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Sentencias del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas

Asuntos T-176/95
Accinauto S. A. / Comision de las Comunidades Europeas
Competencia

«Competencia - Articulo 81, apartado 1, CE (ex
articulo 85, apartado 1) - Acuerdo de distribucién
exclusiva - Importaciones paralelas.»

(SalaPrimera)

Accinauto, S. A. (en lo sucesivo, «Accinauto» o
«demandante»), es una sociedad belga con domicilio
social en Bruselas. Desde 1937 es distribuidor de pin-
turas para la reparacion de vehiculos del grupo BASF
para Bélgicay Luxemburgo. Desde 1974 es distribui-
dor exclusivo de los productos Glasurit para el mismo
territorio.

BASF Coatings AG (enlo sucesivo, «BASF»), anti-
guamente BASF Lacke und Farben AG, sociedad ale-
mana con docimilio social en Minster-Hiltrup (Ale-
mania), fabrica, entre otros productos, pintura para
reparacion de vehiculos de lamarca Glasurit.

Los productos Glasurit los distribuyen:

— filidlesdel grupo BASF en los Paises Bjos, Ita-
lia, Francia, Espafia, Reino Unido, Irlanda, Austria,
Sueciay Finlandia;

— distribuidores independientes vinculados por
acuerdos de distribucion exclusivaen Bélgica, Luxem-
burgo, Dinamarcay Portugal;

— cinco distribuidores exclusivos de &mbito regio-
nal en Alemania;

— un distribuidor independiente sin derechos
exclusivos en Grecia.

El 28 de enero de 1991, I1keston Motor Factories Ltd.
(enlo sucesivo, «MF») y Calbrook Cars Ltd., dos socie-
dades con domicilio socia en el Reino Unidoy que se
dedican aladistribucion de pinturas para reparacion de
vehiculos, presentaron una denuncia ante laComision en
laque alegaban laviolacion, por parte de BASF y Acci-
nautto, de |las normas comunitarias de competencia.

Segin las denunciantes, desde 1986 adquirian de
Accinauto productos de la marca Glasurit —IMF
directamentey Calbrook CarsLtd. viaIMF. En verano
de 1990 Accinauto suspendid sus suministros ainstan-
ciasde BASF. Al obrar asi BASF y Accinauto se habi-
an concertado paraimpedir importaciones paraelas de
productos de la marca Glasurit a Reino Unido.

La Comision adoptd |a Decision 95/477/CE, de 12
dejulio de 1995, relativa a un procedimiento de apli-
cacion del articulo 85 del Tratado CE (Asunto n. °
1V/33.802 BASF Lacke+Farben AG, y SA Accinauto)
(enlo sucesivo, «Decision impugnada).

La Comision sefidla que el acuerdo celebrado entre

BASF y Accinauto, conforme a cual, desde el 8 de
octubre de 1982 hasta €l 31 de diciembre de 1991,
Accinauto se comprometia a transmitir a BASF las
solicitudes procedentes de clientes («Kundenanfragen
welterzuleiten») establecidos fueradel territorio con-
tractual, infringe lo dispuesto en € articulo 81, aparta-
do 1, CE (ex articulo 85, apartado 1). Por su partici-
pacion en lainfraccion mencionadaen € articulo 1, se
impone a BASF una multa de 2.700.000 ECU y a
Accinauto una multa de 10.000 ECU.

LaInstitucion considera que €l apartado 2 del arti-
culo 2 del acuerdo de 1982 tiene como objeto o efecto
restringir |a competencia entre Accinauto y otros pro-
veedores de pintura para la reparacion de vehiculos de
lamarca Glasurit y, especialmente, entre Accinauto y
BASFC&I.

Por otro lado, este acuerdo tiene repercusiones en el
comercio entre Estados miembros, & limitar las expor-
taciones paraelas de los productos de la marca Glasu-
rit desde Bélgica hacia el Reino Unido.

Sobrelas pretensiones de anulacion
dela Decision impugnada

En apoyo de su recurso la demandante formula dos
motivos de anulacidn. El primero se basaen laexisten-
ciade vicios fundamentales de forma, en lamedida en
que se violaron los derechos de defensa. El segundo
motivo se basa en lainfraccion del articulo 81, aparta-
do 1, CE, en lamedida en que la Comision declar6
indebidamente que el acuerdo de 1982 era contrario a
estadisposicion.

Sobre € motivo basado en la existencia de vicios
fundamental es de forma

Puesto que la obligacion de trasmitir impuesta al
distribuidor por el apartado 2 del articulo 2 del acuer-
do Unicamente se refiere alas solicitudes procedentes
defueradel territorio convenido, no puede considerar-
se que latnicafinalidad de esta cldusula sea permitir
al fabricante planificar mejor su organizacion de distri-
bucion y su estrategia comercial.

Por tanto, & Tribuna de Primera Instancia conside-
raque las explicaciones proporcionadas por la deman-
dante sobre la finalidad de la obligacion de transmi-
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sién impuesta en el apartado 2 del articulo 2 del acuer-
do de 1982 no permiten desvirtuar latesis de la Comi-
sién conforme ala cual esta clausula contiene una
prohibicién encubierta de ventas pasivas ala exporta-
cion sin autorizacion previa.

Segunda parte: gjecucion del acuerdo

En contra de lo que afirma, la demandante no actud
de manera autonomaen susrelaciones comercialescon
IMF.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda
parte del motivo, basado en €l error que la Comision
cometi¢ a apreciar laejecucion del acuerdo de 1982.

Tercera parte: efectos del acuerdo
sobre la competenciay sobre el comercio
entre Estados miembros

El articulo 81, apartado 1, CE prohibe todos los
acuerdos entre empresas que tengan por objeto o por
efecto restringir € juego de la competencia dentro del
mercado comun, siempre que puedan afectar al comer-
cio entre |os Estados miembros. Esjurisprudenciarei-
terada que, por su propia naturaleza, una clausula que
tiene por objeto prohibir a un comprador que revenda
0 exporte lamercancia adquirida, puede compartimen-
tar los mercados y, por consiguiente, afectar al comer-
cio entre Estados miembros.

Procede declarar que, por su objeto, este acuerdo cons-
tituye una restriccion de la competencia prohibida por el
articulo 81, apartado 1, ce, sin que Sea necesario compro-
bar si, como afirma la demandante, no ha producido de
manera sensible efectos sobre el mercado considerado.

De ello se deduce que los demés motivos formula-
dos por |a demandante en contra de la afirmacion, por
parte de la Comision, de unainfraccion de la mencio-
nada disposicion del Tratado son inoperantes en la
medida en que la fundamentacion de estos motivos no
puede, en ningln caso, llevar alaconclusién de que un
acuerdo quetiene el objetoy el acance del examinado
en el presente asunto no infringe las normas de compe-
tencia comunitarias.

Cuarta parte: fecha de cese de lainfraccion

Dado que lainfraccion declarada en la Decision
impugnada erala conclusion y la participacion de las
partes en un acuerdo de distribucion exclusiva una de
cuyas cldusulas teniaunafinaidad contrariad articulo
81, apartado 1, CE, la Comision ha considerado debi-
damente que dichainfraccion no ceso hasta que las dos
partes suprimieron la cldusula de que setrata. Seglinla

Fuente: Tribunal de Justicia dela UE.

jurisprudencia, el hecho de que una clausula que tiene
por objeto restringir la competencia no haya sido apli-
cada por los contratantes no basta para substraerlaala
prohibicion del articulo 81, apartado 1, CE.

Quinta parte: fijacion de la cuantia de lamulta

Procede recordar que, para que pueda considerarse
que unainfraccién de las normas de competencia del
Tratado hasido cometida deliberadamente, no es necesa
rio que laempresa haya sido consciente de infringir una
prohibicion impuesta por estas normas, sino que basta
que haya sido consciente de que la conductaincriminada
tenia por objeto restringir lacompetencia. La demandan-
te no podiaignorar que la cléusula controvertida del
acuerdo de 1982 tenia por objeto restringir lasimporta:
ciones paraelas, y de estaforma, contrariar el objetivo
dela consecucion del mercado dnico perseguido por €
Tratado, compartimentando los mercados nacionales.

Segun reiterada jurisprudencia, €l importe de la
multa debe graduarse en funcidn de las circunstancias
delaviolaciony de lagravedad de lainfraccion, y la
apreciacion de la gravedad de lainfraccion, a efectos
defijar & importe de la multa, debe efectuarse toman-
do en consideracion, en particular, la naturaleza de las
restricciones ocasionadas ala competencia.

En la Decision impugnada, la Comision considero
debidamente que lainfraccion comprobada era particu-
larmente grave, habida cuenta, entre otros extremos, dela
naturaleza de larestriccién de la competencia de que se
tratay delafuerte posicion que BASF ocupaen € merca
do de pinturas para reparacion de vehiculos en Europa.

Ademés, la apreciacion que la Comision realizé
sobre la duracion de lainfraccion no adolece de nin-
gun error, en lamedida en que estainfraccion se carac-
teriz6 por ser la conclusion por las partes de un acuer-
do en el que el objeto de una de las clausulas era
contrario a articulo 81, apartado 1, CE. Aun suponien-
do que el Tribunal de Primera Instancia no haya podi-
do comprobar |a aplicacion de dicha cléusula, su mera
existencia puede crear un clima«dptico y piscol 6gico»
que contribuya a un reparto del mercado. Por tanto, la
infraccion iniciada con la conclusion dl acuerdo de
1982 no cesd hasta que fue efectivamente suprimidalla
clausula censurada.

Procede llegar ala conclusion de que, al fijar en
10.000 ECU la cuantia de la multa impuesta a la
demandante, la Comision no se excedi6 del margen de
apreciacion de que dispone para determinar |a cuantia
delas multas.

El Tribunal de Justicia decidi6:

«1) Desestimar € recurso.
2) Condenar en costas a la demandante.»
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Asunto C-126/97
Eco Swiss China Time Ltd. / Benetton International NV
Competencia

Prejudicial

«Competencia - Aplicacion de oficio por un tribu -
nal arbitral del articulo 81 ce (antiguo articulo 85) -
Facultad del juez nacional de anular los laudos arbi -
trales.»

(Tribunal de Justicia en Pleno)

Mediante resolucion de 21 marzo de 1997, € Hoge
Raad der Nederlanden planted, con arreglo al articulo
234 CE (antiguo articulo 177), cinco cuestiones preju-
diciadles sobre la interpretacion del articulo 81 CE
(antiguo articulo 85).

Dichas cuestiones se plantearon en € marco de un
recurso interpuesto por Benetton International NV con
objeto de obtener la suspension de la gecucion de un
laudo arbitral que la habia condenado a pagar a Eco
Swiss China Time Ltd. una indemnizacion de los
dafios y perjuicios ocasionados por laresolucion ilegal
de un contrato de licencia celebrado con esta Ultima,
aegando que dicho laudo es contrario a orden pabli-
co en el sentido de laletra€) del apartado 1 del articu-
|0 1065 de la Ley de Enjuiciamiento Civil neerlandesa
habida cuenta de la nulidad del contrato de licencia
desde € punto de vistade articulo 81 CE.

El 1 dejulio de 1986, Benetton, sociedad con domi-
cilio en Amsterdam, celebrd un contrato de licencia
por ocho afios con Eco Swissy Bulova. Mediante este
contrato, Benetton concedia a Eco Swiss el derecho a
fabricar relojes y relojes de pulsera con la mencion
«Benetton by Bulova», que, a continuacion, podian
vender Eco Swissy Bulova

El contrato de licencia estipula que todo litigio o
diferencia entre las partes se dirimira mediante arbitra
je de acuerdo con las normas del Ingtituto Neerlandés
de Arbitraje y que los &rbitros designados aplicarén el
derecho neerlandés.

Como consecuencia de la resolucion del contrato
por Benetton tres afios antes de que concluyera la
vigencia inicialmente acordada, |as partesiniciaron un
procedimiento arbitral respecto a esta resolucidn.

Los arhitros resolvieron, en un primer laudo, con-
denar a Benetton aindemnizar a Eco Swissy aBulova
los perjuicios que éstas habian sufrido a consecuencia
de la resolucion por Benetton del contrato de licencia
y, a continuacion, en un laudo posterior, condenaron a
Benetton a abonar 23.750.000 USD a Eco Swiss y
2.800.000 USD aBulova.

En e marco del litigio principal, Benetton solicito
la anulacién de los dos laudos arhitrales alegando, en
particular, que eran contrarios a orden publico debido
a lanulidad del contrato de licencia desde el punto de
vista del articulo 81 CE, pese a que, en € marco del

procedimiento arbitral, ni las partes ni los arbitros se
habian referido a la posibilidad de que € contrato de
licencia fuera contrario a esta disposicion.

El Hoge Raad sefidla que un laudo arbitral sdlo es
contrario a orden publico en € sentido de la Ley de
Enjuiciamiento Civil cuando su contenido o gjecucion
€S contrario a una norma imperativa de carécter tan
fundamental que ninguna restriccion de carécter pro-
cesal puede impedir su observancia. Ahora hien,
entiende que, en Derecho neerlandés, el mero hecho de
que & contenido o la gecucion de un laudo arbitral
impida la aplicacion de una prohibicion impuesta por
el Derecho de lacompetenciano se considera, en gene-
ra, contrario a orden pablico.

Sin embargo, se pregunta si cabe decir o mismo
cuando, como sucede en el asunto que se le ha someti-
do, se trata de una disposicion comunitaria.

Mediante su segunda cuestion, que procede exami-
nar, en primer lugar, e érgano jurisdiccional remitente
solicita fundamentalmente que se dilucide si un 6rga-
no jurisdiccional nacional ante el que se ha presentado
un recurso de anulacion de un laudo arbitral debe esti-
marlo s considera que dicho laudo es efectivamente
contrario a articulo 81 CE, siendo asi que, segln las
normas procesales nacionales, sdlo puede estimar ta
recurso por un nimero limitado de motivos, entre los
que se encuentra la infraccion del orden publico, que,
por regla general, no incluye, segin el Derecho
nacional aplicable, el mero hecho de que € contenido
0 la gjecucion del laudo arbitral impida la aplicacion
de una prohibicion impuesta por el Derecho naciona
de lacompetencia.

Un tribunal arbitral convenciona no constituye «un
organo jurisdiccional de un estado miembro» en el
sentido del articulo 234 CE dado que |as partes contra
tantes no estén obligadas, de hecho o de Derecho, a
dirimir sus diferencias a través del arbitrgie y que las
autoridades plblicas del Estado miembro de que se
trate no estan implicadas en la eeccién de la via arbi-
tral y no pueden intervenir de oficio en € desarrollo
del procedimiento ante los arbitros.

Las exigencias relativas a la eficacia del procedi-
miento arbitral justifican que e control de los laudos
arbitrales tenga caracter limitado y que sblo pueda
obtenerse laanulacion de un laudo o la denegacion del
reconocimiento en casos excepcionales.

No obstante, con arreglo alaletra g) del articulo 3
del Tratado (actualmente, tras su modificacion, letra g)
del gpartado 1 del articulo 3 CE), e articulo 81 CE
congtituye una disposicion fundamental indispensable
para e cumplimiento de las misiones confiadas a la
Comunidad, especialmente para el funcionamiento del
mercado interior. La importancia de dicha disposicion
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hizo que |os autores del Tratado establecieran expresa-
mente en el apartado segundo del articulo 81 CE, que
los acuerdos y decisiones prohibidos por este articulo
son nulos de pleno Derecho.

Deello sededuce que, en lamedidaen que un érga-
no jurisdiccional nacional deba, en aplicacion de sus
normas procesales internas, estimar un recurso de anu
lacion de un laudo arbitral basado en la inobservancia
de normas nacionales de orden publico, también debe
estimar tal recurso basado en la inobservancia de la
prohibicién impuesta en el apartado 1 del articulo 81
CE.

Por Ultimo, a diferencia de un drgano jurisdiccional
nacional, los &rhitros no pueden solicitar a Tribunal de
Justiciaque se pronuncie con carécter prejudicial sobre
cuestiones relativas a la interpretacion del Derecho
comunitario. Ahora bien, existe, para el ordenamiento
juridico comunitario, un interés manifiesto en que, con
el fin de evitar futuras divergencias de interpretacion,
toda disposicion de Derecho comunitario reciba una
interpretacion uniforme, cualesquiera que sean las
condiciones en que tenga que aplicarse. De ello se
deduce que, en la situacion que es objeto del presente
asunto, el Derecho comunitario exige que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales que deban pronunciarse
sobre la validez de un laudo arhitral puedan examinar
cuestiones relativas a la interpretacion de la prohibi-
cionimpuestaen €l apartado 1 del articulo 81 CE, y, en
su caso, plantearlas a Tribunal de Justicia para que
éste |as resuelva con caracter prejudicial.

Mediante sus cuestiones cuarta y quinta, € 6rgano
jurisdiccional nacional pide fundamentalmente que se
dilucide s € Derecho comunitario obliga a Juez
nacional a no aplicar las normas procesales internas
conforme a las cuales un laudo arbitral parcia que
tenga carécter de laudo final y que no haya sido obje-
to de recurso de anulacion dentro del plazo sefidado
adquiere fuerza de cosa juzgada y no puede ser reve-
cado por un laudo arbitra posterior, aunque ello sea
necesario para poder examinar, en e procedimiento de
anulacion del laudo arbitral posterior, si un contrato
que € laudo arhitral parcial ha declarado juridicamen-
te valido es, sin embargo, nulo desde e punto de vista
del articulo 81 CE.

SegUin las normas procesales nacionales de que se
trataen el procedimiento principal, la anulacion de un
laudo arbitral parcial que tenga carécter de laudo fina
puede solicitarse en un plazo de tres meses a partir de

Fuente: Tribunal de Justicia dela UE.

la fecha de presentacion del laudo en la Secretaria del
6rgano jurisdiccional competente.

Tal plazo, que no resulta demasiado breve en com-
paracion con los establecidos en los ordenamientos
juridicos de los demés Estados miembros, no hace
excesivamente dificil o précticamente imposible €
giercicio de los derechos conferidos por € ordena-
miento juridico comunitario.

Ademés, una vez expirado este plazo, las normas
procesales nacionales que limitan la posibilidad de
solicitar laanulacion de un laudo arbitral posterior que
desarrollo un laudo arhitral parcial que tenga caréacter
delaudo final, a consecuencia de la fuerza de cosa juz-
gada de este Ultimo laudo, estén justificadas por los
principios bésicos del sistema jurisdicciona nacional,
como los de seguridad juridicay respeto de lacosajuz-
gada, que constituye su expresion.

En estas circunstancias, €l Derecho comunitario
no obliga a un drgano jurisdiccional nacional ano
aplicar tales normas, aunque sea necesario para poder
examinar, en el procedimiento de anulacion de un
laudo arbrital posterior, si un contrato que el laudo
arbitral parcia ha declarado juridicamente valido es,
sin embargo, nulo desde el punto de vista del articu-
lo 81 CE.

El Tribunal de Justicia declaré:

«1) Undrganojurisdiccional nacional al que seha
presentado un recurso de anulacién de un laudo arbi -
tral debe estimarlo cuando considere que € laudo es
efectivamente contrario al articulo 81 CE (antiguo
articulo 85), si conforme a las normas procesales
internas debe estimar un recurso de anulacion basado
en e incumplimiento de normas nacionales de orden
publico.

2) El Derecho comunitario no obliga a un 6rgano
jurisdiccional nacional a no aplicar las normas proce -
salesinternas, conforme a las cuales un laudo arbitral
parcial que tenga caracter de laudo final y que no
haya sido objeto de recurso de anulacion dentro de
plazo, adquiere fuerza de cosa juzgada y no puede ser
revocado por un laudo arbitral posterior, aunque ello
sea necesario para poder examinar, en € procedi -
miento de anulacién del laudo arbitral posterior, si un
contrato que el laudo arbitral parcial ha declarado
juridicamente valido es, sin embargo, nulo desde €
punto de vista del articulo 81 CE.»
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