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Estados Unidos ante la proxima ronda
de negociaciones comerciales en
la Organizacion Mundial de Comercio
La cuestion agricola
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Este articulo analiza en primer lugar la situacion actual de la agricultura estadouniden -

se en relacion con e Acuerdo de Agricultura alcanzado en 1994 en el marco de la Ronda
Uruguay. En segundo lugar se exponen las prioridades estadounidenses en esta «Ronda del
Milenio» y finalmente, se detalla la coyuntura actual del sector agrario estadounidensey sus

posibles repercusiones en estas negociaciones.
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1. Introduccion

Los proximos 30 de Noviembrey 12y 2 de
Diciembre de 1999 se celebrara en Sesttle, Esta-
dos Unidos, la Cumbre Ministerial de la Organi-
zacion Mundial de Comercio que lanzara la nove-
na ronda de negociaciones comerciales llamadala
«Ronda del Milenio.

La agricultura desempefiara una vez méas un
papel de primer orden en estas negociaciones
debido asus especiales caracteristicas que la
hacen merecedora de un tratamiento especial en
cas todos los paises del mundo. Aunque la agri-
cultura estuvo presente en todas las rondas ante-
riores, es en la Ronda Uruguay donde se hicieron
progresos considerables en la reduccion de las
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barreras al comercio de productos agricolas. Exis-
te igualmente una obligacion legal parainiciar
estas negociaciones en € sector agrario que
emana del articulo 20 del Acuerdo de Agricultura
firmado en 1994 en Marrakech en el marco de la
Ronda Uruguay.

Asimismo, Estados Unidos sera indudable-
mente uno de |os lideres negociadores en esta
Ronda dado su peso politico, econémico y
comercial. En el campo especifico de las nego-
ciaciones agrarias, este liderazgo se ve alin més
reforzado por la dependencia creciente de la agri-
cultura estadounidense, la més potente del
mundo en los mercados exteriores. La pretension
de Estados Unidos es concluir estas nego-
ciaciones en un plazo de 3 afios. Sin embargo, la
experiencia de laanterior ronda de negociaciones
(laRonda Uruguay comenzo en 1986 y finalizo
en 1994), apunta a un plazo de conclusion sus-
tancial mente més largo. Es también previsible
que las cuestiones que blogquearon lafinalizacion
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de laRonda Uruguay por 8 afos, como |os subsi-
diosinternosy las restituciones, vuelvan a cons-
tituir en estas negociaciones |os principal es esco-
llosaresolver.

A estas cuestiones debe afladirse larelativaa
la biotecnologia, que, aungue no jugd un papel
importante durante |la Ronda Uruguay debido asu
estado incipiente, se perfila como unos de los
principales motivos de controversiay desacuerdo
entre Estados Unidos y la Unidn Europea.

2. Estados Unidosy e Acuerdo
deAgriculturadelaOMC

2.1. Compromisos de reduccion del apoyo
interno (domeéstico)

El Acuerdo de Agriculturade Marrakech esta-
blecid una serie de compromisos vinculantes
para todos | 0s paises firmantes del mismo por los
que se reducirian los apoyos internos a la agri-
culturay los subsidios a las exportaciones de
productos agrarios concedidos por |os gobiernos
de estos paises. Esta reduccion se tenia que llevar
acabo en un periodo de 6 aflos comenzando en
1995y finalizando en el afio 2000. Los compro-
misos de reduccidn de apoyos internos ala agri-
cultura se definieron en un 20 por 100 de los
apoyos internos concedidos durante el trienio
1986-1988.

Con objeto de calcular cuantitativamente el
apoyo interno a sector agrario de cada pais
miembro, se defini6 un parametro, la Medida
Globa de Apoyo (MGA), que reflgja las aporta
ciones financieras recibidas por |0s productores
agrarios de un pais determinado bien en forma de
subsidios directos gubernamentales o bien atra-
vés de transferencias de los consumidores
mediante precios elevados artificialmente sobre
los precios de mercado como consecuencia de
determinadas politicas gubernamentales. Este
parametro procede del ESP o Equivalente de Sub-

vencion a la Produccion (Producer Subsidy Equi -

valent) que fue establecido por la OCDE para
analizar las politicas de apoyo a la agricultura de
Sus paises miembros.

L os compromisos de reduccion arribaindica-
dos se aplican sobre €l total de la Medida Globa

de Apoyo de un pais dado y no sobre las Medidas
Globales de Apoyo calculadas especificamente
para cada producto. De esta forma, los paises

miembros obtienen una gran flexibilidad ala hora
de cumplir con sus compromisos de reduccion de
laMGA.

De acuerdo con esta metodologia, la MGA
de Estados Unidos ascendi6 a 25.000 millones
de ddlares de manera que |0s apoyos internos a
la agricultura estadounidense durante el periodo
1995-2000 no deben superar esta cifra, progre-
sivamente reducida durante cada uno de estos
afios hasta Ilegar a una reduccion del 20 por 100
en el afio 2000. No obstante varios factores han
facilitado a Estados Unidos cumplir con esta
obligacion. En primer lugar, laeleccion del trie-
nio 1986-1988 como periodo de base para el
calculo delaMGA beneficio particularmente a
Estados Unidos dado que durante estos afios 10s
desembolsos estadounidenses en forma de
pagos compensatorios fueron particularmente
elevados.

Por otra parte, en el calculo delaMGA del
periodo 1986-1988 se incluyeron los pagos com-
pensatorios que estaban en vigor en la Unién
Europeay Estados Unidos. No obstante, estos
pagos compensatorios se encuadraron en la denc-
minada «caja azul» la cual esté exenta de los
compromisos de reduccion de laMGA. El efecto
combinado de estaexclusiony estainclusion esla
garantia préctica para Estados Unidos de sus
compromisos de reduccion de la MGA dado que
estos pagos compensatorios representan un tercio
delaMGA de base de Estados Unidos.

Otra serie de medidas de apoyo interno no fue-
ron incluidas en el célculo delaMGA 'y, por
tanto, no estan sujetas alos compromisos de
reduccion. Entre ellas se encuentran todas agque-
llas politicas generales que, aunque apoyan ala
agricultura, no distorsionan el comercio agrario
mundial (se encuadran en la denominada «caja
verde»). Entre ellas se encuentran politicas
medioambientales y de investigacion y muy espe-
cialmente todos aquellos pagos a los agricultores
que no estan vinculados a los niveles de produc-
Cion 0 precios.

Esta Ultima variante es muy importante para
Estados Unidos ya que en 1996, con la entrada en
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vigor dela FAIR Act, se abandonaron |os pagos
compensatorios sustituyéndolos por |os denomi-
nados Agricultural Market Transition Payments
(AMTA) que son independientes de los niveles de
precios o produccion y se encuentran exentos por
tanto de los compromisos de reduccion.

Finalmente, se exceptlia de los compromisos
de reduccion de la MGA los apoyos otorgados a
un producto especifico, siempre y cuando no
supere el 5 por 100 del vaor total de la produc-
cion final agraria (es la denominada excepcion de
minimis). Las ayudas estadounidenses englobadas
en esta categoria oscilan entre 1-1.500 millones
de dolares anuamente.

Consecuentemente, y tal como muestrael Gra-
fico 1, los pagos realizados por el gobierno esta-
dounidense a sus agricultores sujetos a reduccion
(MGA) se encuentran muy por debajo de los limi-
tes establecidos por el Acuerdo de Agricultura
mientras que |0s pagos no sujetos a reduccion
(caja verde) han experimentado un crecimiento
notable en relacion al periodo de referencia 86-
88. Este hecho se ha debido & incremento de los
programas federales de ayuda alimentaria domés-
tica asi como ala sustitucion de los deficiency
payments por los AMTA.

comercidizacion en los que el propio producto es
el aval, por lo que la tasa unitaria de estos crédi-
tos funciona efectivamente como un precio mini-
mo garantizado.

No obstante, el acance de estos programas ha
sido reducido con la puestaen vigor dela FAIR
Act. De esta forma se prevé eliminar el precio
minimo garantizado para la leche ya que € pro-
grama de apoyo alas explotaciones | &cteas finali-
zardafinaes de 1999 y serd sustituido por un Sis-
tema de réditos de comercializacion que no
disponen de la posibilidad de presentar laleche
como aval.

Igualmente los créditos de comerciali-
zacion para el azucar van a sufrir con la FAIR
Act una penalizacion de un 1 centavo/libra en
el caso de que los agricultores opten por
entregar el azdcar como pago del crédito. Asi-
mismo, la FAIR Act prevé reducir |a cantidad
de cacahuetes que puede beneficiarse del pro-
grama de apoyo a los cacahuetes en un 9,5 por
100 y latasa unitaria de apoyo en un 10 por
100.

El Gréfico 2 reflejalas previsiones de gasto
para estos tres programas que constituyen e
nlcleo de laMGAde Estados Unidos.

GRAFICO 1
SUBVENCIONES AGRARIAS ESTADOUNIDENSES

1]
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GRAFICO 2
EVOLUCION DE LA MGA DE ESTADOS UNIDOS

B 1 (.

Laactua politica agraria estadounidense esta-
blecida por la FAIR Act practicamente solo con-
tiene varios elementos de apoyo que son suscepti-
bles de reduccion. De entre estos elementos,
destaca el programa de apoyo a las explotaciones
lacteas que garantiza un precio minimo parala
leche y el programa de apoyo a la produccion
azucarera y de cacahuetes que facilita créditos de

Por dltimo, laMGA estadounidense tiene
otros dos componentes. En primer lugar, €l
actual programa de créditos de comerciali-
zacion para una serie de productos bésicos,
tales como cereales para consumo humano y
pienso (con la excepcion del centeno), algodon,
arroz y oleaginosas, ofrece igualmente un pre-
cio minimo garantizado ya que estos créditos
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también pueden devolverse entregando el pro-

ducto en cuestion. La FAIR Act redujo el acan-
ce de este programa de créditos de comerciali-

zacion |os cuales también estan sujetos a los

compromisos de reduccion del Acuerdo de
Agricultura.

Sin embargo, |os pagos efectuados en el marco
de estos programas, que se preveian de escasa
cuantia en e momento de aprobacion de la FAIR
Act, han crecido exponencialmente durante 1998
y 1999 debido a la crisis de precios que azota la
agricultura estadounidense. De este modo, estos
pagos acanzaron en 1998 la cifra de 3.000 millo-
nes de dolares y se espera que Ileguen a 7.000
millones de ddlares en 1999.

En segundo lugar, el programa Cotton User
Marketing Certificate (mas conocido como Sep-
2 Program) facilita a los exportadores estadouni-
denses de algoddn una serie de ayudas en metali-
co destinadas a compensar |a posible pérdida de
competitividad del algodon estadounidense en los
mercados europeos. La FAIR Act doté este pro-
grama con 700 millones de dolares para el perio-
do 1996-2002. En diciembre de 1998 se agotd
esta dotacion.

Estos cinco componentes conforman la casi
totalidad de la MGA estadounidense sujeto a las
reducciones pactadas en € Acuerdo de Agricultu-
ra ya que la FAIR Act no contempla ningln pro-
grama de apoyo a las producciones ganaderas las
cuales, por otra parte, con la excepcion de la pro-
duccién de lana, no han contado nunca con apo-
yos gubernamentales (la FAIR Act eliminé € pro-
grama de apoyo a la produccion de lana y
mohair).

2.2. Compromisos de reduccion de subsidios
alas exportaciones (restituciones)

El Acuerdo de Agricultura de Marrakech
también logro el acuerdo de todos los paises
miembros de reducir durante el periodo 1995-
2000 sus subsidios de exportacion en un 36
por 100 en lo que se refiere alos desembolsos
presupuestariosy en un 21 por 100 en lo relati-
vo a las cantidades exportadas con estos subsi-
dios. Estos compromisos excluyeron |os pro-
gramas gubernamentales de créditos a la
exportacion aunque seincluyo en el citado

Acuerdo de Agricultura un mandato para esta-
blecer una regulacion consensuada sobre estos
programas.

La politica de apoyo a las exportaciones de la
FAIR Act se basa fundamentalmente en los pro-
gramas de créditos a la exportacion, conocidos
como General Sales Manager (GSM) 102 y 103.
Sin embargo, la FAIR Act ha conservado varios
programas de apoyo directo alas exportaciones
sujetos alos compromisos de reduccion. Estos
programas son el Export Enhancement Program
(EEP) y e Dairy Export Incentive Program
(DEIP).

El EEP, que es el Unico programa sujeto a
reduccion segun el Acuerdo de Agricultura, tiene
como objetivo compensar alos exportadores esta-
dounidenses de las pérdidas de mercados ocasio-
nadas por la exportaciones subsidiadas de paises
competidores. La FAIR Act ha limitado los
desembol sos presupuestarios para este programa
en 1.600 millones de dolares durante el periodo
1996-2002 con la siguiente distribucion: 350 en
1996, 250 en 1997, 500 en 1998, 550 en 1999,
579 en 2000, 478 en 2001 y 478 en 2002. No obs-
tante, hasta este momento la Administracion esta-
dounidense no ha utilizado plenamente estas
dotaciones presupuestarias en € convencimiento
de que los subsidios directos a la exportacion no
contribuyen a mejorar los precios percibidos por
los exportadores estadounidense sino, a contra-
rio, fomentan una «guerra» de precios ala baja
con €l resto de paises.

Se destaca que las cantidades autorizadas por
la FAIR Act para el programa EEP son inferiores a
los compromisos de reduccion de Estados Uni-
dos, tal como se muestraen el Gréfico 3.

GRAFICO 3
DESEMBOLSOS REALIZADOS Y PREVISTOS EN EL PROGRAMA EEP
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Por su parte, el DEIP proporciona a los expor-
tadores de productos |&cteos subvenciones direc-
tas que varian en funcion de los productos y los
mercados de destino.

Otros programas de exportacion tienen un
caracter genérico y no estan por tanto sujetos los
compromisos de reduccion. Entre estos progra-
mas figuran el Market Access Program, dotado
con 90 millones de dolares anualmente durante el
periodo 1996-2002 y cuya mision es promocionar
los productos agrarios estadounidenses en € exte-
rior, y el Emerging Markets Program que fomen-
ta las exportaciones agrarias estadounidenses en
los antiguos paises comunistas.

Hay que subrayar que los compromisos de
reduccion de los subsidios de exportacion, a
diferencia de los compromisos de reduccion del
apoyo interno, deben realizarse separadamente
para cada producto prohibiéndose las restitucio-
nes para aquellos productos que no recibieran
las mismas antes de 1994. De esta forma Esta-
dos Unidos puede aplicar restituciones para 13
productos, |as cuales, por otra parte, estan suje-
tas las reducciones en cantidad y en valor antes
mencionadas. Estos productos son principalmen-
te los lacteos (bajo el DEIP) y trigo, cereales
pienso, huevos, aceites vegetales, carnes de
vacuno, de cerdo y de pollo asi como vacas
lecheras (estos productos se encuentran bajo el
programa EEP).

El Cuadro 1 muestra los subsidios a la expor-
tacion concedidos por Estados Unidos durante €
periodo 1995-1997.

2.3. Acceso a mercados

Al igual que €l resto de paises firmantes del
Acuerdo de Agricultura, Estados Unidos realiz6
una oferta de acceso minimo a su mercado
doméstico que consistié basicamente en el esta-
blecimiento de una serie de contingentes arance-
larios con derechos reducidos. Los productos
que Se encuentran en estos contingentes arance-
larios son, principalmente, vacuno, l&cteos,
cacahuetes, chocolate, aceitunas, mandarinas,
azlicar, tabaco y algodon. El grado de utilizacion
de estos contingentes arancel arios varia segin el
producto que se trate, pero oscila alrededor de
una ciframedia del 80 por 100, tal como mues-
trael Cuadro 2.

2.4. El Organo de Solucion de Diferencias

Los Acuerdos de laRonda Uruguay instauraron
un nuevo método parala resolucion de conflictos
comerciales que pretendia solventar las deficien-
cias de las que adol ecia este proceso de resolucion.
Paraello se dot6 a Organo de Solucion de Dife-
rencias (OSD) de nuevas reglas que impidiesen,
por gjemplo, que el pais demandado bloguease la
adopcion de las recomendaciones del «panel» for-

CUADRO 1

SUBSIDIOS A LA EXPORTACION CONCEDIDOS POR ESTADOS UNIDOS DURANTE EL PERIODO 1995-1997

Exportaciones subsidiadas
Producto (Media 1995-1997)
Doélares m.
THYO. .o 0 186.609
Cereales, pienso. . 401.667 8.427
AITOZ. oot 0 3.300
Aceites vegetales.... 0 0
Mantequilla 9.644.749 8.321 (5)
Leche en polvo desnatada........ 66.465.808 76.631 (6)
QUESO.....cvuiirieiis 2.070.396 3.268
Otros productos lacteos........... 5.084.944 4.728
Carne de vacuno.......... . 0 0
Carne de cerdo. 0 0
Pollo......c.ceurene 2.005.167 7.417 (1)
Vacas lecheras... . 0 0
Huevos (docenas).............c....... 0 2.521.833

Media 1995-1997

de ayuda alimentaria (2) Media de los limites maximos 1995-1997

m. Délares m.
1.351.865 (3) 685.162.308 19.095.051
67.560 (4) 63.411.914 1.837.161
149.824 13.038.465 225.039
168.659 45.184.194 498.290
0 41.933.678 38.611
1.148 113.387.911 100.222
0 4.999.002 3.669
4.169 11.503.491 9.971
0 31.380.478 20.706
0 683.451 465
0 20.012.887 32.955
0 16.336.951 12.978
0 6.391.233 25.593.371

(1) Los limites maximos para cantidades se refieren al periodo 01/07/97-30/06/98 mientras que los limites maximos para desembolsos presupuestarios se refieren al afio
fiscal (01/10/97-30/09/98). Esta es la razén por la que existen desembolsos presupuestarios pero no cantidades exportadas ya que el subsidio correspondiente (bajo el pro-

grama EEP) se realiz6 después del 30/06/98.

(2) Todos los miembros de la OMC deben suministrar todas sus exportaciones que se realizan en forma de ayuda alimentaria.

(3) Incluye trigo, y harina de trigo (en su equivalente como trigo).
(4) Sorgo.

(5) Incluye mantequilla, aceite de mantequilla, grasa lactea (en su equivalente en mantequilla).
(6) De acuerdo con las normas de notificacion, en 1997 se hizo uso de la una flexibilidad de 4.086 Tm. no utilizadas en en al afio anterior.

Fuente: Notificacion estadounidense a la O.M.C.
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CUADRO 2

MEDIA DE IMPORTACIONES ESTADOUNIDENSES BAJO CUOTAS ARANCELARIAS GATT DURANTE EL PERIODO 1995-1997 (ANOS FISCALES)

Grupo de productos

BOVINO (TNM.).ottririiieieiei e 683
LACEOS (KQ):vreveeerrreeeererrnceeireeraeenees 168.508.
Cacahuetes y manteca de cacahuetes (kg).... 55.830
Chocolate (KQ)........evveeeererrreeneiernnins 21.097.
Leche infantil (kg). 100,
Aceitunas (kg)...... 5.586.
SatsumMas (Kg).......ceeeeeeereens 26.666.
Azlcar y edulcorantes (Tm.)..... . 1.295.
Cacao en polvo edulcorado (Tm.)....... . 1.
Masas y mezclas de pastelerfa (Tm.)... 3.
Condimentos y especias (Tm.).......

Tabaco (TM.)....ceeererrieieiriinnns . 100.
AIGOAON (TIM.).cvviiiieiee s 1.873

Nota: Los afios fiscales transcurren del 1 de octubre hasta el 30 de septiembre.
Fuente: Notificacién de Estados Unidos a la OMC.

mado para investigar las presuntas practicas
incompatibles con laOMC de dicho pais.

Desde el 01/01/95, fecha de establecimiento
de las nuevas reglas de solucion de diferencias en
la OMC, Estados Unidos ha venido realizando un
uso extensivo del OSD, sobre todo en lo que con-
cierne alos productos agrarios. De esta manera,
Estados Unidos ha obtenido un resultado favora:
ble, tanto en las recomendaciones del «panel» en
cuestion como en € resultado de la apelacion, en
un total de 6 disputas comerciales. Estas son:
regimen de importacion de pl&tanos en la Union
Europea, prohibicion de carne hormonada en la
Unidn Europea, impuestos sobre bebidas a cohd-
licas en Japon y Corea del Sur (1), subsidios
canadienses a sector |acteo (2) y trabas fitosani-
tarias impuestas por Japon.

Estados Unidos ha sido igualmente demanda-
do por varios paises en este mismo periodo de
tiempo pero solo una demanda, |a planteada por
varios paises asiaticos en relacion el régimen de
importacion estadounidense de gambas, ha resul-
tado claramente desfavorable a Estados Unidos
tanto en las recomendaciones del «panel» como
en las conclusiones de la apelacion.

(1) LaUnion Europeainterpuso, a mismo tiempo que Estados
Unidos, un «panel» contra Corea del Sur por su régimen de impo-
sicion de |as bebidas a cohdlicas. Ambas partes sefidaron los mis-
mos articulos del GATT que habian sido violados por Corea del
Sur, excepto € articulo 111.2 que fue esgrimido sdlo por Estados
Unidos. El resultado de estos dos «péneles» fue favorable tanto a
Estados Unidos como a la Unidn Europea, pero el resultado de la
apelacion, condenando nuevamente el régimen impositivo coreano
en las bebidas acohdlicas, sdlo se ha emitido por € «panel» pre-
sentado por la Unidn Europea.

(2) Pendiente del resultado de laapelacion de Canada

Cuota

.288

453

792

201

.000

667

.667

929
542
599
459
675

.340

Importaciones Porcentaje utilizacion

463.493 67,83
126.664.690 75,17
53.400.216 95,65
12.221.702 57,93
34.576 34,58
1.710.210 30,61
26.666.667 100,00
1.254.718 96,82
1.198 77,69
2911 80,90

113 24,60

64.501 64,07
6.068 0,32

En este momento, varios «paneles» se encuen-
tran en el proceso de dirimir varias demandas que
cuestionan lalegalidad de diversas reglamentacio-
nes estadouni denses sobre laimportacion de pro-
ductos agrarios. Entre ellas cabe destacar las
demandas planteadas por la Uni6n Europea en
relacion alas restricciones de importacion estadou-
nidenses aplicables a gluten de trigo, las garantias
que exigi6 Estados Unidos paralaimportacion de
productos comunitarios con motivo de |as represa-
lias por la «guerra de las hormonas» y la demanda
planteada por Canada en relacion al régimen de
importacion estadounidense para animales vivos.

Igualmente hay que sefidlar que la Unidn
Europeay Japon han solicitado, y obtenido, la
formacion de un «panel» que investigue la com-
patibilidad de la Ley Anti-Dumping estadouni-
dense con las normas de laOMC. Asimismo se ha
formado un «pénel» similar, ainstancias de la
Union Europes, relativo ala Seccion 301 (3) dela
Ley de Comercio estadounidense.

En conclusion, laresolucion final de estos
«paneles» pendientes puede alterar significativa-
mente la percepcion favorable de Estados Unidos
sobre el funcionamiento del OSD dado que, hasta
este momento €l OSD se ha comportado como un
instrumento extremadamente (til para hacer pre-
valecer |astesis estadounidenses en |os distintos
conflictos comerciales.

Sin embargo, una eventual condena, como
consecuencia de las recomendaciones de los

(3) La Seccion 301 de la Ley de Comercio permite a Estados
Unidos imponer unilateralmente sanciones comerciales.
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«paneles» arriba mencionados, delaLey Anti-
Dumping estadounidense y de la Seccion 301 de
laLey de Comercio podria modificar lavalora-
cion positiva que Estados Unidos hace sobre €l
funcionamiento dela OSD.

En efecto, resulta improbable que Estados
Unidos, y muy especialmente el Congreso, acce-
diera hipotéticamente a modificar estas leyesya
que se plantearia un conflicto interno que enfren-
tariala facultad legislativa del Congreso, que
aprobo estas leyes, con las obligaciones interna-
cionales estadounidenses. Este conflicto se resol-
veriamuy probablemente a favor del Congreso,
esto es, se mantendrian estas leyes en detrimento
de las obligaciones de Estados Unidos con la
OMC.

3. Principales prioridades de los Estados
Unidos ante la Ronda del Milenio

Estados Unidos ha venido perfilando durante
los Ultimos meses sus principales prioridades en
las préximas negociaciones agricolas de laOMC.
El objetivo principal de Estados Unidos va a ser
una mayor liberalizacion del comercio agrario
mundia mediante un desmantelamiento progresi-
vo de los sistemas de apoyo ala agriculturaen
los principal es paises desarrollados, en particular
la Uni6n Europea. |gualmente se destaca la pre-
tension estadounidense de que estas nego-
ciaciones tenga una duracion maxima de 2-3
afos concluyendo, a ser posible, en el afio 2003.
Estados Unidos propone esta fecha limite parala
finalizacion de las negociaciones por razones
internas, la FAIR Act expiraen el afio 2002, y por
razones externas, ya que la clusula de paz de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay expira afinales
del afio 2003.

Cuatro son las éreas de preocupacion de Esta-
dos Unidos en este sentido que se describen a
continuacion.

3.1. Eliminacién o reduccion de los subsidios a
la exportacion (restituciones)

Estados Unidos aboga por la eliminacion o
reduccion substancial de estos subsidios por
juzgarlos perniciosos para el libre comercio de
productos agrarios. La posicion de Estados

Unidos se ve reforzada por su recurso sistemé-
tico alos créditos a la exportacion, programas
GSM 102y 103, como base de su politica de
apoyo a las exportaciones relegando a un
segundo término los subsidios directos, que se
cifien practicamente a los programas EEP y
DEIP.

Estados Unidos se aliara en esta cuestion
muy probablemente con |os paises netamente
exportadores de productos agrarios, conocidos
como «Grupo Cairns», los cuales pretenden sim-
plemente la eliminacion de estas ayudas. Por
otra parte, Estados Unidos ha acordado con
Chinalarenuncia de ésta Ultima a este tipo de
subsidios como condicion previa para su ingreso
enlaOMC.

Es de esperar que la Union Europea, que
otorga a nivel mundial el 85 por 100 de los
subsidios de este tipo, se enfrente a Estados
Unidos y a Grupo Cairns en esta cuestion
reclamando concesiones estadounidenses en
sus programas de créditos ala exportacion.
Finalmente, Estados Unidos pretende la elimi-
nacion de los impuestos a la exportacion debi-
do aladistorsion en el comercio mundial cau-
sada por |os mismos.

3.2. Reduccion de las medidas de apoyo
domestico

Otros de los objetivos que Estados Unidos per-
seguird en esta ronda seré una nueva reduccion
del apoyo interno ala agricultura prestado por los
distintos paises miembros, en especial laUnion
Europea.

Como ya se haindicado anteriormente, Esta-
dos Unidos ha eliminado gran parte de sus pro-
gramas de apoyo interno que estaban sujetos alos
compromisos de reduccion por sus efectos negati -
vos en el comercio mundial. Esta eliminacion se
halogrado principal mente mediante |a transfor-
macion de los antiguos pagos compensatorios
concedidos a una serie de productos basicos en
pagos no vinculados a los niveles de produccion o
precios que fueron introducidos por la FAIR Act
en 1996.

Partiendo de esta posicion ventajosa, Estados
Unidos pretende suprimir la denominada «caja
azul» que exime de los compromisos de reduc-
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cion a los pagos compensatorios siempre y cuan-
do estos se efectlien en funcion de una superficie
limitada.

No obstante, Estados Unidos se propone al
mismo tiempo conservar |as ayudas domésticas
encuadradas en |a «caja verde» que forman el
gje de su actual politica agraria. En este asunto,
la postura de Estados Unidos se encuentra
enfrentada con la del grupo Cairns que aboga
por una reclasificacion de las ayudas agrarias
(verdes, azules, MGA, de minimis) asi como por
una limitacion especifica de las ayudas de la
cajaverde.

3.3. Medidas de acceso a mercados

Estados Unidos propugna una mayor liberali-
zacion de los mercados de productos agrarios
proponiendo para ello profundizar en las medidas
adoptadas con ocasion de la Ronda Uruguay que
transformaron en arancel es todas las prohibicio-
nes o restricciones a laimportacion que existian
en muchos paises.

Concretamente, Estados Unidos persigue una
rebgja adicional de los aranceles actualmente en
vigor en muchos paises asi como unas reglas de
juego que aseguren una gestion de los contingen-
tes arancelarios transparente y no discriminatoria.
En este dltimo sentido, Estados Unidos tiene
como objetivo alargo plazo la supresion de los
contingentes arancelarios plantedndose a corto
plazo un aumento sustancial de los mismos. Para
apoyar esta postura, Estados Unidos esgrime con-
tinuamente la escasa magnitud de sus aranceles
agrarios, como media un 5 por 100, que contrasta
abiertamente con la media mundial que se aproxi-
maal 50 por 100.

3.4. Supresion de las empresas estatales
de comercio

Este es también uno de los principal es obje-
tivos de Estados Unidos, que acusa a estas
empresas de distorsionar el libre comercio de
productos agrarios mediante sus précticas
monopolisticas. Los efectos perniciosos de
estas empresas estatales consisten principal -
mente en la influencia ilegitima que estas
empresas ejercen en el mercado a traves del

monopolio de los productos importados o
exportados en un pais determinado.

Este poder monopolistico permite fijar precios
distintos de los precios de los mercados mundia-
les asi como mantener determinadas produccio-
nes econdmicamente inviables bien como conse-
cuencia de la existencia de empresas estatales
importadoras, que pueden impedir la importacion
de determinados productos, o bien a través de
empresas comerciales exportadoras las cuaes
pueden asegurar la supervivencia de determina-
das explotaciones mediante |0s procesos de com-
pensacion que tienen lugar en el marco de los
mecanismos de comercializacion conjunta (4).

Estados Unidos aboga por la eliminacion tanto
de las empresas comerciaes de exportacion, pre-
sentes en Australia, Nueva Zelanda y Canada,
como de |as empresas comerciales de importacion
presentes en Japon y Corea. Hay que subrayar
que Rusiay China, paises en tramite de ingresar
en la OMC, poseen igualmente empresas comer-
ciales estatales aunque este Gltimo pais se ha
comprometido a reformar sus empresas estatales
COmo paso previo asu ingreso enlaOMC.

La Unidn Europea coincide con Estados Uni-
dos en |la necesidad de desmantelar este tipo de
empresas [0 cual la enfrenta directamente con tres
de los principales paises del Grupo Cairns (Aus-
tralia, Nueva Zelanday Canadd) y con dos de sus
posibles aiados en |la defensa de «multifunciona:
lidad» (5) de la agricultura como factor atener en
cuenta en estas negociaciones (Japon y Corea).

3.5. Megoradel Acuerdo sobre Medidas
Sanitariasy Fitosanitarias

El desarrollo de la biotecnologia en Estados
Unidos, especialmente en el campo de los pro-

(4) Las empresas comerciales estatales de comercio suelen
comercializar la produccion de un determinado pais o region de
forma conjunta abonando alos productores un precio Gnico. De
esta forma, las explotaciones mas eficientes, que podrian obtener
mejores precios, readlizan de hecho una transferencia alas explota-
ciones menos eficientes, que obtienen un precio superior a que
podrian conseguir individual mente, garantizandose de este modo
SU supervivencia.

(5) Este concepto trata de tener en cuenta todas las funciones
que la actividad agraria desarrolla, no sdlo la productiva sino tam-
bién medioambiental, conservacion del paisaje, desarrollo rural,
etcétera. Esta diversidad de funciones debe ser considerada en el
curso de estas negociaciones.
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ductos transgenicos, ha sido espectacular en los
ultimos afios. Este crecimiento se ha visto aenta-
do por una decidida actuacion de la administra-
cion y del sector privado tendente a fomentar las
actividades de investigacion en este campo que
no ha tenido parangdn en € resto de paises desa-
rrollados. Iguamente, la aceptacion, en lineas
generales, de |0s productos transgénicos por parte
de los consumidores estadounidenses ha contri-
buido al auge de este tipo de tecnologia. Sin
embargo, 10s productos transgénicos ha levantado
serias resistencias en los consumidores de otros
paises desarrollados, especialmente europeos,
debido alas dudas sobre |os posibles efectos
negativos de estos productos en la salud humana
y el medio ambiente.

Este rechazo por parte de los consumidores
ha sido parcialmente responsable del largo y
complicado proceso de aprobacién de las varie-
dades transgénicas en la Unidn Europea. Este
proceso de aprobacion pone en peligro las
exportaciones de productos agrarios de Estados
Unidos ala Union Europea ya que una parte
considerable de las mismas procede de varieda-
des transgénicas. Por tanto, para Estados Unidos
va aser una prioridad en estas negociaciones
reformar el Acuerdo sobre Medidas Sanitariasy
Fitosanitarias con objeto de facilitar y agilizar la
aprobacion y comercializacion de variedades
transgenicas.

En esta cuestion, |os paises del Grupo Cairns
muestran una posicion similar a la de Estados
Unidos aunque se vislumbra un cambio de acti-
tud en los paises mas desarrollados de este
grupo (Australia, Nueva Zelanda y Canadd) que
se debe a un creciente rechazo de los consumi-
dores de estos paises hacia los productos trans-
génicos.

3.6. Mgjora del funcionamiento del Organo
de Solucién de Diferencias (OSD)

Estados Unidos ha utilizado frecuentemente
desde 1995 el OSD para solventar las dificultades
que han experimentado sus exportaciones de pro-
ductos agrarios en algunos mercados. De este
modo, Estados Unidos ha interpuesto, y ganado,
una serie de «paneles» contra diversos paises
miembros de la OMC por entender que sus précti-

cas comerciales impedian ilegitimamente el acce-
s0 de sus productos a estos mercados. Cabe desta-
car a este respecto |os «paneles» que Estados
Unidos ha ganado en relacion a los regimenes de
importacion comunitarios de platanos y hormonas
y la politica canadiense de subvenciones de pro-
ductos l&cteos.

No obstante, a pesar de haber ganado estos
«paneles», Estados Unidos se muestra insatisfe-
cho con la puesta en préctica de las recomenda-
ciones de |os «paneles» por parte de los paises
cuyas préacticas comerciales han sido declaradas
incompatibles. Igualmente Estados Unidos juzga
excesivos los plazos que el OSD dispone para
emitir las recomendaciones de los «paneles» asi
como los subterfugios que se ofrecen a los paises
que han sido condenados para evitar el cumpli-
miento de estas recomendaciones.

Por todo ello, Estados Unidos perseguiréa en
estas negociaciones una redefinicion de las reglas
de juego del OSD que asegure una resolucion de
conflictos comerciales répiday eficaz.

4. Condicionantes dela posicion
negociador a de Estados Unidos

La posicion negociadora de Estados Unidos va
a verse condicionada por una serie de factores, de
carécter principalmente interno, los cuales, por
otra parte, tendrén importantes repercusiones
sobre €l resultado final de las negociaciones.

Uno de los principales factores serd sin duda
la consecucion por parte de la Administracion del
denominado «Fast Track». Este es el término
coloquial utilizado parareferirse alaresolucion
que adopta el Congreso estadounidense por laque
se compromete a no realizar enmiendas parciaes
en los acuerdos comerciales que negocie la Admi-
nistracion limitandose exclusivamente a rechazar
0 aprobar dichos acuerdos en su totalidad. El
«Fast Track» proporcionaala Administracion
estadounidense flexibilidad y credibilidad ala
hora de negociar acuerdos comerciales ya que
asegura lano interferencia del Congreso en el
curso de las negociaciones comercial es garanti-
zando al resto de participantes en estas nego-
ciaciones la ausencia de variaciones sustanciales
en la posicion estadounidense.
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La Administracion estadounidense ha disfrutado
del «Fast Track» desde principios de |os afios 70
hasta 1994, fecha en la que Estados Unidos ratifico
el NAFTA y los Acuerdos de la Ronda Uruguay.
Desde entonces, la Administracion haintentado
obtener del Congreso unarenovacion del «Fast
Track» sin éxito alguno dada la oposicion de con-
gresistas de ambos partidos que, presionados por
los sindicatos y 10s grupos ecologistas, desconfian
de la capacidad y voluntad de la Administracion
estadounidense ala hora de defender losintereses
laboralesy ecol ogistas en estas negociaciones.

La Ultima vez que se sometid a voto en el
Congreso €l «Fast Track» fue en septiembre de
1998 siendo € resultado del mismo adverso para
la Administracion Clinton que solicito especifica-
mente esta votacion. Es improbable que la Admi-
nistracion Clinton vuelva a proponer esta vota-
cion en lo que resta de su mandato ya que, por
una parte, la composicion actual del Congreso no
da garantias de un resultado positivo para esta
votaciony, por otra, el apoyo de los grupos ecolo-
gistas y sindicatos, opuestos a «Fast Track» vaa
resultar fundamental a Vicepresidente Gore para
obtener la Presidencia en |as elecciones del afio
2000. Asi pues, es de esperar que hasta el afio
2001, con un nuevo Presidente en la Casa Blanca,
no se produzca un nuevo intento de someter a
votacion el «Fast Track» en el Congreso.

L as consecuencias de este hecho son cruciales
parala posicion negociadora de Estados Unidos en
la Ronda del Milenio. En efecto, estas nego-
ciaciones comenzaran en noviembre de 1999 pero,
probablemente, hasta mediados del 2001 |os nego-
ciadores estadounidenses no dispondréan del «Fast
Track» lo cual significarauna disminucion de su
capacidad negociadora. Este hecho es més grave
aln s setiene en cuentaque, tal como se ha expues-
to anteriormente, Estados Unidos pretende que estas
negoci aciones tengan una duracion de 3-4 afios.

El segundo factor que condiciona la posicion
negociadora estadounidense es la situacion y
perspectivas del propio sector agrario estadouni -
dense. En efecto, desde mediados de 1998 el sec-
tor agrario estadounidense sufre una severa rece-
si6n caracterizada por una crisis de precios
agrarios sin precedentes en la década de los afios
90 que ha sido causada a su vez por una superpro-

duccion mundial y estadounidense de productos
agrarios y un brusco descenso en las exportacio-
nes agrarias estadounidenses debido ala crisis
financiera por la que atraviesan los paises asiéti-
cos, principales clientes de estas exportaciones.

Dos han sido las consecuencias de esta crisis
agraria que tienen repercusiones en las nego-
ciaciones comerciaes de la Ronda del Milenio.
La primera de ellas fue la adopcion por parte de
la Administracion estadounidense de medidas
extraordinarias de ayuda al sector agrario que
fueron cifradas en 6.000 millones de dolares.

Delamismaforma, se encuentra en fase debate
un nuevo de paquete de medidas similares por un
importe que oscila entre 7-10.000 millones de déla
res. Muy probablemente este nuevo paguete de ayu-
das seré aprobado en octubre de este afio una vez
que se logre un acuerdo en el Congreso sobre la
naturalezay acance de estas medidas. Estas ayudas
especiales socavan |a posicion negociadora estadou-
nidense ya que cuestionan |a politica agraria esta-
dounidense, en vigor desde 1996 mediante la FAIR
Act, de reduccion de las ayudas gubernamentales a
laagricultura que se perfilaba como unade las prin-
cipales bazas negociadoras de Estados Unidos.

| gualmente Estados Unidos debe afrontar la
cuestion de como clasificar estas ayudas; o bien
incluirlas en la «caja verde» (exenta de reduc-
cion) o bien como MGA (que si estarian sujetas a
los compromisos de reduccion). En el caso de que
se clasifiquen como MGA, Estados Unidos corre
el riesgo de superar su MGA méxima para el afo
1999 puesto que a estas ayudas extraordinarias
habria que afadir los pagos efectuados en el
marco del programa de créditos de comerciali-
zacion (que pueden alcanzar los 7.000 millones
de ddlares) y los pagos realizados a productores
lacteos, azucarerosy de cacahuetes.

La segunda de las consecuencias arriba aludi-
das es lareaccion de las organizaciones profesio -
nales agrarias ante esta crisis. Una parte minori-
taria de estas organizaciones ha tomado una
postura proteccionista que persigue reservar el
mercado estadounidense para las productores
estadouni denses oponiéndose por tanto a cual-
quier acuerdo comercial, tal como e que prevé la
Ronda del Milenio, que suponga una apertura de
dicho mercado domestico estadounidense.
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Sin embargo, la mayoria de las organizaciones
profesionales, conscientes cada vez més de la
dependencia que tiene el sector agrario estadouni -
dense de |los mercados exteriores, son partidarias
de una politica comercia agresiva que abra mer-
cados para las exportaciones estadouni denses.
Con este proposito, estas organizaciones apoya-
rén decididamente que la Administracion esta-
dounidense adopte una posicién de liderazgo en
laRonda del Milenio. Latendenciafinal que se
imponga influira decisivamente en la postura
negociadora de Estados Unidos.

En tercer lugar, € ingreso inminente de nuevos
miembros en la OMC supondra un cambio de esce-
nario en relacion alas negociaciones de la Ronda
Uruguay que influirasin dudaen el planteamiento
negociador de Estados Unidos. El ingreso de algu-
nos de estos paises candidatos, tales como Rusiay
muy especiamente Ching, representard un cambio
significativo en el seno de laOMC debido d
potencia de crecimiento del comercio de estos pai-
ses. Estados Unidos, consciente de este hecho, ya
ha iniciado negociaciones con |os principal es pai-
ses candidatos. Estas negociaciones tienen como
objetivo definir las concesiones que estos paises
deben efectuar paralograr el apoyo de Estados
Unidos en su peticion deingreso enlaOMC.

En el caso de China, Estados Unidos acanzo
un preacuerdo en abril de este afio que supuso
una gran numero de concesiones por parte de
China entre |as que cabe destacar una reduccion
significativa de los aranceles aplicados a produc-
tos en los que Estados Unidos vislumbra un
potencial de crecimiento en sus exportaciones a
China, laaceptacion por parte de China de los cri-
terios sanitarios y fitosanitarios establecidos por
Estados Unidos, la renuncia a conceder restitucio-
nesy el compromiso de reformar sus empresas
estatales de comercio.

Estas concesiones tendrén una gran importan-
ciaen las proximas negociaciones puesto que han
satisfecho |as demandas estadounidenses en cier-
tos aspectos claves de |as proximas negociaciones
delaRondadel Milenio. De estaformalarenun-
ciachinaa conceder restituciones ala exportacion
reforzaré la presion que Estados Unidos efectuara
sobre la Unién Europea para reducir este tipo de
subsidios y, del mismo modo, € compromiso

chino de reformar sus empresas comerciales esta-
tales prestara un gran apoyo alas tesis estadouni-
denses contrarias a este tipo de empresas.

Sin embargo hay que destacar que las nego-
ciaciones entre China y Estados Unidos se
encuentran en un momento de «impasse» araiz
de los conflictos politicos que han afectado las
relaciones entre estos dos paises. Entre estos con-
flictos cabe destacar el bombardeo de la embgja
da china en Belgrado, el descubrimiento de las
précticas de espionagje chinas sobre secretos
nucleares estadounidenses y la violacion de dere-
chos humanos en China.

Estos conflictos han cuestionado seriamente la
imagen de China ante la opinion publica estadou-
nidensey, por ende, la del Congreso estadouni-
dense. Este hecho condicionarg, sin duda, la pos-
tura de Estados Unidos ante la entrada de China
enlaOMC yaque, en Ultimainstancia, el Con-
greso debe ratificar cualquier acuerdo a que lle-
gue la Administracion estadounidense.

La Administracion estadounidense se ha man-
tenido firmemente partidaria del ingreso de China
enlaOMC, apesar de los conflictos menciona-
dos. Como gesto de buena voluntad, la Adminis-
tracion estadounidense decidid en junio de este
afo renovar a Chinala clausula de Nacion Més
Favorecida (ahora denominada «Normal Trade
Relations»). Esta renovacion debe atn ser confir-
mada por el Congreso.

Finamente, as disponibilidades presupuesta -
rias de Estados Unidos condicionaran la politica
agraria estadounidense, y, por ende, su postura
negociadora en la proxima ronda de nego-
ciaciones. En e momento actud, las previsiones
presupuestarias  estadounidenses pronostican
superavits para los proximos cinco afios. Este
hecho amplia considerablemente el margen de
maniobra de Estados Unidos en |a préxima ronda
de negociaciones dado que, virtualmente, desapa-
recen agunas de |as restricciones presupuestarias
que condicionaban el disefio de |a politica agraria
estadounidense. De este modo, Estados Unidos
dispone de una mayor flexibilidad ala hora de
responder alos subsidios agrarios otorgados por
muchos paises desarrollados que, en el caso de la
Unién Europea, se encuentran muy limitados por
las restricciones presupuestarias vigentes.
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