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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

Resolucion (Expte. 432/98, Lineas Aéreas)
m En Madrid, a29 de noviembre de 1999

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelan-
te, e Tribunal), con |la composicion expresada ad margen y siendo
Ponente D. Antonio Castafieda Boniche, ha dictado la siguiente
Resolucion en el expediente 432/98 (1603/97 del Servicio de
Defensa de la Competencia, en adelante, €l Servicio) iniciado de
oficio contraIBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SA. (IBE-
RIA), SPANAIR SA. (SPANAIR), AIR ESPANA SA. (AIR
ESPANA), AVIACO SA. (AVIACO), BINTER CANARIAS SA.
(BINTER) y CANARIAS REGIONAL AIR SA., por supuestas
conductas prohibidas por laLey 16/1989, de 17 dejulio, de Defensa
de la Competencia (LDC), consistentes en la aprobacion de cinco
Acuerdos de Interlinea por las cuatro primeras compafifas imputa-
das, aprovechados para un incremento simulténeo y una homoge-
neizacion de tarifas, con abuso de posicion de dominio colectiva, en
€l mercado del transporte aéreo regular nacional de pasgjeros.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Anunciada en medios de comunicacion la firma de Acuer-
dos de Interlineay lainminente subida de |as tarifas de transporte
aéreo regular nacional por parte de IBERIA, SPANAIR y AIR
ESPANA, e Servicio inicid el 18 de abril de 1997 una informa-
cion reservada para determinar s existian indicios de infraccion
delaLDC.

2. El Servicio recibid los siguientes escritos denunciando a
dichas tres compafiias por infringir la normativa de competencia
en las fechas que seindican:

— Con fecha 23 de abril de 1997, Dfia. Carmen Cabrero
Acosta, denuncia en representacion de la Union de Consu-
midores de Espafia (UCE).

— Con fecha 24 de abril de 1997, D. Ricardo Somodevilla del
Barrero, en representacion de la Asociacion “ Plataforma de
Opinion Relvindicativa'.

— Con fecha 25 de abril de 1997, la Vicepresidencia del
Gobierno Canario, con especia referencia a impacto que
tuvo el incremento tarifario en €l archipiélago canario.

— Con fecha 25 de abril de 1997, la Direccion General de
Consumo del Gohierno Balear.

— Por tltimo, con fecha 6 de mayo de 1997, laUnién de Con-
sumidores de Las Palmas (UCONPA-CECU).

3. Solicitada informacion y realizada una inspeccion domici-
liaria en las sedes sociales de las compafiias antes referidas, que
tuvo lugar €l dia 23 de abril de 1997, e Servicio acordd € 25 de
abril laincoacion de oficio de expediente sancionador contra las
mismas, acumulando las denuncias recibidas. El 16 de junio se
acordé la incoacion complementaria de expediente a BINTER,
AVIACOy CANARIASREGIONAL AIR SA.

4. El 20 de mayo de 1997 AIR ESPANA recurrié ante e Tri-
bunal el Acuerdo de incoacion de expediente, recurso (Expte. r
226/97) que fue desestimado por inadmisible por Resolucion de
19-1-98.

5. Con fecha 16 de junio de 1997 la Presidencia del Gobierno
Canario present6 un escrito ante el Servicio en € que solicitaba
ser parte interesada en el expediente como titular de un interés

legitimo. En Providencia de fecha 18 de julio de 1997, €l instruc-
tor comunicé a Gobierno Canario que, a partir de ese momento,
se le consideraba parte interesada en el expediente.

6. El 30 de septiembre de 1997 se formularon Pliegos de Con-
crecion de Hechos (PCH), que fueron notificados a las compafiias
imputadas, que contenian los siguientes hechos acreditados y la
valoracion juridica realizada para cada una de las empresas impu-
tadas.

PLIEGO IBERIA
“Il.- HECHOS ACREDITADOS

1.- IBERIA, SPANAIR, AIR ESPANA, AVIACO, BINTER
CANARIAS y AIR EUROPA EXPRESS incrementaron sus precios
con efectividad a partir del 25 de Abril de 1.997, fecha en la que
entraba en V|gor un acuerdo interlinea firmado dos a dos entre
las compafiias IBERIA, SPANAIRy AIR ESPANA.

2.- Los acuerdos interlinea firmados por IBERIA con AIR
ESPANA y SPANAIR y cuyo texto es idéntico contemplan la
“interlineabilidad directa” de los billetes clase “ Club” de AIR
ESPANA Y los billetes clase “ Avant” emitidos por SPANAIR, con
los hilletes clase turista emitidos por IBERIA. La “ interlineabili-
dad directa”, o ausencia de compensacion entre las compafiias
que suscrlben el acuerdo, exige la virtual identidad de tarifas.
SPANAIR y AIR ESPANA procedieron a incrementar sus tarifas
“Club” y“ Avant” homogeneizandolas con las que mantenia |BE-
RIA en su clase turigta.

Los dos acuerdos interlinea firmados entre las compafiias
(IBERIA-SPANAIR; IBERIA-AIR ESPANA) tenian efectividad e
dia 25 de Abril y validez durante un afio natural. Durante todo
ese tiempo es imprescindible que virtualmente sean iguales las
tarifas que aplican SPANAIR y AIR ESPANA en clase “ Avant” y
“Club” con las que aplica IBERIA en su clase turista, ya que en
€l acuerdo no se contempla ningln mecanismo de compensacion
que permita e interlinea en caso de que dichas tarifas diverjan ni
tampoco que el acuerdo se pueda rescindir como consecuencia de
una evolucion dispar de lastarifas aplicadas por cada compafiia.

Los acuerdos interlinea firmados por IBERIA con SPANAIRy
AIR ESPANA s6lo contemplan mecanismos de corrpensacmn al
canjear un hillete de Spanair o Air Europa con cupon de tarifa
“Avant” o “Club” por un billete de Iberia con cupdn de tarifa
“Club” y viceversa. En el resto de los casos que se pueden pre-
sentar no se prevé la compensacion, por lo que las tarifas tendran
que ser practicamente iguales durante su vigencia.

3.- Las conversaciones que mantuvieron IBERIA, SPANAIR y
AIR ESPANA para la firma de los acuerdos interlinea se aprove-
charon para incrementar simultaneamente los precios en todos
sus trayectos. AIR ESPANA y SPANAIR no solo elevaron sus tari-
fas “Club” y “ Avant” para lograr la interlineabilidad directa,
sino también sus tarifas promocionales y turista. IBERIA elevo
exclusivamente sus tarifas promocionales, pero, tanto AVIACO
como BINTER CANARIAS, filiales de IBERIA y sujetas a una
direccion comercial comun, incrementaron también precios en
todos sus trayectos. Idéntica situacion se produjo con CANARIAS
REGIONAL AIR, - que explota en Canarias el nombre comercial
AIR EUROPA EXPRESSYy esfilial del grupo AIR ESPANA -, que
elevd también los precios en todas sus rutas. Tanto los acuerdos
interlinea como |os nuevos precios de todos los operadores entra-
ron en vigor el dia 25 de Abril.
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[11.- VALORACION JURIDICA

Ajuicio del Servicio, deben distinguirse trestipos de précticas
restrictivas de la competencia diferentes en los hechos acredita-
dos: acuerdos restrictivos de la competencia, un abuso de posi-
cion de dominio colectiva y practicas concertadas.

1. En primer lugar, los acuerdos interlinea idénticos, que fir-
man IBERIA, AVIACO SPANAIR y AIR ESPANA dos a dos y
simultdneamente, limitan la competencia, dado que igualan las
tarifas en un compromiso que vincula durante un afio sin prever
como se determina la compensacion en el caso de que las tarifas
interlineables diverjan, ni la posibilidad de rescindir o modificar
el acuerdo en e caso de que elo suceda.

Determinados acuerdos interlinea estan amparados por €l
Reglamento n°® 3.976/87 del Consgjo, de 14 de Diciembre relativo
a la aplicacion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado de la
Unién a determinadas categorias de acuerdos y practicas concer-
tadas en el sector del transporte aéreo tal como ha sido modifica-
do por los Reglamentos 1.284/91 y 2.410/92 del Consgjo. Ahora
bien, en ninglin caso e “interlining” puede utilizarse para fijar
precios de hilletes, tarifas o condiciones afines.

Los acuerdos interlinea tampoco estan recogidos en € articu-
|0 uno del Real Decreto 157/1.992, de 21 de Febrero por €l que se
desarrolla la Ley 16/1.989, de 17 de Julio, en materia de exencio-
nes por categorias, autorizacion singular y registro de Defensa de
la Competencia y, por tanto, requieren la concesion de autoriza-
cién singular.

La notificacion del acuerdo para una solicitud de autorizacién
singular al amparo del articulo 3 de la LDC no se ha producido
hasta el momento, y, alin en caso de realizarse, €l Servicio la
hubiera calificado desfavorablemente puesto que, tal y como se
redacta el acuerdo interlinea, atenta claramente contra €l interés
de los consumidores. En efecto, las ventajas que obtienen los con-
sumidores (no tener que abonar diferencias de precios al inter-
cambiar billetes de una compafiia por los de otra) no compensa
las desventajas derivadas de la restriccion de la competencia con-
sistente en una total homogeneizacion de las tarifas interlineables
durante un afio.

2. En segundo lugar, se produce un abuso de posicion de
dominio colectiva en cuatro mercados diferentes de transporte
aéreo nacional: lineas inter-peninsulares, lineas que conectan la
peninsula con el archipiélago Balear, lineas que conectan la
peninsula con el archipiélago Canario y trayectos interbal eares.

IBERIA, AVIACO, SPANAIR y AIR ESPANA han firmado
simultneamente acuerdos interlinea entre ellas con un contenido
similar y una vigencia temporal idénticos (un afio natural desde el
25 de Abril de 1.997).

Las cuotas de mercado conjuntas que ostentan esas cuatro
compafifas en los cuatro mercados relevantes son muy elevadas,
de modo que es posible plantearse la existencia de una posicion
de dominio colectiva si entre dichas empresas hay algin lazo de
unién que permita que respecto a determinados elementos de
competencia actlien al unisono.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia Comunitario en €
asunto Vidrio Plano Italiano (10 de Marzo de 1.992) rechaza la
acusacion de abuso de posicion de dominio colectiva basandose
en que “La Comision no habria probado ni la existencia, entre
esas empresas, de lazos ingtitucional es analogos a los que existen
entre una sociedad matriz y su filial, ni una pérdida de autonomia
individual ni la ausencia de competencia entre ellas’.

En este caso existe prueba de que estas circunstancias real-
mente se producen. El acuerdo interlinea idéntico firmado dos a
dos congtituye €l lazo de unién estructural entre los operadores
que pronostica un comportamiento homogéneo respecto a las
tarifas durante un afio. Este acuerdo anula la autonomia de los
operadores en la fijacion de las tarifas interlineables eliminando
la competencia entre ellos en ese segmento tarifario.

El juego conjunto de los acuerdos interlinea de todos los

grandes operadores de vuelos regulares da lugar a un abuso de
posicion de dominio colectiva puesto que suponen la sustitucion
de la competencia existente hasta ese momento por un comporta-
miento Unico que disminuye la capacidad de eleccidn de los usua-
rios e incrementa sustancialmente un segmento importante de las
tarifas.

3. En tercer lugar, se produce una préactica concertada:
incremento coordinado de tarifas no interlineables.

Las conversaciones y contactos que mantienen SPANAIR, AIR
ESPANA e IBERIA para la firma de los acuerdos interlinea se
aprovechan para elevar otras tarifas que quedan al margen del
acuerdo interlinea como son las promocionales y la turista (esta
dltima solo interlineable entre AIR ESPANA y SPANAIR). Las
nuevas tarifas son anunciadas en fechas diferentes pero entran en
vigor el mismo dia: 25 de Abril de 1.997.

Hay elementos que demuestran la existencia de una concer-
tacion entre las tres compafiias aéreas con €l objeto de incre-
mentar de forma coordinada sus precios. Primero, al contrario
de lo que ocurriria en condiciones normales de mercado, la
empresa que anuncia primero la elevacion de tarifas es SPA-
NAIR y no €l lider, IBERIA. Es el lider € que se adapta a la
politica del seguidor y no al contrario. Segundo, en las fechas
previas al anuncio del incremento de precios se producen con-
tactos entre las empresas e intercambios de informacion en
materia de precios. Tercero, los nuevos precios de todos los
operadores entran en vigor en la misma fecha, resultando poco
posible que esa fecha sea fruto de una decision estratégica inde-
pendiente de cada una de las compafiias aéreas. Cuarto, el
incremento simultaneo y coordinado de las tarifas beneficia
notablemente a los operadores, dado que suprime la incertidum-
bre que albergan las empresas sobre el comportamiento futuro
de sus competidores en materia de precios.

En definitiva, la conducta paralela de los operadores junto a
la existencia de un contacto efectivo entre las partes y la simulta-
neidad de las modificaciones de tarifas con la suscripcion de con-
tratos formales demuestran la existencia de una préctica concer-
tada entre IBERIA, AIRESPANA y SPANAIR.

A juicio del Servicio, los hechos acreditados podrian dar
lugar alos siguientes cargos.

Cargo Primero: Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de
la Ley 16/1.989, de Defensa de la Competencia, por la firma de
acuerdos de interlineabilidad directa restrictivos de la competen-
ciaentreIBERIA, AVIACO, AIRESPANA y SPANAIR.

De esta conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANA Y SPANAIR.

Cargo Segundo: Infraccion del articulo 6.1 de la Ley
16/1.989, de Defensa de la Competencia, al incurrir en un abuso
de posicion de domino colectiva por el impacto conjunto que tuvo
la firma de los acuerdos interlinea idénticos.

De este conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANA Yy SPANAIR.

Cargo Tercero: Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de
la Ley 16/1.989, de Defensa de la Competencia, por la practica
concertada consistente en la modificacion smultanea y coordina-
da delastarifas.

De esta conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANA Y SPANAIR”

PLIEGO AVIACO
“Il.-HECHOS ACREDITADOS.
1.- IBERIA, SPANAIR, AIR ESPANA, AVIACO, BINTER

CANARIAS y AIR EUROPA EXPRESS incrementaron sus precios
con efectividad a partir del 25 de Abril de 1.997, fecha en la que
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entraba en vigor un acuerdo interlinea firmado dos a dos entre
las compafiias IBERIA, SPANAIRy AIR ESPANA,

2.- AVIACO ha firmado un acuerdo interlinea con SPANAIR.
Esta pendiente de firma un acuerdo interlinea idéntico al anterior
entre AVIACO y AIR ESPANA que, adin sin firmar, es ya efectivo.
Estos acuerdos contemplan la “ interlineabilidad directa” de los
hilletes clase “ Avant” de SPANAIR con los hilletes clase turista
emitidos por AVIACO.

Los acuerdos interlinea suscritos entre AVIACO y SPANAIR y
AVIACO y AIR ESPANA tenia efectividad el dia 25 de Abril y
validez durante un afio natural. Durante todo este tiempo es
imprescindible que virtualmente sean iguales |as tarifas que apli-
ca SPANAIR en su clase “ Avant” y AIR ESPANA en su clase
“Club” con las que aplica AVIACO en su clase turista, ya que en
los acuerdos no se contemplan mecanismos de compensacion que
permitan el interlinea en caso de que dichas tarifas diverjan ni
tampoco que el acuerdo se pueda rescindir como consecuencia de
una evolucion dispar de las tarifas aplicadas por cada compafiia.

Los acuerdos interlinea suscritos entre AVIACO y SPANAIR y
AVIACO y AIR ESPANA silo contemplan mecanismos de com
pensacion al canjear un hillete de SPANAIR con cupén de tarifa
“ Avant” o un billete de AIR ESPANA con cupdn de tarifa * Club”
por un hillete de AVIACO con cupdn de tarifa “ Club” o vicever-
sa. En el resto de |os casos que se pueden presentar no se prevéla
compensacion, por lo que las tarifas tendran que ser préactica-
mente iguales durante su vigencia.

3.- Las conversaciones que mantuvieron IBERIA, SPANAIR y
AIR ESPANA para la firma de los acuerdos interlinea se aprove-
charon para incrementar simultaneamente los pregios en todos
sus trayectos. AIR ESPANA y SPANAIR no solo elevaron sus tari-
fas “Club” y “ Avant” para lograr la interlineabilidad directa,
sino también sus tarifas promocionales y turista. IBERIA elevd
exclusivamente sus tarifas promocionales, pero, tanto AVIACO
como BINTER CANARIAS, filiales de IBERIA y sujetas a una
direccion comercial comdn, incrementaron también precios en
todos sus trayectos. Idéntica situacion se produjo con CANARIAS
REGIONAL AIR, - que explota en Canarias el nombre comercial
AIR EUROPA EXPRESSy esfilial del grupo AIR ESPANA -, que
elevo también los precios en todas sus rutas. Tanto los acuerdos
interlinea como los nuevos precios de todos los operadores entra-
ron en vigor €l dia 25 de Abril.

I11.- VALORACION JURIDICA

Ajuicio del Servicio, deben distinguirse tres tipos de practicas
restrictivas de la competencia diferentes en los hechos acredita-
dos: acuerdos redtrictivos de la competencia, un abuso de posi-
cion de dominio colectiva y préacticas concertadas.

1. En primer lugar, los acuerdos interlinea idénticos, que fir-
man IBERIA, AVIACO SPANAIR y AIR ESPANA dos a dos y
simultaneamente limitan la competencia, dado que igualan las
tarifas en un compromiso que vincula durante un afio sin prever
como se determina la compensacion en € caso de que las tarifas
interlineables diverjan, ni la posibilidad de rescindir o modificar
el acuerdo en el caso de que ello suceda.

Determinados acuerdos interlinea estan amparados por €l
Reglamento n° 3.976/87 del Consgjo, de 14 de Diciembre relativo
ala aplicacion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado de la
Union a determinadas categorias de acuerdos y practicas concer-
tadas en el sector del transporte aéreo tal como ha sido modifica-
do por los Reglamentos 1.284/91 y 2.410/92 del Consgjo. Ahora
bien, en ningln caso € “interlining” puede utilizarse para fijar
precios de hilletes, tarifas o condiciones afines.

Los acuerdos interlinea tampoco estan recogidos en e articu-
lo uno del Real Decreto 157/1.992, de 21 de Febrero por € que se
desarrollala Ley 16/1.989, de 17 de Julio, en materia de exencio-

nes por categorias, autorizacion singular y registro de Defensa de
la Competencia y, por tanto, requieren la concesion de autoriza-
cion singular.

La notificacion del acuerdo para una solicitud de autorizacion
singular al amparo del articulo 3 de la LDC no se ha producido
hasta el momento, y, alin en caso de realizarse, el Servicio la
hubiera calificado desfavorablemente puesto que, tal y como se
redacta e acuerdo interlinea, atenta claramente contra el interés
de los consumidores. En efecto, las ventajas que obtienen los con-
sumidores (no tener que abonar diferencias de precios al inter-
cambiar hilletes de una compafiia por los de otra) no compensa
las desventajas derivadas de la restriccion de la competencia con-
sistente en una total homogeneizacion de las tarifas interlineables
durante un afio.

2. En segundo lugar, se produce un abuso de posicion de
dominio colectiva en cuatro mercados diferentes de transporte
aéreo nacional: lineas inter-peninsulares, lineas que conectan la
peninsula con el archipiélago Balear, lineas que conectan la
peninsula con el archipiélago Canario y trayectos interbal eares.

IBERIA, AVIACO, SPANAIR y AIR ESPANA han firmado
simultaneamente acuerdos interlinea entre ellas con un contenido
similar y una vigencia temporal idénticos (un afio natural desde el
25 de Abril de 1.997).

Las cuotas de mercado conjuntas que ostentan esas cuatro
compafiias en los cuatro mercados relevantes son muy elevadas,
de modo que es posible plantearse la existencia de una posicion
de dominio colectiva s entre dichas empresas hay alglin lazo de
union que permita que respecto a determinados elementos de
competencia acttien al unisono.

En efecto, € Tribunal de Primera Instancia Comunitario en e
asunto Vidrio Plano Italiano (10 de Marzo de 1.992) rechaza la
acusacion de abuso de posicion de dominio colectiva basandose
en que “La Comision no habria probado ni la existencia, entre
esas empresas, de lazos institucionales analogos a los que existen
entre una sociedad matriz'y su filial, ni una pérdida de autonomia
individual ni la ausencia de competencia entre ellas’ .

En este caso existe prueba de que estas circunstancias real-
mente se producen. El acuerdo interlinea idéntico firmado dos a
dos congtituye el lazo de unién estructural entre los operadores
que pronostica un comportamiento homogéneo respecto a las
tarifas durante un afio. Este acuerdo anula la autonomia de los
operadores en la fijacion de las tarifas interlineables eliminando
la competencia entre ellos en ese segmento tarifario.

El juego conjunto de los acuerdos interlinea de todos los
grandes operadores de vuelos regulares da lugar a un abuso de
posicion de dominio colectiva puesto que suponen la sustitucion
de la competencia existente hasta ese momento por un comporta-
miento Unico que disminuye la capacidad de €leccion de los usua-
rios e incrementa sustancialmente un segmento importante de las
tarifas.

3. Entercer lugar, se produce una practica concertada: incre-
mento coordinado de tarifas no interlineables.

Las conversaciones y contactos que mantienen SPANAIR, AIR
ESPANA e IBERIA para la firma de los acuerdos interlinea se
aprovechan para elevar otras tarifas que quedan al margen del
acuerdo interlinea como son las promocionales y la turista (esta
dltima solo interlineable entre AIR ESPANA y SPANAIR). Las
nuevas tarifas son anunciadas en fechas diferentes pero entran en
vigor el mismo dia: 25 de Abril de 1.997.

Hay elementos que demuestran la existencia de una concerta-
cion entre las tres compariias aéreas con el objeto de incrementar
de forma coordinada sus precios. Primero, al contrario de lo que
ocurriria en condiciones normales de mercado, la empresa que
anuncia primero la elevacion de tarifas es SPANAIR y no el lider,
IBERIA. Es ¢l lider el que se adapta a la politica del seguidor y
no al contrario. Segundo, en las fechas previas al anuncio del
incremento de precios se producen contactos entre las empresas e
intercambios de informacion en materia de precios. Tercero, los
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nuevos precios de todos los operadores entran en vigor en la mis-
ma fecha, resultando poco posible que esa fecha sea fruto de una
decision estratégica independiente de cada una de las compafiias
aéreas. Cuarto, el incremento simultineo y coordinado de las
tarifas beneficia notablemente a |los operadores, dado que supri-
me la incertidumbre que albergan las empresas sobre el compor-
tamiento futuro de sus competidores en materia de precios.

En definitiva, la conducta paralela de los operadores junto a
la existencia de un contacto efectivo entre las partes y la smulta-
neidad de |las modificaciones de tarifas con la suscripcion de con-
tratos formales demuestran la existencia de una practica concer-
tada entre IBERIA, AIR ESPANA y SPANAIR.

A juicio del Servicio, los hechos acreditados podrian dar
lugar a los siguientes cargos:

Cargo Primero: Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de
la Ley 16/1.989, de Defensa de la Competencia, por la firma de
acuerdos de interlineabilidad directa restrictivos de la competen-
ciaentre IBERIA, AVIACO, AIRESPANA y SPANAIR.

De esta conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANA Y SPANAIR.

Cargo Segundo: Infraccién del articulo 6.1 de la Ley
16/1.989, de Defensa de la Competencia, al incurrir en un abuso
de posicion de domino colectiva por el impacto conjunto que tuvo
la firma de los acuerdos interlinea idénticos.

De este conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANA y SPANAIR.

Cargo Tercero: Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de
la Ley 16/1.989, de Defensa de la Competencia, por la practica
concertada consistente en la modificacion simultinea y coordina-
da delastarifas.

De esta conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANA Y SPANAIR”

PLIEGO SPANAIR
“II.-HECHOS ACREDITADOS

1.- IBERIA, SPANAIR, AIR ESPANA, AVIACO, BINTER
CANARIAS y AIR EUROPA EXPRESS incrementaron sus precios
con efectividad a partir del 25 de Abril de 1.997, fecha en la que
entraba en V|gor un acuerdo interlinea firmado dos a dos entre
las compafiias IBERIA, SPANAIRy AIR ESPANA,

2.- PANAIR firmo acuerdos interlinga con IBERIA, AVIACO
y AIR ESPANA. El acuerdo firmado por SPANAIR con IBERIA'Y
AVIACO contempla la “ interlineabilidad directa” de los billetes
clase * Avant” de SPANAIR con los hilletes clase turista emitidos
por IBERIA'y AVIACO. El acuerdo firmado por AIR ESPANA con
SPANAIR contempla la “ interlineabilidad directa” de los billetes
clase“ club” de AIR ESPANA con los billetes clase “ Avant” emi-
tidos por SPANAIR, asi como |a de los hilletes clase turista de
AIR ESPANA con los billetes clase turista de SPANAIR.

3.- La “interlineabilidad directa”, o ausencia de compensa-
cion entre las compariias oue suscriben el acuerdo, exige la vir-
tual identidad de tarifas. SPANAIR y AIR ESPANA practicaron
dos movimientos tarifarios distintos: Por un lado, incrementaron
sus tarifas “ Club” y “ Avant” homogeneizandolas con las que
mantenia IBERIA y AVIACO en su clase turista. Por otra parte,
incrementaron de forma homogénea sus tarifas clase turista.

Los tres acuerdos interlinea firmados entre las compafiias
(SPANAIR-IBERIA; AIR ESPANA-SPANAIR y SPANAIR-AVIA-
CO) tenian efectividad en dia 25 de Abril y validez durante un

afio natural. Durante todo este tiempo es imprescindible que vir-
tualmente sean iguales las tarifas que apl|can por una parte,
SPANAIR Y AIR ESPANA en su clase turista, asi como, en sus cla-

ses“ Club” y “ Avant” y, por otra parte, las que aplica SPANAIR
en su clase “ Avant” con las que mantienen IBERIA y AVIACO en
su clase turista. Esto es asi porque en los acuerdos no se contem
pla ninglin mecanismo de compensacion que permita e interlinea
en caso de que dichas tarifas diverjan ni tampoco que los acuer-
dos se puedan rescindir como consecuencia de una evolucion dis-
par delastarifas aplicadas por cada compafiia.

El acuerdo interlinea firmado por SPANAIR con IBERIA sdlo
contempla la compensacion al canjear un billete de SPANAIR con
cupdn de tarifa “ Avant” por un billete de IBERIA 0 AVIACO con
cupén de tarifa “ Club” y viceversa. En €l resto de los casos que
se pueden presentar no se prevé la compensacion, por lo que las
tarifas tendran que ser précticamente iguales durante su vigencia.

4.- Las conversaciones que mantuvieron IBERIA, SPANAIR y
AIR ESPANA para la firma de los acuerdos interlinea se aprove-
charon para incrementar simultneamente os precios en todos
sustrayectos. AIR ESPANA y SPANAIR no solo elevaron sus tari-
fas “Club” y “ Avant” para lograr la interlineabilidad directa,
sino también sus tarifas promocionales y turista. IBERIA elevo
exclusivamente sus tarifas promocionales, pero, tanto AVIACO
como BINTER CANARIAS, filiales de IBERIA y sujetas a una
direccion comercial comdn, incrementaron también precios en
todos sus trayectos. Idéntica situacion se produjo con CANARIAS
REGIONAL AIR, - que explota en Canarias el nombre comercial
AIR EUROPA EXPRESSYy esfilial del grupo AIR ESPANA -, que
elevo también los precios en todas sus rutas. Tanto los acuerdos
interlinea como los nuevos precios de todos |os operadores entra-
ron en vigor €l dia 25 de Abril.

5.- Paralelamente al incremento generalizado de tarifas SPA-
NAIR y AIR ESPANA redujeron las comisiones que retribuyen a
las agencias de viaje en la venta de sus billetes clase * Avant” y
“Club” y AIR ESPANA en billetes clase turista. Actualmente las
comisiones son las siguientes:

a) Billetes clase “Avant” o “Club” de SPANAIR, AIR
ESPANA, IBERIAy AVIACO 9%.
b) Billetes clase turista de AIR ESPANA y SPANAIR 12%.

Las comisiones se homogeneizan en |os cupones interlineables
para evitar compensaciones entre agencias de viaje.

I11.- VALORACION JURIDICA

Ajuicio del Servicio, deben distinguirse tres tipos de practicas
restrictivas de la competencia diferentes en los hechos acredita-
dos: acuerdos restrictivos de la competencia, un abuso de posi-
cion de dominio colectiva y practicas concertadas.

1. En primer lugar, los acuerdos interlinea similares, que fir-
man IBERIA, AVIACO, SPANAIR y AIR ESPANA dos a dos y
simultdneamente, limitan la competencia, dado que igualan las
tarifas en un compromiso que vincula durante un afio sin prever
como se determina |la compensacion en e caso de que las tarifas
interlineables diverjan, ni la posibilidad de rescindir o modificar
el acuerdo en el caso de que ello suceda.

Determinados acuerdos interlinea estan amparados por €l
Reglamento n° 3.976/87 del Consgjo, de 14 de Diciembre relativo
ala aplicacion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado de la
Unidn a determinadas categorias de acuerdosy précticas concer-
tadas en el sector del transporte aéreo tal como ha sido modifica-
do por los Reglamentos 1.284/91 y 2.410/92 del Consgjo. Ahora
bien, en ninglin caso € “interlining” puede utilizarse para fijar
precios de billetes, tarifas o condiciones afines.

Los acuerdos interlinea tampoco estan recogidos en e articu-
lo uno del Real Decreto 157/1.992, de 21 de Febrero por el que se
desarrolla la Ley 16/1.989, de 17 de Julio, en materia de exencio-
nes por categorias, autorizacion singular y registro de Defensa de
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la Competencia y, por tanto, requieren la concesion de autoriza-
cion singular.

La notificacion del acuerdo para una solicitud de autorizacion
singular al amparo del articulo 3 de la LDC no se ha producido
hasta € momento, y, alin en caso de realizarse, el Servicio la
hubiera calificado desfavorablemente puesto que, tal y como se
redacta el acuerdo interlinea, atenta claramente contra €l interés
de los consumidores. En efecto, las ventajas que obtienen los con-
sumidores (no tener que abonar diferencias de precios al inter-
cambiar hilletes de una compafiia por los de otra) no compensa
las desventajas derivadas de |a restriccion de la competencia con-
sistente en una total homogeneizacion de las tarifas interlineables
durante un afio.

2. En segundo lugar, se produce un abuso de posicién de
dominio colectiva en cuatro mercados diferentes de transporte
aéreo nacional: lineas inter-peninsulares, lineas que conectan la
peninsula con €l archipiélago Balear, lineas que conectan la
peninsula con el archipiélago Canario y trayectos interbaleares.

IBERIA, AVIACO, SPANAIR y AIR ESPANA han firmado
simultaneamente acuerdos interlinea entre ellas con un contenido
similar y una vigencia temporal idéntica (un afio natural desde el
25 de Abril de 1.997).

Las cuotas de mercado conjuntas que ostentan esas cuatro
compafiias en los cuatro mercados relevantes son muy elevadas,
de modo que es posible plantearse la existencia de una posicion
de dominio colectiva si entre dichas empresas hay algin lazo de
unién que permita que respecto a determinados elementos de
competencia actden al unisono.

En efecto, € Tribunal de Primera Instancia Comunitario en €
asunto Vidrio Plano Italiano (10 de Marzo de 1.992) rechaza la
acusacion de abuso de posicion de dominio colectiva basandose
en que “La Comisién no habria probado ni la existencia, entre
esas empresas, de |azos institucionales andlogos a los que existen
entre una sociedad matriz y sufilial, ni una pérdida de autonomia
individual ni la ausencia de competencia entre ellas’ .

En este caso existe prueba de que estas circunstancias real-
mente se producen. El acuerdo interlinea idéntico firmado dos a
dos constituye €l lazo de union estructural entre los operadores
que pronostica un comportamiento homogéneo respecto a las
tarifas durante un afio. Este acuerdo anula la autonomia de los
operadores en la fijacion de las tarifas interlineables eliminando
|a competencia entre ellos en ese segmento tarifario.

El juego conjunto de los acuerdos interlinea de todos los
grandes operadores de vuelos regulares da lugar a un abuso de
posicion de dominio colectiva puesto que suponen la sustitucion
de la competencia existente hasta ese momento por un comporta-
miento Unico que disminuye |a capacidad de eleccion de los usua-
rios e incrementa sustancialmente un segmento importante de las
tarifas.

3. En tercer lugar, se producen dos précticas concertadas:
incremento coordinado de tarifas no interlineables y reduccion
coordinada de comisiones a las agencias de viaje.

Las conversaciones y contactos que mantienen SPANAIR, AIR
ESPANA e IBERIA para la firma de los acuerdos interlinea se
aprovechan para modificar las comisiones que retribuyen a las
agencias de vigje y elevar otras tarifas que quedan al margen del
acuerdo interlinea como son las promocionales y la turista (esta
(ltima solo interlineable entre AIR ESPANA y SPANAIR). Las
nuevas tarifas y comisiones son anunciadas en fechas diferentes
pero entran en vigor el mismo dia: 25 de Abril de 1.997.

Hay elementos que demuestran la existencia de una concerta-
cion entre las tres compafiias aéreas con el objeto de incrementar
de forma coordinada sus precios y reducir |las comisiones que se
pagan a las agencias de viaje. Primero, al contrario de lo que
ocurriria en condiciones normales de mercado, la empresa que
anuncia primero la elevacion de tarifas es SPANAIR y no el lider,
IBERIA. Es d lider € que se adapta a la politica del seguidor y
no al contrario. Segundo, en las fechas previas al anuncio del

incremento de precios y reduccion de las comisiones se producen
contactos entre las empresas e intercambios de informacion en
materia de precios y comisiones. Tercero, 10s nuevos precios de
todos los operadores entran en vigor en la misma fecha, resultan-
do poco posible que esa fecha sea fruto de una decision estratégi-
ca independiente de cada una de las compafiias aéreas. Cuarto, €l
incremento simultaneo y coordinado de las tarifas y de la reduc-
cion de las comisiones beneficia notablemente a los operadores,
dado que suprime la incertidumbre que albergan las empresas
sobre e comportamiento futuro de sus competidores en materia
de precios.

En definitiva, la conducta paralela de los operadores junto a
la existencia de un contacto efectivo entre las partes y la simulta-
neidad de las modificaciones de tarifas y comisiones con la sus-
cripcion de contratos formales demuestran la existencia de una
practlca concertada entre IBERIA, AIR ESPANA y SPANAIR.

A juicio del Servicio, los hechos acreditados podrian dar
lugar alos siguientes cargos:

Cargo Primero: Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de
la Ley 16/1.989, de Defensa de la Competencia, por la firma de
acuerdos de interlineabilidad directa restrictivos de la competen-
cia entre IBERIA, AVIACO, AIRESPANA y SPANAIR.

De esta conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANA y SPANAIR.

Cargo Segundo: Infraccion del articulo 6.1 de la Ley
16/1.989, de Defensa de la Competencia, al incurrir en un abuso
de posicién de domino colectiva por €l impacto conjunto que tuvo
la firma de los acuerdos interlinea similares.

De este conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANA y SPANAIR.

Cargo Tercera: Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de
la Ley 16/1.989, de Defensa de la Competencia, por préacticas
concertadas consistentes en la modificacion simultinea y coordi-
nada de lastarifasy las comisiones a agencias de viaje.

De la reduccion simultanea y coordinada de las tarifas se
considera responsable a IBERIA, AVIACO, AIR ESPANA y SPA-
NAIR.

De la reduccion y homogeneizacion de las comisiones a agen-
cias de vigje se consideran responsable a AIR ESPANA y SPA-
NAIR”

PLIEGO AIR ESPANA
“Il.- HECHOS ACREDITADOS

1.- IBERIA, SPANAIR, AIR ESPANA, AVIACO, BINTER
CANARIAS y AIR EUROPA EXPRESS incrementaron sus precios
con efectividad a partir del 25 de Abril de 1.997, fecha en la que
entraba en V|gor un acuerdo interlinea firmado dos a dos entre
las compafiias IBERIA, SPANAIRy AIR ESPANA.

2.- AIR ESPANA firmé acuerdos interlinea con IBERIA y
SPANAIR. Esté pendiente de firma un acuerdo interlinea idéntico
al suscrito con IBERIA entre AIRESPANA y AVIACO. El acuerdo
firmado por AIR ESPANA con IBERIA contempla la “ interlinea-
bilidad directa” de los hilletes clase “ club” de AIR ESPANA con
los billetes clase turista emitidos por IBERIA. El acuerdo firmado
por AIR ESPANA con SPANAIR contempla la “ interlineabilidad
directa” de los billetes clase “ club” de AIR ESPANA con los
billetes clase * Avant” emitidos por SPANAIR, asi como la de los
billetes clase turista de AIR ESPANA con los hilletes clase turista
de SPANAIR

3- La “interlineabilidad directa’, o ausencia de compensa-
cion entre las compafiias que suscrlben el acuerdo, exige la vir-
tual identidad de tarifas. SPANAIR y AIR ESPANA practicaron
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dos movimientos tarifarios distintos: Por un lado, incrementaron
sus tarifas “ Club” y “ Avant” homogeneizandolas con las que
mantenia IBERIA en su clase turista. Por otra parte, incrementa-
ron de forma homogénea sus tarifas clase turista.

Los dos acuerdos interlinea firmados entre las compafiias
(AIR ESPANA-IBERIA; AIR ESPANA-SPANAIR) tenian efectivi-
dad en dia 25 de Abril y validez durante un afio natural. Durante
todo este tiempo es imprescindible que virtualmente sean iguales
las tarifas que apllcan por una parte, SPANAIR y AIR ESPANA
en su clase turista, asi como, en sus clases “ Club” y “ Avant” y
por otra parte, las que aplica AIR ESPANA en su clase “ Club’

con las que mantiene IBERIA en su clase turista. Esto es asi por-
que en los acuerdos no se contempla ningtin mecanismo de com-
pensacion que permita el interlinea en caso de que dichas tarifas
diverjan ni tampoco que los acuerdos se puedan rescindir como
consecuencia de una evolucion dispar de las tarifas aplicadas por
cada compafiia.

El acuerdo interlinea firmado por AIR ESPANA con IBERIA
solo contempla la compensacion al canjear un billete de AIR
ESPANA con cupdn de tarifa “ Club” por un billete de IBERIA
con cupon de tarifa “ Club” y viceversa. En e resto de los casos
que se pueden presentar no se prevé la compensacion, por 1o que
las tarifas tendran que ser practicamente iguales durante su
vigencia.

4.- Las conversaciones que mantuvieron IBERIA, SPANAIR y
AIR ESPANA para |a firma de los acuerdos interlinea se aprove-
charon para incrementar simultaneamente los pregios en todos
sus trayectos. AIR ESPANA y SPANAIR no solo elevaron sus tari-
fas “Club” y “ Avant” para lograr la interlineabilidad directa,
sino tamhién sus tarifas promocionales y turista. IBERIA elevd
exclusivamente sus tarifas promocionales, pero, tanto AVIACO
como BINTER CANARIAS, filiales de IBERIA y sujetas a una
direccion comercial comdn, incrementaron también precios en
todos sus trayectos. |déntica situacion se produjo con CANARIAS
REGIONAL AIR, - que explota en Canarias el nombre comercial
AIR EUROPA EXPRESSY esfilial del grupo AIR ESPANA -, que
elevo también los precios en todas sus rutas. Tanto los acuerdos
interlinea como los nuevos precios de todos los operadores entra-
ron en vigor €l dia 25 de Abril.

5.- Paralelamente al incremento generalizado de tarifas, SPA-
NAIR y AIR ESPANA redujeron las comisiones que retnbuyen a
las agencias de viaje en la venta de sus hilletes clase “ Avant” y
“Club” y AIR ESPANA en hilletes clase turista. Actualmente las
comisiones son las siguientes:

a) Billetes clase “Avant” o “Club” de SPANAIR, AIR
ESPANA, IBERIAy AVIACO 9%.
b) Billetes clase turista de AIR ESPANA y SPANAIR 12%.

Las comisiones se homogeneizan en los cupones interlineables
para evitar compensaciones entre agencias de vigje.

[11.- VALORACION JURIDICA

Ajuicio del Servicio, deben distinguirse trestipos de précticas
restrictivas de la competencia diferentes en los hechos acredita-
dos: acuerdos restrictivos de la competencia, un abuso de posi-
cion de dominio colectiva y practicas concertadas.

1. En primer lugar, los acuerdos interlinea similares, que fir-
man IBERIA, AVIACO, SPANAIR y AIR ESPANA dos a dos y
simultdneamente, limitan la competencia, dado que igualan las
tarifas en un compromiso que vincula durante un afio sin prever
coémo se determina la compensacion en el caso de que las tarifas
interlineables diverjan, ni la posibilidad de rescindir o modificar
el acuerdo en e caso de que elo suceda.

Determinados acuerdos interlinea estan amparados por €l

Reglamento n° 3.976/87 del Consgjo, de 14 de Diciembre relativo
ala aplicacion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado de la
Unidn a determinadas categorias de acuerdosy précticas concer-
tadas en el sector del transporte aéreo tal como ha sido modifica-
do por los Reglamentos 1.284/91 y 2.410/92 del Consgjo. Ahora
bien, en ninglin caso € “interlining” puede utilizarse para fijar
precios de billetes, tarifas o condiciones afines.

Los acuerdos interlinea tampoco estan recogidos en el articu-
lo uno del Real Decreto 157/1.992, de 21 de Febrero por el que se
desarrollala Ley 16/1.989, de 17 de Julio, en materia de exencio-
Nnes por categorias, autorizacion singular y registro de Defensa de
la Competencia y, por tanto, requieren la concesion de autoriza-
ciénsingular.

La notificacion del acuerdo para una solicitud de autorizacion
singular al amparo del articulo 3 de la LDC no se ha producido
hasta el momento, y, alin en caso de realizarse, el Servicio la
hubiera calificado desfavorablemente puesto que, tal y como se
redacta €l acuerdo interlinea, atenta claramente contra el interés
de los consumidores. En efecto, las ventajas que obtienen los con-
sumidores (no tener que abonar diferencias de precios al inter-
cambiar hilletes de una compafiia por los de otra) no compensa
las desventajas derivadas de la restriccion de la competencia con-
sistente en una total homogeneizacion de las tarifas interlineables
durante un afio.

2. En segundo lugar, se produce un abuso de posicion de
dominio colectiva en cuatro mercados diferentes de transporte
aéreo nacional: lineas inter-peninsulares, lineas que conectan la
peninsula con €l archipiélago Balear, lineas que conectan la
peninsula con el archipiélago Canario y trayectos interbal eares.

IBERIA, AVIACO, SPANAIR y AIR ESPANA han firmado
simultdneamente acuerdos interlinea entre ellas con un contenido
similar y una vigencia temporal idéntica (un afio natural desde €l
25 de Abril de 1.997).

Las cuotas de mercado conjuntas que ostentan esas cuatro
compafiias en los cuatro mercados relevantes son muy elevadas,
de modo que es posible plantearse la existencia de una posicion
de dominio colectiva s entre dichas empresas hay algun lazo de
unién que permita que respecto a determinados elementos de
competencia actlien al unisono.

En efecto, € Tribunal de Primera Instancia Comunitario en €
asunto Vidrio Plano Italiano (10 de Marzo de 1.992) rechaza la
acusacion de abuso de posicion de dominio colectiva basandose
en que “La Comision no habria probado ni la existencia, entre
esas empresas, de |lazos institucionales andlogos a los que existen
entre una sociedad matrizy su filial, ni una pérdida de autonomia
individual ni la ausencia de competencia entre ellas’ .

En este caso existe prueba de que estas circunstancias real-
mente se producen. El acuerdo interlinea idéntico firmado dos a
dos constituye el lazo de unién estructural entre los operadores
que pronostica un comportamiento homogéneo respecto a las
tarifas durante un afio. Este acuerdo anula la autonomia de los
operadores en la fijacion de las tarifas interlineables eliminando
la competencia entre ellos en ese segmento tarifario.

El juego conjunto de los acuerdos interlinea de todos los
grandes operadores de vuelos regulares da lugar a un abuso de
posicion de dominio colectiva puesto que suponen la sustitucion
de la competencia existente hasta ese momento por un comporta-
miento Unico que disminuye la capacidad de eleccidn de los usua-
rios e incrementa sustancialmente un segmento importante de las
tarifas.

3. En tercer lugar, se producen dos préacticas concertadas:
incremento coordinado de tarifas no interlineables y reduccion
coordinada de comisiones a las agencias de vigje.

Las conversaciones y contactos que mantienen SPANAIR, AIR
ESPANA e IBERIA para la firma de los acuerdos interlinea se
aprovechan para modificar las comisiones que retribuyen a las
agencias de vigje y elevar otras tarifas que quedan al margen del
acuerdo interlinea como son las promocionales y la turista (esta
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(ltima solo interlineable entre AIR ESPANA y SPANAIR). Las
nuevas tarifas y comisiones son anunciadas en fechas diferentes
pero entran en vigor el mismo dia: 25 de Abril de 1.997.

Hay elementos que demuestran la existencia de una concerta-
cion entre las tres compafifas aéreas con €l objeto de incrementar
de forma coordinada sus precios y reducir |las comisiones que se
pagan a las agencias de viaje. Primero, al contrario de lo que
ocurriria en condiciones normales de mercado, la empresa que
anuncia primero la elevacion de tarifas es SPANAIR y no €l lider,
IBERIA. Es € lider € que se adapta a la politica del seguidor y
no al contrario. Segundo, en las fechas previas al anuncio del
incremento de precios y reduccion de las comisiones se producen
contactos entre las empresas e intercambios de informacion en
materia de precios y comisiones. Tercero, los nuevos precios de
todos los operadores entran en vigor en la misma fecha, resultan-
do poco posible que esa fecha sea fruto de una decision estratégi-
ca independiente de cada una de las compafiias aéreas. Cuarto, €
incremento simultaneo y coordinado de las tarifas y de la reduc-
cion de las comisiones beneficia notablemente a los operadores,
dado que suprime la incertidumbre que albergan las empresas
sobre el comportamiento futuro de sus competidores en materia
de precios.

En definitiva, la conducta paralela de los operadores junto a
la existencia de un contacto efectivo entre las partes y la simul-
taneidad de las modificaciones de tarifas y comisiones con la
suscripcion de contratos formales demuestran la existencia de
una préctica concertada entre IBERIA, AIR ESPANA y SPA-
NAIR.

A juicio del Servicio, los hechos acreditados podrian dar
lugar a los siguientes cargos:

Cargo Primero: Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de
la Ley 16/1.989, de Defensa de la Competencia, por la firma de
acuerdos de interlineabilidad directa restrictivos de la competen-
ciaentre IBERIA, AVIACO, AIRESPANA Y SPANAIR.

De esta conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANAY SPANAIR.

Cargo Segundo: Infraccion del articulo 6.1 de la Ley
16/1.989, de Defensa de la Competencia, al incurrir en un abuso
de posicion de domino colectiva por el impacto conjunto que tuvo
lafirma delos acuerdos interlinea similares.

De este conducta se considera responsable a IBERIA, AVIA-
CO, AIRESPANA Y SPANAIR.

Cargo Tercero: Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de
la Ley 16/1.989, de Defensa de la Competencia, por practicas
concertadas consistentes en la modificacion simultinea y coordi-
nada de lastarifasy las comisiones a agencias de vigje.

De la reduccion simultanea y coordinada de las tarifas se
considera responsable a IBERIA, AVIACO, AIR ESPANA y SPA-
NAIR.

De la reduccion y homogeneizacion de las comisiones a agen-
cias de viaje se consideran responsables a AIR ESPANA y SPA-
NAIR”

PLIEGOSBINTERY CANARIAS
REGIONAL AIR SA.
“I1.- HECHOS ACREDITADOS.

1.- BINTER CANARIAS esta participada en un 99,9% por
IBERIAYY, por tanto, esti integrada en el grupo IBERIA.

2.- BINTER CANARIAS no mantiene una politica comercial
auténoma. La estrategia comercial la marca IBERIA.

3.- CANARIAS REGIONAL AIR no mantiene una politica
comercial autdnoma en su negocio de transporte aéreo en el

archipiélago Canario bajo e nombre comercial “ AIR EUROPA
EXPRESS'. La estrategia comercial la marca AIR ESPANA.

4.- Los costes de BINTER CANARIAS se han incrementado
significativamente en e Ultimo semestre de 1.996 impulsados por
los siguientes factores:

a) Aumento de las tasas de Aterrizaje y Ayudas a la Navega-
cion un 8%.

b) Encarecimiento del combustible un 30%.

¢) Aumento de la paridad peseta/dolar un 17%.

5.- BINTER CANARIAS elabor6 en Enero de 1.997 un Plan
Estratégico con € objeto de “ plantear las acciones que deberan
ponerse en marcha para la consecucion de resultados econémicos
positivos teniendo en cuenta la inmediata presencia de un segun-
do operador en €l trafico interinsular” . En materia de tarifas,
Plan Estratégico sefiala que:

“En una marco de competencia como €l que se prevé, se ha
estimado un deterioro de la tarifa media de un 4,5% en concepto
de productos promocionales (...). En definitiva, la tarifa media
prevista para 1.997 esta proxima a un 2,5% inferior a la obtenida
en 1.996" .

El 25 de Abril de 1.997, BINTER da un giro en su estrategia
comercial eincrementa linealmente los precios en todas sus rutas.

6.- BINTER CANARIAS increment6 sus tarifas 2.000 ptas. en
todos los trayectos de forma lineal, sin tener en cuenta las dife-
rentes condiciones de oferta, demanda y rentabilidad que rigen en
cadaruta.

7.- También el 25 de Abril de 1.997 AIR EUROPA EXPRESS
elevo las tarifas que aplica en todas sus rutas. Sin embargo, €
aumento fue distinto en cada una de ellas y oscild entre 900 ptas.
(trayecto Tenerife - Lanzarote) y 2.200 ptas. (trayecto Gran
Canaria - Tenerife Norte).

8.- Antes del 25 de Abril, las tarifas que aplicaba AIR EURO-
PA EXPRESS eran inferiores a las de BINTER CANARIAS en
todos los trayectos. Después de los movimientos tarifarios esta
situacion no solo se mantiene, sino que los diferenciales de pre-
cios se amplian en todos los trayectos (salvo en la linea Gran
Canaria - Tenerife Norte en la que se reduce). Asf pues, AIR
EUROPA EXPRESS gana competitividad en precios como resul-
tado de los movimientos tarifarios practicados.

9.- Las tarifas que aplica actualmente BINTER CANARIAS en
los trayectos que sirve en duopolio son superiores a las que apli-
caba en Diciembre de 1.996 y Enero y Febrero de 1.997, cuando
mantenia el monopolio de todos |os trayectos.

[11.- VALORACION JURIDICA.

A pesar de que BINTER CANARIAS, SA. incrementa precios
en todas las rutas en las que opera, a efectos de justificar la con-
ducta restrictiva de la competencia en la que incurre es preciso
diferenciar los dos submercados que existen dentro del mercado
de transporte aéreo intercanario: rutas en las que compite con
AIR EUROPA EXPRESSy aquellas en las que conserva el mono-
polio.

a) El incremento de tarifas en los trayectos en los que BIN-
TER CANARIAS conserva el monopolio sejustifica y valora
juridicamente en el expediente 1.633/97 que el Servicio
incod contra BINTER CANARIAS por précticas restrictivas
de la competencia consistentes en un abuso de posicion de
dominio.

b) La conducta restrictiva que se valora en el presente expe-
diente sancionador se refiere exclusivamente al incremento
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de tarifas practicado por BINTER CANARIAS en las lineas
en las que compite con AIR EUROPA EXPRESS, que se
enumeranen|.2.

En el mercado congtituido por dichas rutas existe un duopoalio,
con un claro liderazgo de BINTER CANARIAS (dado el porcenta-
jede“dots’ y cuota de mercado).

En ese mercado relevante se produce una préctica concertada
entre AIR EUROPA EXPRESS y BINTER CANARIAS al incre-
mentar de forma simultanea y coordinada las tarifas que aplican
en todas sus rutas.

En efecto, las conversaciones y contactos que mantienen SPA-
NAIR, AIR ESPANA e IBERIA con motivo de la firma de sus res-
pectivos acuerdos interlinea, se aprovechan no sdlo para incre-
mentar de forma simultanea las tarifas en todos los trayectos que
realizan estas compafiias, sino también en los trayectos que reali-
zan sus filiales respectivas: AIR EUROPA EXPRESS y BINTER
CANARIAS

Hay una serie de elementos que demuestran la existencia de
una préctica concertada entre las dos compafiias aéreas con el
objeto de incrementar de forma coordinada sus precios. Prime-
ro, al contrario de lo que ocurriria en condiciones normales de
mercado, la empresa que anuncia primero la elevacion de tari-
fas es AIR EUROPA EXPRESSy no el lider, BINTER CANA-
RIAS. Es el lider €l que se adapta a la politica del seguidor y no
al contrario. Segundo, en las fechas previas al anuncio del
incremento de precios se producen contactos entre las empresas
matrices e intercambios de informacion en materia de precios
con motivo de la firma de los acuerdos interlinea. Tercero, los
nuevos precios de BINTER CANARIAS y AIR EUROPA
EXPRESS entran en vigor en la misma fecha, resultando poco
creible que esa fecha sea fruto de una decision estratégica inde-
pendiente de cada una de las compaiiias aéreas. Cuarto, €l
incremento simultaneo y coordinado de las tarifas beneficia
notablemente a |os operadores, dado que suprime la incertidum:
bre que albergan las empresas sobre el comportamiento futuro
de su competidor en materia de precios.

Esta incertidumbre era especialmente intensa en el mercado
intercanario en la etapa en la que se producen los hechos (Abril
de 1.997), puesto que solo un mes antes (17 de Marzo de 1.997) se
iniciaba la competencia entre AIR EUROPA EXPRESSy BINTER
CANARIAS. Sorprendentemente, la desaparicion del monopolio
de BINTER CANARIAS no conduce a un periodo de inestabilidad
y lucha de precios para hacerse con una porcién del mercado,
sino que ambos operadores se adaptan a la nueva situacion ele-
vando simultaneamente los precios. Este escenario era incluso
poco previsible para la propia BINTER, que en Enero de 1.997 en
su Plan Estratégico preveia un entorno de fuerte competencia via
precios que finalmente no se produce.

En definitiva, la conducta paralela de los operadores junto a
la existencia de un contacto efectivo entre las partes y la simulta-
neidad de las modificaciones de tarifas en un mercado de reciente
apertura a la competencia, demuestran la existencia de una prac-
tica concertada entre BINTER CANARIAS y CANARIAS REGIO-
NAL AIR, esta tltima explotadora en Canarias del nombre comer-
cial AIR EUROPA EXPRESS.

Esa préctica concertada ha tenido un impacto notable en
mercado intercanario: la introduccion de competencia no se tra-
duce en una reduccion de precios como era de esperar, sino que
las tarifas que aplica hoy BINTER CANARIAS en duopolio son
incluso superiores a las que mantenia cuando se encontraba en
situacion de monopalio.

A juicio del Servicio, los hechos acreditados podrian dar
lugar al siguiente cargo:

Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 dela Ley 16/1.989,
de Defensa de la Competencia por la realizacion de una préctica
concertada al incrementar de forma simultanea y coordinada las
tarifas.

De esta conducta se considera responsable a BINTER CANA-
RIAS, IBERIA (en aplicacion del articulo 8 de la misma Ley),

CANARIAS REGIONAL AIR y AIR ESPANA (en aplicacién del
articulo 8 delamisma Ley).”

7. Con fecha 29 de octubre de 1997 se recibieron en el Servi-
cio las alegaciones formuladas por IBERIA y AVIACO (folios
1.803-1.917); con la misma fecha las de SPANAIR (folios 1.759-
1.802); e 3 de noviembre las de CANARIAS REGIONAL AIR y
AIR ESPANA (folios 1.919-1.984) y el 6 de noviembre las de
BINTER CANARIAS (folios 1.986-2.015).

8. Por carta de 10 de noviembre de 1997 ¢ Director del Servi-
cio formul 6 una serie de preguntas aclaratorias al Director General
de Competencia de la Comisién Europea sobre el &mbito de apli-
cacion de los Reglamentos comunitarios en el sector del transpor-
te aéreo de pasgjeros.

9. Con fecha 12 de enero de 1998 se recibi6 en e Servicio un
escrito de IBERIA y AVIACO de aegaciones sobre dicha consul-
tay laforma de realizarla para que fueran trasladadas urgente-
mente a la citada Direccion de la Comision Europea (folios 2.046-
2.055).

10. Con fecha 16 de enero de 1998 serecibi6 en e Serviciola
carta de respuesta del mencionado Director General, de fecha 7 de
dichos mes y afio, con las contestaciones correspondientes a las
preguntas del Servicio (folios 2.057-2.059).

11. Con fecha 24 de abril de 1998 tuvo entrada en e Servicio
una notificacion del Juzgado Centra de Instruccion ndmero uno
de la Audiencia Nacional en la que se comunicaba la tramitacion
de diligencias penales por la querella interpuesta por D. Pablo
Antonio Iglesias Perini contra las compafiias imputadas en €l pre-
sente expediente por la comision de un posible delito de maguina-
cion paraalterar € precio del transporte aéreo por medio de enga-
fio que repercute en el tréfico mercantil y en la economianacional.
En dicha natificacion se solicitaba a Servicio que enviaraa Juz-
gado copia cotejada de o instruido hasta el momento y que parali-
zara la resolucion del expediente administrativo en cumplimiento
del articulo 55 LDC, en tanto se sustanciaba el procedimiento
pena.

A fin de aclarar si lasolicitud de la Audiencia Naciona impli-
caba, no solamente la paralizacion de la resolucion, sino también
la de la instruccion del procedimiento, e Servicio solicito dictar
men alaDireccion General del Servicio Juridico del Estado.

12. Por Providencia de 5 de mayo el Instructor dio por con-
cluidas las actuaciones y procedi6 a redactar € Informe previsto
en €l articulo 37.3 LDC, que fue fechado e 12 del mismo mesy
remitido a Tribunal el mismo dia.

En dicho Informe el Servicio propone a Tribunal que
“siguiendo el dictamen del Ministerio de Justicia se suspenda la
admision a tramite del expediente en tanto la Audiencia Nacional
resuelve la querella interpuesta por D. Pablo Antonio Iglesias
Perini”.

Por lo que se refiere ala caificacion juridica de las conductas
imputadas, el Informe destaca las tres cuestiones clave siguientes:

13- Sobre lalegalidad de los Acuerdos de Interlinea esparioles.

El Pliego de Concrecion de Hechos acusaba a las compafiias
afreas espafiolas de suscribir acuerdos restrictivos de la competen-
cia, sin que las alegaciones de las empresas imputadas hayan
modificado |a posicion del Servicio al respecto.

Sostiene el Servicio que los Acuerdos de Interlinea espafioles
fueron precedidos de consultas tarifarias. Estos Acuerdos serian
legales si |as consultas tarifarias se hubieran desarrollado respe-
tando los requisitos exigidos por la Comision, pero afirma que
no fue asi, pues todos los requisitos se incumplieron sisteméatica
mente.

En primer lugar, las consultas tarifarias deben tener como
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objetivo Unico facilitar el “interlining”. Pero la estructura de los
Acuerdos de Interlinea espafioles y €l tipo de facilidades que
incorporan no requieren consultas tarifarias. Mantiene, pues, que
se intercambi6 informacion en materia de precios y comisiones,
innecesariamente (si no hubiera sido para otros fines) y sinla pre-
sencia de |as autoridades como observadores.

En segundo lugar, la normativa comunitaria exige que las
compafiias aéreas no queden vinculadas por los resultados de las
consultas tarifarias y que no supongan un acuerdo sobre precios
de billetes, tarifas o condiciones afines. Tal y como indicaba el
Pliego de Concrecion de Hechos, IBERIA, AVIACO, SPANAIR
y AIR ESPANA firmaron dos a dos Acuerdos de Interlinea con un
contenido idéntico (a excepcion del suscrito por SPANAIR y AIR
ESPANA).

Estos Acuerdos tenian efectividad el dia 25 de abril y validez
durante un afio natural. Durante todo este tiempo serfa imprescin-
dible que virtualmente fueran iguales las tarifas que aplican, por
una parte, SPANAIR y AIR ESPANA en su clase turista, asi
como en sus clases “Club” y “Avant” y, por otra parte, las que
aplican AIR ESPANA y SPANAIR en su clase “Club” con las
que mantienen IBERIA y AVIACO en su clase turista. Esto es asi
porgue en los Acuerdos no se contempla ningn mecanismo de
compensacion que permita el interlinea en caso de que dichas tari-
fas diverjan ni tampoco que los Acuerdos se puedan rescindir
como consecuencia de una evolucion dispar de las tarifas aplica-
das por cada compafiia. N

Los Acuerdos de Interlinea firmados por AIR ESPANA y
SPANAIR con IBERIA sdlo contemplan la compensacion a can-
jear un hillete de AIR ESPANA y SPANAIR con cupdn de tarifa
“Club” o “Avant” por un billete de IBERIA o AVIACO con
cupén detarifa“Club” y viceversa. En el resto de los casos que se
pueden presentar no se preve la compensacion, por lo que las tari-
fas tendran que ser précticamente iguales durante su vigencia.

En consecuencia, la redaccion de los Acuerdos de Interlinea
pronosticaba un comportamiento homogéneo respecto alas tarifas
de los hilletes canjeables durante un afio y ése fue el resultado.
Desde que se produjeron los movimientos tarifarios del mes de
abril, las tarifas de los billetes canjeables han fluctuado al unisono
manteniendo una divergencia minima'y muy inferior a la que se
observaba en el mercado antes de la suscripcion de los Interlinea.
Por tanto, para €l Servicio estos Acuerdos fijaron una evolucion
coordinada del precio delos billetes.

Pero los Interlinea no sdlo fijan el precio de los hilletes, sino
también |as comisiones que pagan las lingas aéreas a las agencias
devigie. SPANAIR y AIR ESPANA redujeron las comisiones de
sus hilletes “Club” hasta un 9% (nivel que mantenia IBERIA) e
igualaron a 12% las de sus hilletes turista. Esa Situacion se pro-
longaré durante la vigencia de los Acuerdos de Interlineay es otra
consecuencia no autorizada de los mismos, innecesaria para su
funcionamiento si se articulan los correspondientes mecanismos
de compensacion.

Por ultimo, ni la Comision ni las autoridades nacionales parti-
ciparon o hubieran podido participar en esas consultas en calidad
de observadores.

En resumen, ni en su fase preparatoria ni en la forma que
finalmente adoptaron, los Acuerdos no se gjustaron a lo dispuesto
en la normativa comunitaria. Asi pues, cabe concluir que dichos
Acuerdos no estén amparados por los Reglamentos comunitarios
de exencidn por categoria.

22- | aconcertacion.

La segunda cuestion crucial parael Servicio radica en esclare-
cer por qué se celebraron consultas tarifarias s no eran estricta
mente necesarias para lograr |as facilidades que suministran los
interlinea espafioles.

Las consultas, contactos y negociaciones mantenidas con
carécter previo alafirmade los Acuerdos de Interlinea se utiliza
ron para concertar tres elementos retributivos. la estructura tarifa-
riabasica (tarifas “ Club”, turista y turista flexible), las tarifas pro-

mocionalesy, en el caso de AIR ESPANA y SPANAIR, las comi-
sonesalasagencias de vigje.

Hay una serie de circunstancias que demuestran que estos
movimientos tarifarios fueron concertados durante las nego-
ciaciones de los Acuerdos de Interlinea

En primer lugar, a contrario de lo que ocurririaen circunstan-
cias normales de mercado, la empresa que anuncia primero laele-
vacion detarifas es SPANAIR y no e lider, IBERIA. Es el lider el
que se adapta a la politica del seguidor y no €l seguidor €l que se
adapta a la politica del lider. Segiin el Servicio, la informacion
aportada por Aviacion Civil (folios 2.040-2.044) demuestra que,
desde |a liberalizacion del transporte aéreo regular, esta compafiia
nunca habia tomado |a iniciativa en modificaciones tarifarias de
carécter estructural.

En segundo lugar, en las fechas previas a anuncio del incre-
mento de precios y reduccion de comisiones, se producen contac-
tos entre las empresas e intercambios de informacion en materia
de precios y comisiones. De hecho, esas negociaciones se convir-
tieron en consultas tarifarias, pero no en el sentido de cdmo se
reparte una tarifa entre dos trayectos servidos por dos lineas, sino
pura'y simplemente en el sentido de una negociacion de precios
por prestacion de servicios sustitutivos entre si.

En tercer lugar, i los objetivos de SPANAIR ¢l 10 de abril de
1997 y de AIR EUROPA €l 14 siguiente hubieran sido igualar su
tarifa“club” ala“turista’ de IBERIA, no habrian igualado dichas
tarifas sin tener |a certeza de que IBERIA no dteraria posterior-
mente dicha tarifa. Teniendo en cuenta los grandes costes que
conlleva cualquier modificacion de precios (“costes de mend”), si
IBERIA hubiera reaccionado, |as lineas aéreas privadas se habrian
visto forzadas aigualar esatarifa en dos movimientos, con el con-
siguiente coste afladido. Prueba de que estas empresas no espera
ban reaccion alguna en las tarifas béasicas de IBERIA, es decir,
que conocian sus intenciones, es que el mismo dia que anunciaron
sus modificaciones de precios, lo comunicaron por escrito a su red
de agencias de vigje, junto con las modificaciones en las comisio-
nesy lafirma de los acuerdos interlinea. Ambas compafiias consi-
deraban irreversibles esos acontecimientos.

En cuarto lugar, la explicacion aportada por las compafiias
para justificar la homogeneizacion de tarifas no es atendible. Ale-
gan que, de esta forma, se lograba el endoso “automatico” de
billetes. Pero, dado el escaso nimero de billetes que se endosan
anuamente, es imposible creer que los tres principales operadores
nacionales de tréfico regular supeditaron el nivel de sus tarifas
bésicas a evitar unos pocos pagos y cobros realizados en |os aero-
puertos.

En quinto lugar, los nuevos precios y condiciones comerciales
de todos los operadores entraban en vigor en la misma fecha, 25
de abril de 1997, d igual que los Acuerdos de Interlinea. Este es
un dato crucial, puesto que demuestra que |as decisiones de incre-
mentar precios se coordinaron con ocasion de negociaciones de
los Acuerdos. No es creible que esa fecha fuera el fruto de una
decision estratégica independiente de cada una de las empresas.
Aviacion Civil hainformado que, desde |aliberalizacion del trans-
porte aéreo regular, nunca habia coincidido |a fecha de entrada en
vigor de las modificaciones tarifarias estructurales de todos los
operadores.

En definitiva, parael Servicio la conducta paralela de los ope-
radores, junto a la existencia de un contacto efectivo entre |as par-
tesy la simultaneidad de las modificaciones de tarifas y comisio-
nes con la suscripcion de contratos formales, demuestran la
existencia de una préctica concertada entre IBERIA, AIR
ESPANA y SPANAIR. Todas conocian antes de anunciarlos cué&
les serian los movimientos de sus competidores.

De esta concertacion todos los operadores se beneficiaban,
aunque los incentivos de AIR EUROPA y SPANAIR eran dife-
rentes a los de IBERIA. Las compafiias aéreas privadas atravesa-
ban una precaria situacion financiera. Después de varios afios de
competir agresivamente via precios con IBERIA en una dura
lucha por el mercado de vuelos regulares, AIR ESPANA y SPA-
NAIR necesitaban invertir la situacion de pérdidas en la que se
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encontraban mediante la obtencién de mayores ingresos por sus
servicios. Actualmente, en Espafia los principales aeropuertos
estén congestionados. No existen permisos de aterrizaje y despe-
gue disponibles, factor que ha limitado el crecimiento de ambas
compafiias aéreas.

Por otra parte, a IBERIA |e interesaba concertar por tres moti-
vos. Primero, conseguiria masingresos (sus tarifas “club” y turista
no se ateraron, pero aumento las promocionales). Segundo, impe-
diriala quiebra de sus competidores y, con €llo, la posible adqui-
sicion de estas compafiias (y de los mencionados permisos) por
parte de grupos extranjeros fuertes que pudieran reiniciar laguerra
por e mercado espafiol de transporte regular. Por Ultimo, las line-
as aéreas privadas retiraron a cambio la queja interpuesta ante la
Comision contra IBERIA por un supuesto abuso de posicion de
dominio. Esa queja denunciaba no solo la negativa a firmar e
Interlinea, sino también la utilizacion de ayudas publicas para
competir con tarifas més baratas. Si bien ya no existia motivo para
denunciar la ausencia de Interlinea, si podrian haber mantenido €
resto de las imputaciones. No |o hicieron porque asi compensarian
a|BERIA por su pasividad ante los movimientos que practicaron
el 25 de abil.

32.- Mercado de transporte aéreo regular intercanario.

Como consecuencia de la investigacion del Servicio, se deci-
di6 realizar una incoacion complementaria de expediente impu-
tando los mismos hechos a CANARIAS REGIONAL AIR,
AVIACOy BINTER CANARIAS.

El Servicio tuvo constancia de que BINTER CANARIAS y
AIR EUROPA EXPRESS también elevaron |as tarifas de sus vue-
los regulares el dia 25 de abril de 1997. Dichas compafiias cubren
més del 95% del tréfico aéreo regular entre lasislas del archipiéla
go canario.

Ese incremento de tarifas solo pudo ser producto de una con-
certacion entre |os tres operadores que suscriben € Interlinea. En
efecto, € 17 de marzo de 1997, a amparo de la liberalizacion del
tréfico aéreo regular en Espafia, BINTER CANARIAS comenzo a
sufrir la competencia de AIR EUROPA EXPRESS en una gran
parte de sus trayectos. Sin embargo, la desaparicion del monopo-
lio de BINTER CANARIAS no condujo a un periodo de inestabi-
lidad y lucha de precios para hacerse con una porcién del merca-
do, sino que ambos operadores se adaptaron a |a nueva situacion
elevando simultaneamente los precios. Esta Situacion era incluso
poco previsible para BINTER CANARIAS que, en enero de 1997,
en su Plan Estratégico, preveia un entorno de fuerte competencia
via precios que finamente no se produjo.

Ademés de que un incremento de precios en ese momento no
tiene explicacion econdmica en ausencia de concertacion, la
secuencia de los acontecimientos tampoco fue lo que cabria espe-
rar, pues la empresa que anuncid primero el incremento de tarifas
fue AIR EUROPA EXPRESSy no BINTER CANARIAS. Fue el
|ider quien aparentemente se adapt ala politica del seguidor y no
a contrario. De nuevo, la entrada en vigor de |as nuevas tarifas se
produjo el 25 de abril, resultando poco creible que la eleccion de
esa fecha fuera fruto de una decision estratégica independiente de
cada compafiia

Por todo €llo, el Servicio sostiene que la modificacion de tari-
fas simultanea y coordinada acaecida el 25 de abril en Canarias
fue también acordada entre IBERIA y AIR ESPANA en las con-
sultas, contactos y negociaciones mantenidas para la firma de los
Acuerdos de Interlinea.

Parecen, sin embargo, dignas de ser acogidas las aegaciones
de CANARIAS REGIONAL AIR. Esta empresa no es responsa-
ble del incremento de precios practicado por AIR EUROPA
EXPRESS. CANARIAS REGIONAL AIR alquil6 aviones de su
propiedad a AIR ESPANA para que ésta comercializara vuelos
regulares en €l archipiélago Canario bajo el nombre comercial
AIR EUROPA EXPRESS. Aviacion Civil hainformado a Servi-
cio que la empresa que comunica las modificaciones de los pre-
cios de AIR EUROPA EXPRESS es AIR ESPANA y no CANA-

RIAS REGIONAL AIR. Asi pues, la tinica responsable de la poli-
ticatarifariade AIR EUROPA EXPRESS es AIR ESPANA.

Por €llo, el Servicio acordd levantar la imputacion de concer-
tacion formuladaa CANARIAS REGIONAL AIR.

Por lo que se refiere alos efectos en el mercado de las conduc-
tas imputadas, e Servicio entiende que determinados acuerdos
interlinea gozan de exencion comunitaria como consecuencia de
los efectos beneficiosos que generan. Por el lado de la oferta, per-
miten a las lineas aéreas pequefias utilizar las redes de las més
grandes durante el tiempo necesario para consolidar su posicion
en el mercado. Este aspecto del “interlining” reviste especial rele-
vancia en Espafia, pues la escasez de permisos de aterrizgje y des-
pegue en los principa es aeropuertos limita enormemente el creci-
miento de |as pequefias compafiias. Por €l lado de la demanda, los
consumidores reciben también importantes beneficios de esta coo-
peracion: a pesar de volar con compafifas distintas, adquieren un
Gnico hillete para trayectos combinados, y les facilita el canje de
billetes en los aeropuertos.

En lamayor parte de los casos, |os efectos beneficiosos de este
tipo de acuerdos superan las restricciones que introducen a la
competencia en el mercado. Sin embargo, parael Servicio no ocu-
rre lo mismo en los Interlinea firmados en Espafia.

Los usuarios del transporte aéreo regular nacional Unicamente
se han beneficiado de la emision reciproca de billetes y de la posi-
bilidad de canjear billetes de compafiias distintas en el aeropuerto.
El canje de billetes es una facilidad interesante para los consumi-
dores y la emision reciproca de hilletes beneficia fundamen-
talmente a las lineas aéreas pequefias. Esta demostrado que el
volumen de canjes es muy reducido ya que, salvo en circunstan-
cias excepcionales, como huelgas o averias, €l pasgjero decide en
el momento de adaquirir €l billete la compafiia aéreay la categoria
en laque volara, sin que posteriormente cambie de opinion.

Pero los Interlinea espafioles carecen de la mayor ventaja
para los consumidores, que consiste en que la tarifa interlineable
seainferior alasuma de las tarifas en ausencia de interlinea. Por
tanto, la participacion que obtienen los usuarios de las ventagjas
derivadas de la existencia de los Acuerdos de Interlinea es muy
escasa.

Ademas, seglin e Servicio, estos Acuerdos han distorsionado
significativamente €l correcto funcionamiento del mercado. En
primer lugar, las negociaciones y consultas tarifarias celebradas
entre las lineas aéreas espafiolas se utilizaron para concertar la
nueva estructura tarifaria de cada empresa en lugar de para acor-
dar unatarifa “interlineable” méas econdmica. Asi, e Interlinea no
s6lo no reporté beneficios econémicos a los vigjeros, sino que
facilité un incremento sustancial (entre € 10% y el 30%) en la
mayor parte de |as tarifas ofrecidas. Laincidencia de esa concerta-
cion fue especidmente intensa en los dos archipiélagos del pals,
donde existe una gran dependencia del transporte aéreo. En segun-
do lugar, estos Acuerdos estipulan el endoso o canje “automético”
de hilletes, esto es, sin compensaciones a vigjero. Para ello es
imprescindible que las tarifas sean virtualmente iguales alo largo
de vida del Acuerdo. En consecuencia, los consumidores vieron
también reducido € abanico de tarifas entre las que podian esco-
ger. La homogeneizacion de precios reviste especial gravedad
teniendo en cuenta que las tres compafiias que suscriben los
Acuerdos de Interlinea, dos a dos, cubren més del 95% del tréfico
aéreo regular nacional.

En tercer lugar, la Resolucion n° 780 de la IATA, reguladora
de los interlinea y que no goza de autorizacion singular por la
Comision, sefiala textualmente que:

“ En caso de que alguna parte del acuerdo decidiera en algin
momento, bien modificar sus tarifas, esquemas, billetes o
“MCO", bien suspender algun servicio, esa parte debera notifi-
carselo alas deméas con la méaxima antelacion posible.”

Si las lineas aéreas se apoyan en esta Resolucion -y todas lo
mencionan en sus alegaciones-, podrian concertarse los movi-
mientos tarifarios producidos durante la vigencia del Interlinea.
Esto es consecuencia de que las compafiias no crean una tarifa
“interlineable” en las negociaciones, sino que consideran sus tari-
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fas bésicas tarifas “interlineables’. Por tanto, siguiendo lo estipu-
lado en esta Resolucion, cualquier movimiento en las tarifas bési-
cas de las tres compafiias deberia ser comunicado a las demés con
antelacion.

En resumen, para el Servicio, los efectos beneficiosos para los
consumidores de los Acuerdos de Interlinea suscritos por las
empresas imputadas se limitan précticamente a posibilitar que €
pasgjero intercambie el billete de una compariia por el de otra en
el aeropuerto, circunstancia poco frecuente. Por el contrario, dis-
torsionan seriamente el funcionamiento del mercado através dela
homogeneizacion de tarifas y sirven de cobertura para concertar
cualquier movimiento en los precios lo que, en una situacion oli-
gopolistica, significa, en definitiva, la sustitucion de la rivalidad
por la.concertacion.

13. El Informe termina con la siguiente propuesta, después de
recoger laya citada de que el Tribunal suspenda la admision atr&
mite del expediente en tanto la Audiencia Nacional resuelve la
querellainterpuesta por D. Pablo Antonio Iglesias Perini:

“ Segundo.- Que una vez admitido a tramite el expediente y
tras el procedimiento previsto en la LDC, se declare |a existencia
de las siguientes conductas prohibidas:

i) Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de la LDC, por
la firma de acuerdos interlinea dos a dos entre las siguientes
compafiias. IBERIA-SPANAIR, IBERIA-AIR ESPANA, AVIACO-
SPANAIR, AVIACO- AIR ESPANA y SPANAIR-AIR ESPANA. Las
cuatro primeras tienen un contenido idéntico. Solo el Ultimo
incorpora ligeras diferencias respecto a los anteriores. Pero nin-
guno de ellos esta amparado por la exencion comunitaria y todos
introducen restricciones importantes a la competencia en e mer-
cado de transporte aéreo regular nacional.

De esta conducta se considera responsables a IBERIA, AVIA-
CO, SPANAIRy AIR ESPANA.

ii) Infraccion del articulo 6.1 de la LDC, por abuso de posi-
cién de dominio colectiva, dado el impacto en el mercado que
tuvo la firma de acuerdos interlinea idénticas entre todos los
grandes operadores del mercado de transporte aéreo regular en
Espafia.

De esta conducta se considera responsables a IBERIA, AVIA-
CO, SPANAIRyY AIR ESPANA.

iii) Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de la LDC, por
préacticas concertadas consistentes en un incremento acordado y
simultaneo de tarifas basicas y promocionales y una disminucion
homogénea y smultanea de las comisiones a las agencias de viaje.

De la concertacion del incremento de las tarifas basicas y
promocionales se considera responsables a IBERIA, AIR EURO-
PA, SPANAIR, AVIACO y BINTER CANARIAS

De la concertacion para reducir y homogeneizar las comisio-
nes a |as agencias de viaje se considera responsable a AIR
ESPANAy SPANAIR.

Tercero.- Que se intime a las compafiias aéreas para que
modifiquen el contenido de los acuerdos interlinea, ajustandolo a
|o establecido en la normativa comunitaria al respecto o, en su
caso, sometiéndolo a autorizacion singular en aplicacion del arti-
culo3delaLDC.

Cuarto.- Que seimpongan las correspondiente sanciones eco-
némicas. Para ello es preciso que se tenga presente la notable
gravedad de las conductas restrictivas investigadas. La firma de
los acuerdos interlinea reportaron mas inconvenientes que venta-
jas alos usuarios del transporte aéreo regular nacional, y alter6
significativamente el funcionamiento del mercado. Ademas, los
operadores involucrados cubren méas del 95% del tréfico regular
nacional, por lo que la conducta restrictiva extiende sus efectos a
lamayor parte del mercado.

La conducta restrictiva se ha prolongado desde e 25 de Abril
de 1.997 hasta la actualidad, puesto que los acuerdos firmados se
encuentran actualmente en vigor.

El limite maximo de la sancién se determina por e 10% del
volumen de negocio de las empresas, informacion que obra en el
expediente (folios 1.488, 1.489, 1.495-1.498).

Por otra parte, y a diferencia del comportamiento observado
por IBERIA y SPANAIR, €l Servicio quiere destacar la ausencia
de colaboracion mostrada por AIR ESPANA a lo largo del perio-
do de informacion reservada y posterior instruccion del expedien-
te, y considera que es motivo para imponer a esa compafiia una
multa proporcionalmente mas elevada que a las demés imputadas
por los mismos hechos.

Quinto.- Que se ordene a IBERIA, AVIACO, AIR ESPANA,
SPANAIR y BINTER CANARIAS la publicacion, a su costa, de la
parte dispositiva de la Resolucion que en su momento se dicte en
el BOE y en un diario de informacion general que tenga difusion
en todo el territorio nacional.

Sexto.- Que el Tribunal interese al Servicio para que en lo
sucesivo vigile e funcionamiento del mercado de transporte aéreo
regular nacional.

Séptimo.- Que se adopten los deméas pronunciamientos a que
serefiereel articulo 46 delaLDC.”

14. El 12 de mayo de 1998 tuvo entrada en el Tribunal el
Informe-Propuesta del Servicio previsto en €l articulo 37.3 LDC,
correspondiente al expediente sancionador 1603/97.

15. Por Auto de 3 de junio de 1998 el Tribunal admiti6 a tra
mite el expediente, pero suspendi6 su tramitacion, con interrup-
cion del plazo de caducidad previstaen el articulo 56 LDC.

16. Por Auto de 18 de noviembre de 1998 del Juzgado Central
de Instruccion n° 1 de la Audiencia Nacional fue acordado el
sobreseimiento y archivo de las Diligencias previas 109/98 que
habian motivado la suspension de la tramitacion del presente
expediente.

17. Por Auto de este Tribunal de 11 de diciembre de 1998, de
conformidad con los articulos 55 y 56 LDC, se acordd levantar la
suspension decretada y poner de manifiesto el expediente a los
interesados, a fin de que pudieran solicitar |a celebracion de Vista
y proponer las pruebas que estimaran necesarias, en los términos
del articulo 40 LDC.

18. Por escrito de 11 de enero de 1999 del Juzgado Central de
Instruccion n° 1 de la Audiencia Nacional, recibido en e Tribunal
el dia 12, se ofrecid |a expedicion de testimonio de las declaracio-
nes prestadas por los imputados u otras partes procesales en las
mencionadas Diligencias previas 109/98 instruidas en dicho Juz-
gado, para que pudieran incorporarse a expediente.

19. Por Providencia de 19 de enero de 1999 el Tribunal esti-
mo procedente y de interés la expedicion del mencionado testimo-
nio ofrecido, lo que se notifico alas partes, recibiéndose en el Tri-
bunal el testimonio literal con fecha 1 de febrero de 1999.

20. Por Providencia de 16 de febrero de 1999 el Tribunal
acordé nombrar Ponente de este expediente a D. Antonio Castafie-
daBoniche, en sugtitucidn de D. Jesiis Rubi Navarrete quien habia
cesado por renuncia como Voca del mismo, en virtud del Real
Decreto 265/1999, de 12 de febrero (B.O.E. de 13-2-99).

21. Por Auto de 26 dejulio de 1999 e Tribunal declar6 perti-
nentes todas las pruebas propuestas por la Unién de Consumido-
res de Las Palmas (UCONPA-CECU), BINTER CANARIAS
(dado que la relativa a CANARIAS REGIONAL AIR SA. no
procediaal no ser ya esta empresa parte interesada en el expedien-
te) y SPANAIR, con la excepcion en este caso de determinados
certificados a expedir por la Direccion General de Aviacion Civil
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por obrar estos datos en € expediente. Por lo que se refiere alas
pruebas propuestas por IBERIA y AVIACO, e Tribunal declard
pertinentes las veinte pruebas documentales solicitadas (larelativa
a testimonio de las declaraciones ante €l Juzgado Centra de Ins-
truccion n® 1 de la Audiencia Nacional obraba ya en el expedien-
te) y estimd no pertinentes las correspondientes a determinados
informes, asi como una pericial, bien por existir en el expediente
suficientes elementos de prueba a respecto o por entender, en e
Ultimo caso, que se trataba de val oraciones que correspondia reali-
zar & propio Tribunal. El Tribunal acordd también celebrar Vista

22. Este Auto hasido recurrido ante la Audiencia Nacional en
el contencioso- administrativo n° 746/99, alin sin resolver y para
el que ya se ha remitido a la Audiencia Nacional el expediente
administrativo que origind el Auto impugnado.

23. El dia 15 de septiembre de 1999 se celebrd en la sede del
Tribunal |a testifical propuesta por SPANAIR, prueba a la que
asistio también el representante de AIR ESPANA, levantandose la
correspondiente Acta que consta en el expediente del Tribunal a
losfolios 406 al 410.

24. Por Providencia de 21 de septiembre de 1999, una vez
practicadas |as pruebas admitidas, el Tribunal acordd poner de
manifiesto alos interesados su resultado para que aegaran cuanto
estimaren conveniente acerca de su acance e importancia. Asi-
mismo, el Tribunal acordo fijar la celebracion dela Vistael jueves
21 de octubre de 1999, alas 9,30 horas, en la sede del Tribunal.

25. Con fecha 5 de octubre de 1999 SPANAIR aegd, en sin-
tesis, lo siguiente en relacion con las pruebas practicadas:

— enrelacion con € cargo relativo a los Acuerdos de Interli-
nea suscritos por SPANAIR, que su conclusion era absolu-
tamente necesaria para dicha compafiia a resultar acredita-
da la reduccidn de las frecuencias de vuelo por falta de los
permisos de aterrizaje y despegue, o cua hacia préctica
mente imposible incrementar la programacion de vuelos,
por lo que AECA, yaen €l otofio de 1996, solicit6 a IBE-
RIA la conclusion de un acuerdo de interlineay, tras la
negativa de ésta, se presentd la correspondiente denuncia
ante la Comision Europea, hecho que favorecié que termi-
nara accediendo a su establecimiento, como se deduce de
las declaraciones de los representantes de IBERIA ante la
AudienciaNaciona;

— lanegociacion de los Acuerdos de Interlinea no se aprove-
chd para concertar tarifas, puesladecision de SPANAIR de
igualar su tarifa “Avant” con la turista de IBERIA (10 de
abril) para permitir el Interlinea fue unilateral y posterior a
la decision de aquella compariia de incrementar sus tarifas,
como queda acreditado por €l editorial de la revista SPA-
NORAMA del mes de abril de 1997, d haberse recibido el
texto de dicho editorial en la empresa editorael 10 de mar-
z0, como manifiesta su Director Gerente en contestacion al
requerimiento efectuado por el Tribunal;

— en cuanto a cargo de incremento concertado de tarifas, ale-
ga SPANAIR que ha quedado acreditado que el mercado
del transporte aéreo es absolutamente transparente al
conectar en tiempo real el sistema Amadeus a todas las
compafiias aéreas, por lo que pueden reaccionar muy rapi-
damente a los movimientos tarifarios de la competencia,
resultando confirmado que fue SPANAIR la primera com-
pafiia en incrementar sus tarifas a la vista de una serie de
razones econémicas objetivas y que los competidores se
ainearon unos dias después a incremento tarifario de SPA-
NAIR, sin que esta compafiia asumiera ninguin riesgo
comercial en su decision, puesto que los nuevos precios
Unicamente superaron determinadas tarifas promocionales
deIBERIA;

— por Ultimo, en relacion con el acuerdo sobre |as comisiones

alas agencias de vigie, SPANAIR considera haber demos-
trado que lo Unico que se produjo fue una modificacion del
sistema de liquidacion de dicha remuneracion, como conse-
cuencia del Acuerdo de Interlinea, dado que las agencias
continuaron percibiendo una comision del 12%, pero en
dos tramos: un 9% en el momento de vender ¢l billetey un
3% adicional liquidable anualmente, condicionado a que €
pasajero hubiera volado efectivamente con SPANAIR para
los hilletes “interlineables’. Ello se demuestra por la con-
testacion de la Asociacion Empresarial de Agencias de Via-
jes Espafiolas (AEDAVE) y de la Federacion Espafiola de
Asociaciones de Agencias de Vigies (FEAVV) d requeri-
miento formulado por e Tribunal (folios 411y 412, respec-
tivamente, del expediente del mismo).

26. El 13 de octubre de 1999 present6 su escrito de valoracion
de prueba la Unién de Consumidores de Las Palmas (UCONPA-
CECU) por el que se ratifico en las alegaciones presentadas en su
escrito de denuncia y en la prueba documental 11 afirmando, en
sintesis, que la serie de contactos mantenidos por las compafiias
denunciadas a principios de 1997 fueron encaminados a la modifi-
cacion simultanea de |a estructura tarifaria, con una homogeneiza-
cion del mercado de amplia repercusion en los consumidores.

27. El 21 de octubre de 1999 se celebr6 la Vista de este expe-
diente en la sede del Tribunal, segdin consta en la Diligenciaincor-
porada a expediente del mismo alosfolios 846y 847.

28. El Tribunal deliber6 sobre este expediente en sus sesiones
plenarias de 2 y 10 de noviembre de 1999 y deliberd y fald en la
de 16 de dicho mes y afio, encargando a Vocal Ponente la redac-
cion de la presente Resolucion.

29. Son interesados:

— IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SA.

— SPANAIR SA.

— AIRESPANA SA.

— BINTER CANARIASSA.

—AVIACO SA.

— Unién de Consumidores de Espafia (UCE)

— Gobierno de Canarias

— Plataforma de Opinidn Reivindicativa

— Unién de Consumidores de Las Palmas (UCONPA-CECU)

HECHOS PROBADOS

1. El 25 de abril de 1997 IBERIA y AVIACO suscribieron
con SPANAIR y AIR ESPANA cuatro Acuerdos de Interlinea,
dos ados, con un contenido idéntico y lamismavalidez de un afio
natural, que permiten la venta, endoso, aceptacion de pasgjes y
sistema de reembolso entre dichas compafiias en €l tréfico aéreo
regular nacional de pasajeros en el que compiten.

Dichos Acuerdos contemplan la “interlineabilidad directa’ o
ausencia de compensacion, de los hilletes de la clase “Club” de
AIR ESPANA y losbilletes delaclase “ Avant” de SPANAIR con
los billetes de la clase turistade IBERIA y de AVIACO.

2. Con lamisma fecha SPANAIR y AIR ESPANA suscribie-
ron un Acuerdo de Interlinea similar a los anteriores que contiene
la diferencia de contemplar la “interlineabilidad directa’” de los
billetes de la clase “ Avant” emitidos por SPANAIR con los hille-
tes de laclase “Club” de AIR ESPANA, asi como la de los bille-
tes dela clase turista entre anbas compafiias.

3. Los dias 10, 14, 16 y 17 de abril de 1997 |as compaiias
SPANAIR, AIR ESPANA, IBERIA, AVIACO y BINTER
CANARIAS, respectivamente, decidieron movimientos tarifarios
que entrarian en vigor € mismo 25 de abril de 1997. Por un lado,
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SPANAIR y AIR ESPANA elevaron sus tarifas preferentes, hasta
igudlarlas a la tarifa turista de IBERIA, e incrementaron sus tari-
fas de clase turista y promocionales. Por otro lado, IBERIA
aumento exclusivamente sus tarifas promocionales, manteniendo
inalteradas €l resto, AVIACO €levé sus tarifas promocionaesy €
precio de la categoria turista en alguna de sus rutas, mientras que
BINTER CANARIAS increment6 sus tarifas en mil pesetas de
formalinea en todos los trayectos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Antes de entrar a examinar las propuestas del Servicio en
relacion con las cuestiones que se dilucidan en este expediente es
preciso resolver una cuestion previa planteada por €l representante
de IBERIA, AVIACO y BINTER, d finalizar su primera inter-
vencion en la Vista, de que se acuerde practicar la prueba pericia
denegada, como diligencia para mejor proveer y que, de acceder
el Tribunal, permitiria a dichas empresas retirar el recurso plantea
do en la Audiencia Nacional contra el Auto sobre pruebay Vista
de 29 de julio de 1999. Subsidiariamente, solicitaba que se sus-
pendiera el plazo para dictar Resolucion, una vez conclusas las
actuaciones, hasta tanto resuelva la Audiencia Naciona, a menos
lapeticidn de suspension cautelar del procedimiento. Dicha solici-
tud de prueba decia literalmente:

“IV. PERICIAL

Consistente en que por € College of Aeronautics (Air Trans-
port Management Group) de la Universidad de Cranfield, en
cuanto entidad de autoridad cientifica y reconocido prestigio e
independencia en e sector del transporte aéreo con un particular
conocimiento de la evolucion de los distintos mercados de trans-
porte aéreo (se adjunta presentacion de dicha entidad), se emita
Informe sobre:

La estructura del mercado aéreo doméstico espafiol y su evo-
lucién desde el inicio de la liberalizacion del mismo en 1992,
comparandolo con otros mercados europeos continentales y con
el norteamericano, en orden a poner de manifiesto, en su caso, las
analogias y diferencias, entre otros aspectos, en relacion con
nimero y tipo de operadores, evolucion de estrategias tarifarias y
evolucion de los resultados econémicos/rentabilidad de dichos
operadores, analizando las causas de las mismas y, muy particu-
larmente, |a incidencia sobre dichos resultados de las estrategias
tarifarias seguidas por dichos operadores, concluyendo sobre si
las pautas de conducta de los operadores en dichos otros merca-
dos son o no trasladables al mercado espafiol en el periodo 1992-
1997 y, en particular, si las estrategias de bajas tarifas (“ de
irrupcion”) de las «nuevas compafiias entrantes» en el mercado
espafiol (SPANAIR y AIR EUROPA) y los movimientos tarifarios
al alza efectuados por dichas compafiias en Abril de 1997 y las
correspondientes respuestas estratégicas de IBERIA a las mismas,
tienen una explicacion econdmico-empresarial y son comparables
con las producidas en dichos otros mercados.

Atal efecto, solicita que se oficie a dicha entidad.”

Pues bien, e Tribunal en su Auto sobre pruebay Vista, de 26
de julio de 1999, denegd esta peticion con e fundamento de que
estimaba que no era procedente “ por tratarse de valoraciones que
corresponde realizar al propio Tribunal”. Al insistir ahora estas
empresas en su interés en la préctica de esta prueba invocando,
ademés, lo dispuesto en el articulo 137.4 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedi-
miento Administrativo Com(n, € Tribunal ha de sefidar que se
ratifica en su improcedencia pues, en primer lugar, no se trata de
una verdadera prueba pericial, dado que no consiste en un dicta
men de peritos sino de una documental privada, por lo que fue
correctamente rechazada cuando fue primeramente propuesta y
también debe serlo en este momento, a existir suficientes elemen-
tos dejuicio en el expediente que la hacen de todo punto innecesa

ria. En cuaquier caso, la cuestion que se suscita es irrelevante
pues, como seguidamente se andizara, e Tribuna en este expe-
diente no considera acreditado que se produjera acuerdo o con-
cierto alguno para incrementar las tarifas aéreas o reducir las
comisiones a las agencias de viaje 0 abuso de posicién de dominio
colectiva. En consecuencia, el Tribunal ha de rechazar que se
practique la prueba solicitada como diligencia para mejor proveer,
asi como que se suspenda el plazo para dictar Resolucion.

2. LOSACUERDOS DE INTERLINEA.

Se entiende por acuerdos de interlinea los conciertos de volun-
tades que permiten |a venta, €l endoso, |a aceptacion de pasajesy
el sistema de reembolso entre compafiias aéreas. Constituyen,
pues, una via de cooperacion entre las compafiias aéreas, adop-
tandose tanto a nivel nacional como internacional.

2.1._Los diferentes tipos de acuerdos de interlinea.

Actualmente, el concepto “interlinea” abarca diversos compro-
misos, fundamentalmente la posibilidad de que una compafiia
venda hilletes de otra. Con €llo, lineas aéreas pequefias, con flotas
reducidas y escaso nimero de permisos de aterrizaje y despegue,
pueden alcanzar indirectamente destinos y frecuencias de otro
modo inaccesibles.

En el trafico aéreo comunitario existen, principalmente, tres
tipos de acuerdos de interlinea:

a) Interlinea simple: es el grado de compromiso més débil. La
tarifainterlineable de la ruta en la que se acuerda  interli-
nea resulta de la suma de las tarifas bésicas que cada una de
las compafiias aplica en cada trayecto. Este tipo de acuerdo
beneficiaa demandantes y oferentes en e mercado. El pasa-
jero adquiere un Unico hillete en lugar de dos, aunque no
experimenta ahorro respecto de la situacion inicial, y las
compafiias aéreas transportan mas pasgje.

b) Interlinea con descuento: en este caso, € grado de compro-
miso esintermedio. A las ventgjas del interlinea simple afia
de beneficios econdmicos para los pasajeros. Para determi-
nar ese mejor precio, en €l tréfico aéreo internacional, existe
para cada ruta una tarifa interlineable que fija la IATA, d
objeto de que las compafiias aéreas que lo deseen acuerden
facilidades de interlinea, bien empleando esa mismatarifay
acordando posteriormente, en el marco de las consultas tari-
farias, €l reparto de la misma entre las compafiias firmantes,
hien negociando a partir de esatarifalATA otramés conve-
niente.

Ahora bien, lalATA no proporciona esas tarifas interlinea-
bles “base” en el tréfico aéreo nacional, objeto de los
Acuerdos de Interlinea firmados entre las compafiias espa
fiolas. En consecuencia, en las rutas nacionales la Unica via
para establecer una tarifa interlineable es la negociacion
directa entre las compafiias.

¢) “Re-routing” interlinea: es el grado més fuerte de interlinea.
Afiade dos nuevos beneficios para los pasgjeros. Por un
lado, la posibilidad de intercambiar los billetes de las com-
pafiias que suscriben los acuerdos en los trayectos en los
cuales compiten. Por otro lado, los pasajeros pueden modi-
ficar la composicion del trayecto combinado sin coste adi-
ciona en tanto que la desviacion no eleve lalongitud de la
ruta mas de un 20%.

2.2._Los Acuerdos de Interlinea espafioles.

Los Interlinea firmados por |as compafiias aéreas espafiolas no
son féciles de encuadrar en esta tipologia. Comparten rasgos del
interlinea simple, e mas sencillo, y del “re-routing”, €l grado
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méaximo de compromiso. Se trata de un interlinea simple, puesto
que ¢ precio de los trayectos combinados o tarifa interlineable en
las rutas espafiolas resulta de la adicion del precio de los trayectos
que componen cada ruta. Pero los Acuerdos suscritos permiten
también el canje de los hilletes en el aeropuerto, caracteristica
tipica del “re-routing” interlinea. En todo caso, no incluyen la
posibilidad de aterar la composicion de laruta (regladel 20%), ni
los beneficios econdmicos del interlinea con descuento, pues no
hay una tarifainterlineable IATA base para las rutas nacionaes y
tampoco las compafiias acordaron una aternativa.

Otra caracteristica de los Acuerdos espafiol es €s que no permi-
ten canjear billetes de categorias semejantes (a excepcion del
acuerdo entre SPANAIR y AIR ESPANA). Un bhillete de clase
turista de IBERIA es canjeable por otro de laclase “Club” en AIR
ESPANA o SPANAIRy viceversa, por lo que este tipo de interli-
nea no requiere de consultas tarifarias previas. Las tarifas interli-
neables no son acordadas entre las compafiias, sino que resultan
de adicionar las ya existentes. Para que una empresa emita billetes
de la otra (facilidad que incorpora el interlinea simple) solo nece-
sita conocer sus tarifas y éstas estdn a su acance en los sistemas
informatizados de reserva (AMADEUS).

2.3. Laregulacion europea de los acuerdos de interlinea.

L os acuerdos de interlinea fueron regulados por la Comunidad
Europea en el marco de la Politica Comdn del Transporte. El pri-
mer “paquete” de medidas de liberaizacion del transporte aéreo
adoptado en 1.987 incluy6 el Reglamento n® 3975/87 del Consgjo,
que establece el procedimiento de aplicacion de las reglas de com-
petencia a transporte aéreo, cuyo articulo 2 declara exentos de la
prohibicion del articulo 85.1 alos acuerdos de interlinea. Se adop-
t6 también el Reglamento n° 3976/87, que faculta a la Comision
para otorgar exenciones por categoria a distintos tipos de acuerdos
y précticas concertadas -en particular, planificacion y coordina
cion conjunta de la capacidad, reparto de ingresos, consulta sobre
tarifas, preciosy condiciones, asignacion de periodos horarios en
los aeropuertos y compra conjunta, desarrollo y explotacion de
sistemas informatizados de reservas-. Este Reglamento sirvio de
base para la adopcion del Reglamento (CEE) n° 2671/88, que con-
cedia una exencion por categoria, entre otros, alas consultas sobre
tarifas regulares entre compafiias aéreas.

En julio de 1990 € Consgjo adopt6 € segundo “pagquete” de
medidas liberalizadoras del transporte aéreo con € fin de consoli-
dar y ampliar los objetivos de |a primera fase. Entre este conjunto
de medidas seincluyd el Reglamento (CEE) n° 84/91, que sustitu-
y6 a Reglamento (CEE) n° 2671/88.

El tercer y Ultimo “paquete” se adoptd en 1.992. Entre las
medidas adoptadas se incluye el Reglamento (CEE) n® 2409/92,
que prevé lalibertad de las compafiias aéreas parafijar sus propias
tarifas sin intervencion, en principio, de las autoridades publicas,
es decir, laliberalizacion de los precios.

Se adopto, asimismo, el Reglamento (CEE) n® 1617/93, que
sugtituye a citado Reglamento (CEE) n° 84/91, por & que se con-
cede una nueva exencion por categoria a las consultas sobre tari-
fas Ilevadas a cabo por las compafiias tendentes a facilitar el inter-
lineay era aplicable hasta el 30 de junio de 1998, fecha en la que
la Comisién estaba estudiando la conveniencia de su prérroga o
modificacion.

Por dltimo, en virtud de lo dispuesto en € Reglamento (CEE)
n° 2410/92, las medidas liberalizadoras adoptadas por la Comuni-
dad se extienden a cabotgje 0 vuelos entre aeropuertos naciona
les. De conformidad con esta norma, las consultas sobre tarifas
entre compafiias que afecten a vuelos domésticos estan también
exentas de la prohibicion del articulo 85.1 del Tratado CE.

3. Resuelta la cuestion previa y descritos, aunque sdlo some-
ramente, los acuerdos de interlinea, corresponde ya decidir sobre
las propuestas planteadas por el Servicio que han sido literamente
transcritas en el Antecedente de Hecho nlimero 13 de esta Resolu-
cion. Para su mejor andlisis, las cuestiones que se dilucidan en

este expediente van a examinarse en el siguiente orden: en primer
lugar, los Acuerdos de Interlinea y la posibilidad de que sirvieran
para supuestamente incrementar de forma coordinada las tarifas
aéreas y para reducir por parte de las compafiias privadas las
comisiones a las agencias de vigjes y, seguidamente, la cuestion
del posible abuso de posicion de dominio colectiva por e impacto
en el mercado producido por el hecho de que las empresas impu-
tadas suscribieran dichos Acuerdos. No se analizard la posibilidad
de abuso de posicion de dominio por parte de IBERIA & no exis-
tir imputacion del Servicio a este respecto.

4. Por lo que se refiere a la primera cuestion, para el Servi-
cio, los Acuerdos entre IBERIA y AVIACO, por un lado, y SPA-
NAIR y AIR ESPANA, por otro, a contemplar la “interlineabili-
dad directa’, aunque de hilletes de diferentes clases, se utilizaron
para subir las tarifas y, ademéas, la igualacion de tarifas para el
endoso automético de hilletes suponia que aquéllas permanecie-
ran iguales durante un afio a no contemplar los Acuerdos meca
nismos de compensacion de precios. También consideramuy sig-
nificativo el Servicio para sostener su acusacion que el
movimiento tarifario del mes de abril de 1997 no lo iniciara la
empresa lider sino las privadas, € hecho de que, ademas, dado el
escaso nimero de hilletes que se endosan anualmente, esimposi-
ble creer que los tres principales operadores nacionales de tréfico
regular supeditaron el nivel de sus tarifas basicas a evitar unos
pocos pagos y cobros realizados en |os aeropuertos, asi como que
la homogeneizacién de tarifas que conseguian los Acuerdos
beneficiaran a todas las empresas que los suscribieron a eliminar
la incertidumbre sobre los movimientos tarifarios, que pasaban a
ser més estables. Por todo ello y a haberse firmado en la misma
fecha y con contenido idéntico (solo e de SPANAIR-AIR
ESPANA, descrito en el Hecho Probado 2 incorpora ligeras dife-
rencias), el Servicio sostiene que introducen las importantes res-
tricciones a la competencia antes sefidadas por lo que no estén
amparados por la exencion por categoria regulada en la Comuni-
dad Europea dado que considera también que los movimientos
tarifarios y los Acuerdos de Interlinea fueron vinculados por las
imputadas.

Aungue puede resultar verosimil la explicacion de los hechos
que hace e Servicio y es cierto que no existe agui exencion por
categoria, € Tribunal entiende que resulta més razonable la expli-
cacion aternativa ofrecida por las empresas imputadas sobre las
subidas de precios del mes de abril de 1997, explicacion de la que
existen elementos de prueba suficientes en e expediente. Asi: 1)
la disminucion de los permisos de aterrizaje y despegue disponi-
bles en los aeropuertos de Madrid y Barcelong; 2) la importancia
de los incrementos de costes producidos, fundamentalmente, en
combustible, aquiler y amortizacion de flotas (que sobrepasaron
€l 20%, debido a encarecimiento del délar americano) y la subida
de precios en los servicios de navegacion y aeroportuarios; 3) la
consiguiente cuenta de resultados especialemente negativos acu-
mulados durante varios meses en la primavera de 1997 por las
empresas de menor dimension; 4) e carécter reactivo y consecuti-
vo de las modificaciones tarifarias de cada empresa; 5) la consis-
tencia del movimiento tarifario de IBERIA y AVIACO con las
hipotesis alternativas existentes en los documentos encontrados en
las inspecciones domiciliarias del Servicio, que demuestran que
estas empresas revisaron sus tarifas de forma auténoma y como
mejor convino a sus intereses (documentos de estimaciones de la
reordenacion de la estructura tarifaria que figuran en los folios
1.912 y 1.913 del expediente del Servicio, con una “hipétesis 1"
de incremento de la tarifa turista del 0,5% y mantenimiento de la
business que respondian a una estrategia comercial propia); 6) la
consistencia del movimiento tarifario de las compafiias privadas
con los model os de comportamiento de |a entrada en los mercados
de nuevas compafiias aéreas, asi como que con las subidas de pre-
€ios no asumieron ningln riesgo comercia o financiero puesto
que sus nuevos precios solo superaron alguna tarifa promocional
de IBERIA; y 7) por Ultimo, que también resulta |6gico que para
las empresas privadas imputadas lo fundamental fue la subida de
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precios, dada su situacion financiera en aquel momento, y facilitar
lafirmade los Acuerdos de Interlinea.

Como consecuencia de todos estos elementos de la explica
cién aternativa de las imputadas, sobre €l incremento tarifario
pero unilateral de abril de 1997, el Tribunal no admite como
acreditada la hipotesis colusoria de la acusacion por dicha subi-
da, ya que aquella version resulta plausible y plenamente cohe-
rente con un normal comportamiento empresarial en las circuns-
tancias existentes en el momento en que ocurrieron los hechos
de este expediente, por 1o que debe primar el principio de pre-
suncion de inocencia de acuerdo con la doctrina del Tribunal en
cuanto a la aplicacion de la prueba de presunciones, que ha sido
aplicada tanto para apreciar conductas colusorias como para
desecharlas (Resolucion de 30 de septiembre de 1998, Vacunas
Antigripales).

5. Lo mismo sucede con la acusacion relativa a la concerta-
cion de las empresas imputadas privadas para disminuir de forma
homogénea y simultanea las comisiones a las agencias de vigje,
puesto que, en primer lugar, como alega SPANAIR, no redujo sus
comisiones, sobrando, en rigor, toda explicacion adicional. Lo que
se produjo, tras suscribir los Acuerdos de Interlinea, fue una
modificacion del sistema de liquidacion de la mencionada remu-
neracion, dado que el sistema informético de dichos Acuerdos
solo permite pagar una comision por billetey, de otraforma, no se
podria combinar més de un trayecto en un mismo billete con tari-
fas que tengan distinta comision. El nuevo sistema comprende dos
tramos para la clase “C” interlineada con la turista de IBERIA y
AVIACO: 9% al emitir el hillete y 3% adicional liquidable anual-
mente, condicionado a que el pasgjero hubiera volado realmente
con la propia compafiiay siempre que la agenciaiguale las ventas
del afio anterior.

Por todo €llo, e Tribunal debe declarar que no resultan acredi-
tadas las dos practicas concertadas propuestas por el Servicio
(incremento de tarifas basicas y promocionales y disminucion
homogénea y simultanea de las comisiones a las agencias de via-
j€), a resultar més verosimil la explicacion ofrecida por las
empresas imputadas.

6. Sin embargo, € Tribunal considera que los cinco Acuer-
dos de Interlinea suscritos €l 25 de abril de 1997, dadas las
importantes diferencias tarifarias que existian entre las compafiias
publicas y las privadas y a no establecer un mecanismo de com-
pensacion de las posibles variaciones de precios entre las empre-
sas participantes alo largo de lavigencia de los contratos, pueden
producir el efecto de restringir la competencia en el mercado
nacional del transporte aéreo regular de pasajeros, puesto que
dichos Acuerdos vinculan directamente la tarifa turista de IBE-
RIA y AVIACO con latarifa“C” de AIR ESPANA y SPANAIR
y, ademés, condicionan decisivamente la variacion de las tarifas
“C” de IBERIA y AVIACO y las tarifas de |a clase turista de
AIR ESPANA y SPANAIR, ya que la relacion entre |os precios
de las plazas preferentes de un avion y los de las plazas “stan-
dard” debe mantenerse dentro de una estrecha franja de osci-
lacion.

Entiende el Tribunal que la existencia de los Acuerdos y la
mencionada vinculacion de |as tarifas son de imposible negacion,
mientras que la ausencia de clausula de compensacion de las
variaciones de precios es tanto méas significativa cuanto que IBE-
RIA insistia en su escrito de fecha 7 de abril de 1997 en la necesi-
dad de que tal compensacion existiera (folio 1.857) y no se com-
prende que dias después suscribieralos Acuerdos de Interlineasin
garantizar en los mismos laindependencia de comportamiento que
reclamaba en e escrito mencionado.

Laaegacion de IBERIA, reiteradaen la Vista, segin lacua la
clausula de compensacion no era necesaria, ya que subsidiaria-
mente se aplican las reglas IATA, no puede admitirse, a la vista
del escrito citado en e parrafo anterior, por el hecho de que en los
Acuerdos de Interlinea firmados por IBERIA se hace mencién
explicitaareglasde IATA que se quiere que sean de aplicacion en

los Acuerdos y de lafata en los mismos de una referencia concre-
taalaaegada subsidiariedad.

Asimismo, considera el Tribunal que es significativa la escasa
cobertura de pasajeros beneficiados por las ventajas de los Acuer-
dos, y su consiguiente minima incidencia, que efectivamente
tuvieron, frente a la amplia fijacion de tarifas que los mismos
potenciaban, pues vinculaban directamentela“Y” de las empresas
publicas con la preferente de las privadas e indirectamente todas
las demés, por lo que resultaban muy peligrosos a facilitar la
coordinacion del comportamiento comercial de empresas competi-
doras.

En todo caso, |a rapida intervencion del Servicio, y su corres-
pondiente vigilancia desde que se firmaron los Acuerdos, no per-
mite a las compafiias imputadas aducir en su defensa las variacio-
nes de precios practicadas durante el periodo de vigencia de
aquéllos, puesto que fueron posteriores a la apertura del expedien-
te sancionador.

Entiende, pues, el Tribunal, igual que ha sefidlado repetida-
mente en otras ocasiones, que, aun cuando &l motivo que llevd a
las compafiias imputadas a adopotar los Acuerdos de Interlinea no
hubiese sido e de limitar la competencia entre las participantes,
ello no obsta a la existencia de lainfraccion, que se consuma tam-
hién cuando la conducta pueda producir €l efecto de restringir la
competencia, incluso sin perseguirlo, pues el art. 1.18) LDC pro-
hibe los acuerdos que tengan por objeto, produzcan o puedan pro-
ducir el efecto de impedir, restringir o falsear la competenciay, en
particular, los que consistan en la fijacion, de forma directa o indi-
recta, de precios. ES, precisamente, esta tipificacion lo que dota de
una intensa proteccion a hien juridico tutelado permitiendo a la
Administracion reaccionar contra cualquier conducta que suponga
alteracion del funcionamiento competitivo del mercado y exigir su
eliminacion para permitir que la formacion de los precios sea pro-
ducto exclusivamente del juego libre y objetivo del mismo, sin
interferencias para obviar |os problemas que genera la libertad de
competir, como ya declar6 este Tribunal en su Resolucién de 5 de
diciembre de 1990, Expte. 260/89.

7. Por lo que serefiere alaaegacion en laVista del represen-
tante de IBERIA, AVIACO y BINTER sobre €l valor para este
expediente de |o declarado en el Auto, de fecha 18 de noviembre
de 1998, de la Audiencia Nacional, de sobreseimiento de las Dili-
gencias previas 109/98, hay que sefidar, por un lado, que, como
reconoce €l propio alegante, no se estd ante un supuesto de aplica-
cion directadel principio non hisin idem, pues el enjuiciamientoy
la calificacion han de corresponder a la aplicacion de normativas
tan diferentes como la pena y la administrativa, teniendo el enga
fio en la primera, pero no en la segunda, un valor fundamental y,
por otro lado, que la alegacion es irrelevante a considerar el Tri-
bunal que no se ha acreditado |a existencia de concertacion alguna
de precios en este expediente por parte de las compafiias imputa-
das.

Se dlega también por las empresas imputadas la creencia en
lalegalidad de los Acuerdos, que podra justificar una menor gra-
vedad de la infraccion administrativa, pero no hacer licita la
practica.

En consecuencia, procede declarar la existencia de practicas
prohibidas por el articulo 1.1a) LDC por suscribir IBERIA,
AVIACO, SPANAIR y AIR ESPANA los cinco Acuerdos de
Interlinea, de fecha 25 de abril de 1997, e imponer tanto la obliga-
cién de modificarlos para eliminar su aptitud para vulnerar la
competencia como las sanciones econémicas correspondientes a
Sus autores.

8. En cuanto ala acusacion del Servicio deinfraccion del arti-
culo 6.1 LDC, por abuso de posicion de dominio colectiva, dado
el impacto en e mercado que tuvieron los Acuerdos de Interlinea
entre IBERIA, AVIACO, SPANAIR y AIR ESPANA, que “pro-
nostican un comportamiento homogéneo de determinadas tarifas’,
el Tribunal considera que el supuesto abuso no ha quedado acredi-
tado en €l expediente y que, en todo caso, la pronta intervencion
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del Servicio y la vigilancia que establecié desde la firma de los
Acuerdos no permiti6 a las compafiias imputadas que los mismos
constituyeran un elemento que las vinculara entre si para adoptar
unamismalinea de accion en e mercado.

Procede, por lo tanto, declarar que no ha resultado acreditada
lainfraccion propuesta por € Servicio.

9. Para determinar las sanciones hay que tener en cuenta, por
una parte, que el nimero 1 del articulo 10 LDC establece un limi-
te maximo ala capacidad sancionadora del Tribunal (150 millones
de pesetas 0 hasta el 10% del volumen de ventas) y, por otra, que,
dentro de dicho limite, el nimero 2 del articulo citado establece
los criterios a los que debe atenderse para la determinacion de su
cuantia.

En consecuencia, en €l presente caso el Tribunal toma en con-
sideracion el hecho de que no se ha acreditado que los Acuerdos
tuvieran por objeto la restriccion de la competencia sino, Unica
mente, que tenian el potencial de restringirla.

En cuanto a los efectos de los Acuerdos, € Tribunal considera
que no han quedado acreditados en el expediente y que, en todo
caso, la mencionada aptitud de restringir la competencia es siem-
pre menos grave que cuando las conductas tienen por objeto o
efecto real afectar negativamente ala competencia

El Tribunal, para graduar la sancion, toma también en conside-
racion € volumen de ingresos (y, por tanto, la cuota de mercado)
de cada una de las empresas que suscribieron los Acuerdos de
Interlinea, pero teniendo en cuenta que se ha de apreciar una
mayor responsabilidad de IBERIA porque era consciente, por su
mencionado escrito de 7 de abril de 1997, de que la clausula de
compensacion resultaba necesariay por su posicion de dominio en
el mercado que le obliga a mantener un cuidado escrupuloso en
sus tratos con las empresas competidoras.

Ponderando todas estas circunstancias, €l Tribunal considera
que por suscribir los Acuerdos de Interlinea IBERIA-SPA-
NAIR, IBERIA-AIR ESPANA, AVIACO-SPANAIR, AVIA-
CO-AIR ESPANA y SPANAIR-AIR ESPANA, de fecha 25 de
abril de 1997, dichas compafiias infringen lo dispuesto en el
apartado a) del articulo 1.1 LDC, porque pueden producir €l
efecto de restringir la competencia en el mercado nacional del
transporte aéreo regular de pasajeros, debiendo imponerse a las
mismas, por ser responsables como autoras, las siguientes san-
ciones:

IBERIA: setentay cinco millones de pesetas;
AVIACO: cuarentay cinco millones de pesetas;
AIR ESPANA: diez millones de pesetas, y
SPANAIR: diez millones de pesetas.

10. Ademés de la declaracion de la existencia de conductas
prohibidas y de laimposicion de multas, €l articulo 46 LDC per-
mite a Tribunal la adopcién de otras medidas, como la imposi-
cion de condiciones u obligaciones determinadas y la cesacion de
las précticas declaradas. Por consiguiente, procede imponer a las
empresas imputadas |a obligacion de modificar los cinco Acuer-
dos de Interlinea introduciendo en ellos, por un lado, el mecanis-
mo de compensacion de las posibles variaciones de precios entre
las empresas participantes y, por otro, una clausula que garantice
la plena libertad de cada compafiia de decidir la fijacion de sus
tarifas de formaindependiente.

11. El Tribuna estima que es preciso dar a la presente Reso-
lucién una amplia difusion. Por ello, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 46.5 LDC, ordena, a costa de los sanciona
dos, la publicacion de su parte dispositiva en el Boletin Oficial del
Estado y en la Seccion de Economia de tres diarios de informa
cion general de mayor circulacion, uno nacional, uno de las Idas
Canariasy otro de las |slas Baleares.

Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacion,
el Tribunal de Defensa de la Competencia

HA RESUELTO

Primero.- Declarar acreditada la existencia de una conducta
restrictiva de la competencia, consistente en suscribir los Acuer-
dos de Interlinea IBERIA-SPANAIR, IBERIA-AIR ESPANA,
AVIACO-SPANAIR, AVIACO-AIR ESPANA y SPANAIR-AIR
ESPANA, de fecha 25 de abril de 1997, que infringen lo dispuesto
en el apartado a) del articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la Com-
petencia.

Segundo.- Imponer las siguientes multas a las compafiias
autoras de dicha practica prohibida:

IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SA.: setentay cin-
co millones de pesetas;

AVIACO SA.: cuarentay cinco millones de pesetas;

AIR ESPANA SA.: diez millones de pesetas;

SPANAIR SA.: diez millones de pesetas.

Tercero.- Ordenar a todas las empresas citadas anteriormente
que modifiquen, en el plazo de un mes, los cinco Acuerdos de
Interlinea introduciendo en ellos, por un lado, el mecanismo de
compensacion de las posibles variaciones de precios entre las
empresas participantes y, por otro, una clausula que garantice la
plena libertad de cada compafiia de decidir la fijacion de sus tari-
fas de forma independiente.

Cuarto.- Declarar que en €l presente expediente no se han
encontrado pruebas que acrediten la existencia de précticas con-
certadas consistentes en un incremento acordado y simultaneo de
las tarifas basicas y promocionales y una disminucion homogénea
y simultanea de las comisiones alas agencias de vigje ni de abuso
de posicion de dominio colectiva.

Quinto.- Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia
que en o sucesivo vigile e funcionamiento del mercado del trans-
porte aéreo regular nacional de pasajeros.

Sexto.- Ordenar alas citadas empresas |a publicacion a su cos-
ta, en e plazo de un mes, de la parte dispositiva de esta Resolu-
cion en el Boletin Oficial del Estado y en la Seccion de Economia
de tres diarios de informacion genera de mayor circulacion, uno
nacional, uno de las Islas Canarias y otro de las Idas Baeares,
debiendo dar cuenta de dicha publicacion a Servicio de Defensa
de la Competencia

Comuniquese esta Resolucidn a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que ésta agota la via administrativa y, por tanto, solo es suscepti-
ble de recurso contencioso-administrativo, €l cual podra interpo-
nerse, en su caso, ante la Audiencia Nacional en €l plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a de la notificacion de esta
Resolucion.

En aplicacion de la Comunicacion de la Comision relativaala
cooperacion entre la Comision y las autoridades nacionales
97/6313/03 apartado 53, notifiquese, ademas, a la Direccion
Genera IV (Competencia) dela Comision.

Expte. 432/98

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL VOCAL DON
JAVIER HUERTA TROLEZ A LA RESOLUCION DICTADA
EN EL EXPEDIENTE 432/98, AL QUE SE ADHIEREN EL
PRESIDENTE DON AMADEO PETITBO JUAN Y LA VOCAL
DONA MARIA JESUSMURIEL ALONSO

Respetuosamente discrepo de |os razonamientos que se contie-
nen en los fundamentos juridicos 4 y 9, asi como del fallo, por
entender, de acuerdo con |as razones que se exponen mas adelan-
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te, que la resolucion deberfa haber sancionado a las empresas
IBERIA SA., AVIACO SA., SPANAIR SA. y AIR ESPANA
S.A. como responsables de unainfraccion del articulo 1.1 @) dela
Ley de Defensa de la Competencia, no solamente por haber adop-
tado acuerdos de interlinea sin clausulas de compensacion, como
efectivamente sanciona, sino también por haber llegado previa-
mente a un acuerdo de tarifas, igualmente contrario a articulo 1.1
a) de lamisma Ley, del que también eran imputadas por el Servi-
cio de Defensa de la Competencia.

PRIMERO.- En relacion con la imputacion de un acuerdo de
fijacion de tarifas, los argumentos empleados por la Resolucion de
laque este voto particular discrepa son, en sintesis, los siguientes:

A) Aunque los argumentos empleados por e Servicio parala
acusacion de que |os acuerdos de interlinea se utilizaron para subir
las tarifas pueden resultar verosimiles, el Tribunal entiende que
resulta mas razonable la explicacion alternativa ofrecida por las
empresas imputadas.

B) Los fundamentos de esta decision son: 1) ladisminucion de
los permisos de aterrizaje y despegue en los aeropuertos de
Madrid y Barcelona, 2) laimportancia de los incrementos de cos-
tes producidos, fundamentalmente en combustible, aquiler y
amortizacion de flotas, 3) la consiguiente cuenta de resultados
negativos acumulados por |as empresas de menor dimension, 4)
carécter reactivo y consecutivo de las modificaciones tarifarias de
cadaempresa, 5) y 6) laconsistencia de los movimientos tarifarios
de las empresas imputadas y 7) resulta [6gico que las empresas
privadas subieran los precios, dada su situacion financiera.

C) Que la existencia de explicacion aternativa sobre € incre-
mento tarifario hace primar €l principio de presuncion de inocen-
cia

SEGUNDO.- La Resolucion de la discrepo llega a adoptar su
decision mediante la simple comparacion entre las alegaciones
contrapuestas del Servicio, por un lado, y de las partes imputadas,
por otro, pero sin anaizar ninguno de los numerosos elementos
probatorios que obran en el expediente.

Esa ausencia de andlisis lleva ala Resolucion a afirmar que la
existencia de una explicacion aternativa coherente hace primar €
principio de presuncion de inocencia, por lo que estima que no
procede admitir como acreditada la hipétesis colusoria de la subi-
da de precios por parte de las compafifas imputadas.

Esta fundamentacion no es admisible, ya que, en primer lugar,
la existencia de dos 0 més explicaciones alternativas no implica
por si sola la aplicacion del principio de presuncion de inocencia
y, en segundo lugar, existiendo una importante actividad probato-
riade cargo y de descargo en el expediente, la Resolucion hubiera
debido proceder a su andisis y haberse basado en ella como fun-
damento del fallo.

TERCERO.- En cuanto a principio de presuncion de inocen-
cia, s doctrina jurisprudencial, tan reiterada que es innecesario
hacer citas concretas, la de que este principio opera cuando en un
determinado proceso -0 en un expediente sancionador- no existe
actividad probatoria de cargo, regularmente obteniday practicada.
Si, por e contrario, existe actividad probatoria sobre los extremos
controvertidos, no cabe la posibilidad de eludir su andlisis
mediante lainvocacion del derecho ala presuncion deinocencia.

La propia declaracion realizada por la Resolucion acerca de
que existen explicaciones aternativas, supone ya la existencia de
pruebas que abonan las diferentes interpretaciones o explicaciones
y, por lo tanto, €l Tribunal hubiera debido proceder asu andlisis.

CUARTO.- En el expediente hay una importante actividad
probatoria, practicada y recogida por e Servicio de Defensa de la
Competencia, de la que, si bien no resulta acreditada de forma
directa la existencia de acuerdos de equiparacion de tarifas entre

los diversos imputados, ya que es muy improbable que dichos
acuerdos se hubieran adoptado por escrito y los imputados no
reconocen su celebracion, s se encuentran numerosos indicios
que conducen necesariamente, seguin mi criterio, a la conviccion
de que esos acuerdos tuvieron lugar efectivamente.

Sin necesidad de realizar un andlisis exhaustivo de toda la
documentacion que obra unida a expediente, podemos destacar
que laexistencia del acuerdo para equiparar tarifas se desprende:

A) De la subida de tarifas de SPANAIR y de AIR ESPANA,
précticamente a mismo tiempo, en €l es de abril de 1997, con
escasa diferencia de fechas e igualando ambas con sus tarifas de
sus respectivas clases Avant y Club, las tarifas de la clase Y de
IBERIA y AVIACO. Se trata de una conducta cuya realizacion
esta admitida por las partes imputadas, por 1o que no es necesario
insistir en su prueba.

B) Delacircunstancia de que la compafiia IBERIA, a pesar de
haber previsto un incremento de sus tarifas en e mes de abril de
1997, como venia siendo hahitual en afios anteriores, decide no
modificarlas, permitiendo su equiparacion con las nuevas tarifas
de sus competidores SPANAIR y AIR ESPANA. Asi resulta de
los hechos admitidos por |a representacion de IBERIA y aparece
corroborado por la documentacion cruzada entre €l Director de
Gestion de Ingresos y € Director de Ventas de IBERIA los dias
10y 14 de abril de 1997 (fol. 1860 y s9).

C) De la circunstancia, también admitida, de que la equipara-
cion de tarifas se produjo entre diferentes categorias de servicios,
ya que los precios de las respectivas clases preferentes de SPA-
NAIR y de AIR ESPANA se igualaron con |os de la clase turista
deIBERIA.

Quizés hubiera podido admitirse més racional mente una equi-
paracion espontanea de las tarifas o condiciones correspondientes
a unos servicios equivalentes, pero no parece que deba aceptarse
con la misma facilidad la tesis de una equiparacion no pactada
entre diferentes categorias o clases de tarifas, que exige necesaria-
mente una actuacion dirigidaa unificar los criterios.

D) Dela circunstancia, igualmente admitida por la Resolucion
de que discrepo, de que e incremento de las tarifas de SPANAIR
y AIR ESPANA tuvo una de sus causas principales en el incre-
mento de |a cotizacion del ddlar y de los precios de |os combusti-
bles.

Este argumento, en lugar de justificar e alineamiento esponté-
neo de las tarifas, es indicativo de la celebracion de un acuerdo
encaminado atal fin, pues en otro caso solo serviria para justificar
|as subidas de las compafiias que incrementaron sus precios, SPA-
NAIR y AIR ESPANA, pero no permite explicar como IBERIA
no tuvo necesidad de reaccionar de la misma manera, méxime
cuando consta en el expediente € diferencia de costes entre las
tres compafifas, constatandose que los de IBERIA eran un 44%
superiores a los de SPANAIR y un 49% més elevados que los de
AIR ESPANA (fal. 37, 71), por lo que los incrementos de |os pre-
cios del dolar y de los combustibles repercutian mas desfavorable-
mente en la empresa que no aumento sus tarifas, permitiendo asi
que las de sus competidores se equiparasen aellas.

Resulta asi acreditado que laigualacion de tarifas no se deriva
directamente ni de los aumentos de precios ni de |as estructuras de
COStes.

E) El propio hecho de que al redlizar |os respectivos acuerdos
de interlineas, por otra parte idénticos entre si (folios 1260 y ss.,
1271y ss, 1284 y ss 1288 y s9), las compafiias imputadas no
hubieran incluido clausulas para compensar las eventuales dife-
rencias tarifarias entre unas y otras, impidiendo la modificacion
unilateral de precios durante €l periodo de su vigencia, como reco-
noce la Resolucién, debe entenderse racional mente como acredite-
tivo de un previo acuerdo de voluntades sobre |a conveniencia y
aceptacion de esas tarifas para todos los firmantes.
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F) Finamente, la Circular distribuida por SPANAIR el dia 14
de abril de 1997, que también figura en €l expediente, sobre
“Nuevas tarifas. Acuerdo interlineas con AIR EUROPA e IBE-
RIA", demuestra la existencia de conversaciones y acuerdo entre
las tres compafiias con anterioridad a |a fecha de la Circular y
antes, por lo tanto, del 25 de abril, fecha que figura en los acuer-
dosinterlineas.

No cabe presumir, por o tanto, como se hace en la Resolucién
de la que se discrepa, que la subida de las tarifas por la primera
empresa que lallevd a cabo, SPANAIR, el dia 10 de abril, fue un
acto puramente unilateral, ajeno a cualquier negociacion e imitado
més tarde por |os competidores.

QUINTO.- Las circunstancias comprendidas en el apartado
anterior, todas ellas acreditadas por reconocimiento de |os imputa-
dos o por documentos incorporados a expediente, constituyen
prueba indirecta que racionalmente conduce a determinar, como
queda expresado, que existio entre los imputados a que nos veni-
mos refiriendo, un acuerdo de voluntades con €l propésito y €
resultado de unificar sus tarifas.

En este sentido, conviene recordar que la existencia de prueba
indiciaria es un elemento que tiene aptitud para desvirtuar la pre-
suncién de inocencia siempre que, como sucede en este caso, par-
ta de hechos plenamente acreditados en €l expediente y pueda
apreciarse entre esos indicios y el hecho de cuya prueba se trate
un enlace preciso y directo, seglin las reglas del criterio humano y
mediante un proceso mental razonado (SSTC 133/95, 45/97, 68 y
157/98, etc).

En e supuesto que examinamos, os indicios se hallan plena-
mente acreditados, son plurales y tienden, de manera univoca, a
demostrar la realidad del acuerdo entre los imputados para fijar
tarifas comunes, sin que parezca razonable readizar una inferencia
en sentido contrario que, como queda dicho, carece de sustento
probatorio y se basa en una aceptacion incondicional de las alega-
ciones de losimputados.

SEXTO.- La conclusion de las anteriores consideraciones es
que, respetando la opinion mayoritaria de este Tribunal, discrepo
delamismay estimo que hubiera debido imponerse una sancion a
las compafiias expresadas como responsables de una infraccion
del articulo 1.1 &) de la Ley de Defensa de la Competencia, por
haber adoptado un acuerdo tendente a unificar tarifas. |

(Expte. A 249/98. Cajas Rurales Jalén y Zaragoza)
m EnMadrid, a 15 de noviembre de 1999

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la
composicion expresada a margen, y siendo Ponente el Voca Sr.
Martinez Arévalo, ha dictado la siguiente Resolucion en e expe-
diente A 249/98 (1866/98 del Servicio de Defensa de la Compe-
tencia) de autorizacion singular para un acuerdo de cierre coordi-
nado de oficinas suscrito por las Cagjas Rurdes del Jalén (Caja
Jalon) y de Zaragoza (Caja Zaragoza).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 20 de agosto de 1998 tuvo entrada en la Direccion Gene-
ral de Politica Econémicay Defensa de la Competencia un escrito
de D. Bruno Catalan Sebastian y D. José Gimeno Herndndez, en
su calidad de Directores Generales de Cgja Jalon y Ceja Zaragoza,
respectivamente, en €l que solicitaban autorizacion singular para
un cierre coordinado de las oficinas no rentables en determinados
pueblos de |la provincia de Zaragoza.

Como consecuencia del acuerdo se decide la retirada en cada
localidad de una de las dos Cajas en beneficio de la otra. Caja
Zaragoza cierra las oficinas de La Almunia, Menébraga, Mara,

Anifion y Terrer y Cgja Jalon las de Alagon, Moros, Biotay Lue-
sia

2. El 7 de septiembre de 1998, la Direccion General de Politi-
ca Econémicay Defensa de la Competencia dispuso que se forma-
lizase una nota extracto a los efectos del tramite de informacion
plblica. El aviso fue publicado en € BOE n° 222, de 16 de sep-
tiembre de 1998, sin que, como consecuencia de ese tramite, se
produjeran comparecencias 0 alegaciones por parte de terceros.
Con fecha 8 de septiembre de 1998, se solicitd informe a Ingtituto
Naciona del Consumo; en su respuesta, € Ingtituto no se mani-
fiesta sobre la solicitud formulada, «por entender que no afecta
directamente a los intereses de los consumidores y usuarios».

3. El expediente, junto con el informe del Director General de
Politica Econémicay Defensa de |la Competencia, tiene entrada en
el Tribuna de Defensa de la Competencia (Tribunal) €l dia 8 de
octubre de 1998 y se designa Ponente aD. Ricardo Alonso Soto.

4. En ¢l Pleno de 28 de octubre de 1998, € Tribunal, ante el
hecho de que e Servicio reconoce, de un lado, que no dispone de
los datos necesarios para determinar S Se encuentra en presencia
de un cartel de crisis, datos que no pudieron ser recabados durante
la ingtruccion, y, de otro, que el acuerdo objeto del expediente
podria ser autorizado s se confirmase que su puesta en précticano
perjudicaba el interés plblico, acuerda interesar del Servicio de
Defensa de la Competencia la préctica de las diligencias oportu-
nas para determinar i concurren en este caso |os requisitos exigi-
dosen e articulo 3.1, o en el articulo 3.2, delaLey de Defensade
la Competencia.

5. El dia 29 de marzo de 1999, se nombra Ponente a D. Luis
Martinez Arévalo en sustitucion del Ponente anterior, Sr. Alonso
Soto, quien habia cesado en este Tribunal, en virtud del Real
Decreto 381/1999, de 5 de marzo (BOE de 6-3-99).

6. El dia 16 de septiembre de 1999, tiene entrada en €l Tribu-
nal nuevo Informe de la Direccion General de Politica Econémica
y Defensa de la Competencia en el que, tras analizar los datos
aportados por |as entidades interesadas, se concluye :

«a) Las Cajas Rurales son entidades de dmbito local de
pequefio tamafio, que, por lo general, cuentan con pocos recursos
econémicos y técnicos, 10 que les dificulta para hacer frente a las
exigencias del actual trafico bancario, caracterizado por una
fuerte competencia y |a progresiva concentracion de las otras dos
clases de entidades de dep6sito: la Bancay las Cajas de Ahorros.

Ello no quiere decir que, por parte delas Cajas miembro dela
citada Asociacion, no deba actuarse de manera auténoma por
parte de cada una de ellas, pero s debe tenerse en cuenta que, S
se ha buscado una férmula de cooperacion ésta ha venido condi-
cionada por la fuerte competencia existente en el sector en el que
las cooperativas de crédito estan abocadas a competir con la ban-
ca comercial y con las Cajas de Ahorro.

b) No se trata de un reparto territorial entre Cajas Rurales.
Ambas acttian en la provincia de Zaragoza, por lo que serefierea
Caja Zaragoza, y la provincia de Zaragoza y La Rioja por parte
de Cajalon.

¢) A su vez, no puede hablarse de un pacto de «no competen-
Ciaw, ya que de hecho ambas tienen oficina en poblaciones impor-
tantes. Lo que han buscado es una mayor eficiencia a través de la
no duplicidad de actuacion en nichos de mercado con posibilida-
des muy limitadas.

d) No va a producir un perjuicio a consumidores y usuarios.
De acuerdo con las afirmaciones de los solicitantes, «los motivos
que justifican |a autorizacion son evitar las pérdidas que originan
las oficinas no rentables y en consecuencia destinar |os esfuerzos
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alamejora dela prestacion de servicios financieros por parte del
resto de las oficinas de la red de cada una de las Cajas, con las
consiguientes ventajas para |os usuarios».

€) El mercado no seva a ver afectado por e acuerdo, siempre
que se entienda que se trata de un acuerdo puntual con unos
determinados requisitos y caracteristicas entre estas dos Cajas,
que va a permitir a ambas Cajas ser mas competitivas frente a la
banca comercial. Pero en ninglin caso debe trasladarse dicho
acuerdo puntual a una politica general de actuacion de las Cajas
Rurales.

En consecuencia, €l Servicio de Defensa de la Competencia
estima que el Acuerdo suscrito entre Caja Rural de Jalon y Caja
Rural de Zaragoza para €l cierre de oficinas no rentables, con su
actual formulacion, es susceptible de autorizacion singular al
amparo del articulo 3.1 dela LDC».

7. El Tribunal deliber¢ y fallé sobre este asunto en su Pleno
del 26 de octubre de 1999.

8. Se consideran interesados:

— CgjaRura del Jalon.
— CagjaRural de Zaragoza.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La autorizacion singular solicitada por las Cajas Jaon y
Zaragoza hace referencia a cierre coordinado de una serie de ofi-
cinas no rentables en la provincia de Zaragoza. El cierre se instru-
menta de forma que en las localidades de Alagén, Moros, Biotay
Luesia es Caja Jal6n quien cierra las instalaciones, mientras que
en La Almunia, Menébraga, Mara, Anifién y Terrer es Caja Zarar
gozalaque cierra. En ambos casos € persona de la oficina que se
cierra queda adscrito, si asi lo desea, a la entidad que mantiene
abierto su establecimiento y los depositos y créditos, tras un filtro
para andlizar su estado, quedan también transferidos a la entidad
que se mantiene abierta.

El pacto constituye, en opinion de este Tribunal, un claro
acuerdo pararestringir lacompetencia en la provincia de Zaragoza
y, por ello, una conducta prohibida segun €l articulo 1 delaLDC.
En lo que concierne a dicha prohibicion, el hecho de que las
sucursales afectadas incurran o0 no en pérdidas, 0 padezcan de una
baja rentabilidad, resulta irrelevante. En efecto, enfrentadas con
una desfavorable cuenta de resultados, las empresas pueden reac-
cionar de formas diferentes, bien sea mediante acciones individua-
les (como ocurre, por giemplo, en € caso de una reestructuracion
0 de un cierre de actividades), bien mediante acciones conjuntas
con otras entidades (como ocurre en los casos de fusion o adquisi-
cion de una empresay también en los de fijacion colectiva de pre-
cios y de reduccion negociada de la oferta). En Gltimo término, s
una empresa no reacciona adecuadamente ante esos resultados
desfavorables acabaré siendo obligada a terminar sus operaciones.
Dadas todas las posibles respuestas, las leyes de defensa de la
competencia distinguen claramente entre las que son permisiblesy
aguéllas que no lo son. En el derecho moderno, a diferencia de lo
que ha ocurrido en otras épocas histéricas, |os acuerdos mediante
los que las empresas conciertan el cierre de instal aciones producti-
vas (a estos efectos las oficinas de entidades financieras deben
considerarse instalaciones productivas) claramente no suelen ser
permisibles; ésta es lasituacion en laLDC espafiola.

2. Supuesta esa prohibicion inicial es necesario andizar s €
acuerdo propuesto es susceptible de autorizacion por corresponder
alos supuestos previstos en €l articulo 3delaLDC.

En este sentido, el Servicio afirma que no se trata de un repar-
to territorial del mercado, que no puede hablarse de un pacto de
no competenciay que no vaa producir un perjuicio paralos usua-
rios.

El Tribunal no comparte esa apreciacion del Servicio y consi-
dera que el pacto contiene elementos que congtituyen un reparto
del mercado. En lo relativo a los consumidores, la LDC exige un
efecto positivo, y no la mera ausencia de efectos negativos; a
pesar de |as afirmaciones de los solicitantes, € cierre (razonable
desde €l punto de vista econémico) de las oficinas no rentables no
entrafia necesariamente efectos beneficiosos para los consumido-
res. Por el contrario, lafilosofia subyacente alaLDC esque es e
libre funcionamiento del mercado (manifestado a través de los los
actos que dicha Ley considera licitos) el que resulta habitualmente
beneficioso para los consumidores, mientras que las conductas
prohibidas por laLDC lo son precisamente por existir una presun-
cion de que atentan contra dicho funcionamiento libre.

Lainaplicabilidad al caso del supuesto previsto en su apartado
a) excluye la posihilidad de que los solicitantes se acojan a la
posibilidad de autorizacion prevista en € articulo 3.1, ya que, en
opinion del Tribunal, las tres condiciones previstas en dicho arti-
culo deben darse de forma conjunta, de manera que solo serdn
autorizables los acuerdos que satisfagan a la vez los tres apartados
designados con |etras en dicho articulo 3.1.

3. La eventua autorizacion deberia fundarse, por tanto, en €
articulo 3.2 dela LDC. Dicho articulo es de dificil interpretacion
yaque la oracion introductoria hace referencia a una posible justi-
ficacion derivada de la situacion econémica general vy el interés
plblico que, después, se concreta en tres supuestos (los denomina-
dos a), b) y ¢)) que parecen sugerir que dicha situacion ha de ser
mala. Visto asi €l articulo, el hecho de que ni la coyuntura econé-
mica nacional, ni la provincial, ni la del sector econdmico afecta
do puedan considerarse desfavorables excluiria la autorizacion
basada.en el articulo 3.2.

No obstante, €l apartado d) de dicho articulo 3.2. hace referen-
cia a los supuestos que, atendiendo a su escasa importancia, no
sean capaces de afectar de manera significativa a la competencia.
El Tribuna entiende que la introduccion de ese supuesto modula
el requisito inicial del apartado segundo, en la medida en que per-
mite autorizar acuerdos de escasa envergadura cuya repercusion
sobre €l interés pablico y la situacion econdmica general ha de ser
necesariamente limitada.

En este sentido no puede negarse que las entidades solicitantes
son relativamente pequefias, que el acuerdo hace referencia a un
niimero limitado de localidades, todas €llas de dimension reduci-
da, y que, por tanto, los efectos sobre la competencia han de ser
escasos. La documentacion aportada a caso permite observar que
s6lo en € caso de tres pequefias localidades Anifion, Menébragay
Terrer, superan |as cuotas de mercado de alguna de las cajas afec-
tadas €l 30 por 100, y que, incluso en esas tres pequefias localida
des, existe otra entidad, Ibercaja, que mantiene una importante
cuota de mercado. Si bien es cierto que, en el segmento minorista
de la banca, la implantacion en un mercado geogréfico constituye
un elemento competitivo de gran importancia, no lo es menos que
el mercado relevante a esos efectos rebasa, sin duda, |os limites de
esas pequefias localidades, dentro de las cuales subsiste, ademés,
un importante competidor. La consideracion de escasa importan-
ciadel acuerdo, ala que hace referenciala Ley, parece, por tanto,
plenamente aplicable a caso.

Debe mencionarse a respecto que la limitada cobertura geo-
gréfica del acuerdo que se analiza permite llegar a una conclu-
sion diferente, en lo relativo a su autorizabilidad, de la que expu-
so e Tribunal en el Fundamento de Derecho nimero 11 de la
Resolucion al Expte. 401/97 (Cajas Rurales), en la que se anali-
zaba un pacto de limitacion geogréfica de la competencia entre
las cajas rurales con carécter general, que se declaraba no autori-
zable.

Por otra parte, alo largo de los Gltimos meses, ha tenido lugar
un importante proceso de reestructuracion de la actividad finan-
ciera europea, de resultas del cual la dimensién media de las enti-
dades crediticias se ha incrementado de forma significativa. Con
independencia del juicio que pueda merecer tal fenémeno desde
punto de vista de la competencia, parece que, alaluz de esss cir-
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cunstancias econémicas generales, €l negar a dos pequefias cajas
la posibilidad de reestructurar sus actividades segin el modelo
elegido, ciertamente poco usual y cuya generalizacion como
modelo seria indeseable, pero que apunta en el mismo sentido de
racionalizar laactividad, resultariainadecuado.

4. Por tanto, el Tribunal considera que debe autorizarse el
acuerdo de cierre concertado de oficinas entre Caja Zaragoza y
Caja Jaon en los términos solicitados.

Por todo €llo, el Tribunal, de acuerdo con el Servicio y oido €
Instituto Nacional del Consumo

RESUELVE

1. Autorizar €l acuerdo suscrito entre Cagja Rural del Jalon y
Caja Rurd de Zaragoza para €l cierre de las oficinas de Alagon,
Moros, Biotay Luesia, por parte de la primeray de La Almunia,
Menébraga, Mara, Anifibn y Terrer, por parte de la segunda, en
los términos suscritos por los Consgjos Rectores de ambas cajas,
con fecha 2 de febrero de 1998, y que aparece referenciado en la
pagina 41 del Informe de 7 de octubre de 1998 del expediente del
Servicio de Defensa de la Competencia n® 1866/98.

2. Inscribir este Acuerdo en € Registro de la Direccion Gene-
ra de Politica Econémicay Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber a
éstos que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Naciond en el plazo de dos meses contados desde la
notificacion de esta Resolucion. [

(Expte. r 377/99, Servicio Renta Agil)
m En Madrid, a 15 de noviembre de 1999.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribu-
nal), con la composicion expresada arriba y siendo Ponente el
Voca Sr. PASCUAL Y VICENTE, ha dictado la siguiente Reso-
lucién en e expediente r 377/99 (2009/99 del Servicio de Defensa
de la Competencia, €l Servicio), de recurso contra el Acuerdo del
Servicio de archivo de la denuncia presentada por e Colegio Ofi-
cia de Gestores Administrativos de Baleares contra el Consgjero
de Economia y Hacienda del Gobierno de Baleares, por conducta
presuntamente prohibida por los articulos 1y 6 de la Ley 16/1989
de Defensa de la Competencia (LDC), consistente en establecer,
en colaboracion con varias entidades financieras, un servicio de
asesoramiento fiscal gratuito, complementado con la creacion de
un servicio de atencion al contribuyente, durante el plazo de
declaracion del Impuesto General sobre |a Renta de las Personas
Fisicas.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 26 de mayo de 1999 tiene entrada en el Servicio un escri-
to del Colegio Oficial de Gestores Administrativos de Baleares
mediante el que se denuncia a Consgjero de Economiay Hacien-
da del Gobierno de Baleares por la mencionada conducta, presun-
tamente prohibida, en opinion del denunciante, por los articulos 1
y6LDC.

2. El 22 de junio de 1999 el Servicio adopta un Acuerdo
mediante el que archiva la denuncia, en aplicacion del articulo
36.2 LDC, d no haber apreciado indicios de infraccion de dicha

Ley.

3. El 8 dejulio de 1999 tiene entrada en el Tribunal un escrito
del denunciante mediante e que se recurre el Acuerdo del Servi-
cio de 22 dejunio de 1999 y se salicitalaincoacion de expediente
sancionador.

4. El 8 dejulio de 1999 e Tribuna sedirige a Servicio, remi-
tiéndole fotocopia del escrito de recurso y solicitando remision del
informe y actuaciones seguidas, de conformidad con lo dispuesto
en e articulo 48.1 LDC, asi como precisiones sobre la fecha de
notificacion del Acuerdo recurrido y representacion con que actda
el firmante del recurso.

5. El 13 de julio de 1999 tienen entrada en el Tribunal los
documentos del Servicio en que se da respuesta a lo solicitado,
precisando que el recurso ha sido presentado en plazo, que € fir-
mante tenia poder bastante y que las aegaciones contenidas en €
escrito de recurso reiteran o ya expuesto en la denuncia no apor-
tando nuevos argumentos o datos. En consecuencia, e Servicio
entiende que no se han quedado desvirtuadas las razones que
motivaron su Acuerdo de archivo y que, por €llo, procede desesti-
mar el recurso.

6. El 15 de julio de 1999 el Pleno del Tribunal acuerda Provi-
dencia designando Vocal ponente y disponiendo que, de confor-
midad con lo dispuesto en €l articulo 48.3 LDC, se ponga de
manifiesto el expediente a losinteresados para que, durante el pla-
z0 de quince dias, puedan formular las alegaciones y presentar 1os
documentos y justificaciones que estimen pertinentes. Comparece
en este trémite el denunciante.

7. El Pleno del Tribunal deliberd y fallé el 2 de noviembre de
1999.

8. Son interesados:

— Colegio Oficid de Gestores Administrativos de Baleares.
— Consgiero de Economiay Haciendadel Gobierno de Baleares.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El asunto que se ventila en este expediente de recurso se
refiere a si constituye vulneracion de los articulos 1y 6 LDC €
que el Consgjero de Economiay Hacienda del Gobierno de Balea
res haya establecido, coincidiendo con € plazo de declaracion del
Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas, un servi-
cio de asesoramiento fiscal gratuito, en colaboracion con varias
entidades financieras, complementado con un nuevo servicio de
atencion al contribuyente.

2. Por lo que se refiere ala supuesta vulneracion del articulo 1
LDC, € Tribuna ha declarado reiteradamente que para que la
misma pueda darse se precisa, por una parte, el concurso de
voluntades de personas distintas y dotadas de libertad econémica
para decidir y, por otra, que esas personas distintas puedan ser
cdificadas de operadores econémicos. En €l presente caso, como
acertadamente manifiesta el Servicio, € Consgjero de Economiay
Hacienda del Gobierno Balear no ha actuado como operador eco-
némico & recabar la colaboracion de las entidades financieras,
sino meramente como coordinador de unos medios, que ninguna
norma exige que sean Unicamente publicos, para poner en marcha
un servicio destinado a ilustrar a contribuyente sobre la mejor
manera de hacer su declaracion del Impuesto sobre la Renta. No
puede, por tanto, considerarse que el convenio suscrito por €l
denunciado Consgjero con las correspondientes entidades finan-
cieras (no denunciadas, por cierto) constituya infraccion alguna
del articulo 1 LDC.

3. En cuanto a la pretendida vulneracion del articulo 6 LDC,
como ya se ha sefialado en el pérrafo anterior, € Consgjero de
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Economia y Hacienda del Gobierno de Baleares no ha actuado
como operador economico, lo que hace que no quepa atribuirle
vulneracion del mencionado articulo 6 LDC.

Conviene hacer notar de pasada que para denunciar a alguien
por abuso de posicion de dominio es preciso definir € mercado
relevante en el que supuestamente ha tenido lugar el abuso,
constatar que el denunciado tiene posicion de dominio en ese mer-
cado y, finalmente, probar que el denunciado abuso se ha cometi-
do realmente. Tiene razon el Servicio a manifestar que estos
requisitos no se han cumplido en el presente caso. Y no resulta
vélido a estos efectos que el denunciante en su escrito de recurso
diga que es evidente que el mercado donde se produce el abuso de
laposicion de dominio es el de prestacion de servicios profesiona-
les para asesoramiento en la declaracion del IRPFy que en €l mis-
mo el Consgjero tiene posicién dominante por su propia posicion
ingtitucional. El denunciante no ha percibido que, precisamente
por su propia posicion institucional, e denunciado no es un opera-
dor econdmico actuante en ese mercado, por lo que no puede atri-
buirsele haber transgredido €l articulo 6 LDC.

Vistos los preceptos citados y demés de general aplicacion,
este Tribund

RESUELVE

Unico. Desestimar € recurso interpuesto por e Colegio Ofi-
cia de Gestores Administrativos de Baleares contra € Acuerdo
del Servicio de 22 de junio de 1999, que dispone & archivo de la
denuncia formulada por el recurrente, confirmando en todos sus
extremos dicho Acuerdo.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra lamisma no cabe recurso alguno en la via administrati-
va, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante
la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir de la
fecha de notificacion de esta Resolucion. [

(Expte. A 81/94, Morosos Mayoristas Importadoresy
Fabricantes de Instrumentos M usicales)

m En Madrid, a 18 de noviembre de 1999

El Pleno del Tribuna de Defensa de la Competencia, con la
composicién arriba indicada y siendo Ponente el Sr. Huerta
Troléz, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente A
81/94, Morosos Instrumentos Musicales, iniciado como conse-
cuencia de lasalicitud de prérroga para un registro de morosos de
la Asociacion de Mayoristas Importadores y Fabricantes de Instru-
mentos Musicales (FIMA), autorizado por un plazo de cinco afios
mediante Resolucion de este Tribunal de 4 de julio de 1994.

ANTECEDENTES DE HECHO

Por Resolucion de 4 de julio de 1994, € Tribunal de Defensa
de la Competencia concedid una autorizacion, por un plazo de
cinco afios, a la Asociacion de Mayoristas-Importadores y Fabri-
cantes de Instrumentos Musicales (FIMA) para la constitucion de
un sistema de control de |a morosidad, mediante un registro.

El 4 de mayo de 1999, préximo a expirar € plazo de la autori-
zacion concedida, tuvo entrada en la Direccion General de Politica
Econoémica y Defensa de la Competencia un escrito de la Aso-
ciacion de Mayoristas-Importadores y Fabricantes de Instrumen-
tos Musicales (FIMA), en € que se respondia a un requerimiento
del Servicio, relacionado con la vigilancia del funcionamiento del

registro, y se ponia de manifiesto su «voluntad de continuar con la
gestion» del fichero de morosos.

Con fecha 8 de junio de 1999, €l Director General de Politica
Econdmica y de Defensa de la Competencia remiti¢ informe a
este Tribunal, en el que seindicaba su criterio favorable alareno-
vacion de la autorizacion, siempre y cuando se realizasen determi-
nadas modificaciones en ¢ registro autorizado en concreto:

Que se suprimala cesién de los datos identificativos del acree-
dor cedente de la informacion y se modifique €l reglamento de
funcionamiento en € punto relativo a esta cuestion.

Que se supriman del registro los datos relativos a «renovacio-
nes», en la forma en que han sido entendidos por la Asociacion y
se delimite en el Reglamento el contenido concreto de aquéllos.

Que se delimite en el reglamento de funcionamiento el con-
cepto de moroso alos efectos de este registro.

Mediante Resolucion de 28 de julio de 1999, € Tribunal de
Defensa de la Competencia acordd incoar expediente de renova-
cion de la autorizacion solicitaday ordenar a Servicio su tramita-
cion, instando la modificacion de las normas que regiran e fun-
cionamiento del registro de cuya autorizacion se trata, en los
términos mencionados en su informe de 8 de junio de 1999.

Instruido el expediente, el Servicio remitié a Tribunal un
informe, fechado el 6 de septiembre de 1999, expresando su crite-
rio favorable ala concesion de la prorroga siempre que se modifi-
que e Reglamento del registro en los términos expresados en la
anterior Resolucién de este Tribunal.

El 19 de octubre de 1999, € Servicio remitié a Tribuna un
escrito presentado por la Asociacion solicitante, en el que expresa-
mente se aceptaban todas las modificaciones propuestas por €l
Tribunal como condicién parala concesion de la prorroga solicitar
da.

El Pleno del Tribunal, en su sesion del dia 10 de noviembre de
1999, deliberd y fall6 la presente Resolucion.

Se considera interesada a la Asociacion de Mayoristas-Impor-
tadores'y Fabricantes de Instrumentos Musicales (FIMA).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El presente procedimiento tiene por objeto resolver sobre la
solicitud de prorroga de la autorizacion singular concedida por
este Tribunal, mediante Resolucidn de 4 de julio de 1994, ala
Asociacion de Mayoristas-Importadores y Fabricantes de Instru-
mentos Musicales (FIMA) para la constitucion y gestion de un
registro de morosos.

El articulo 4.3 dela Ley 16/1989, de Defensa de la Competen-
Cia, establece que las autorizaciones singulares serdn renovadas a
peticion de los interesados y oido el Servicio si, ajuicio del Tribu-
nal, persisten |as circunstancias que las motivaron.

En el supuesto examinado, la Asociacion solicitante ha tenido
en cuenta las objeciones que habian sido opuestas por este Tribu-
na asu solicitud de prérroga de la autorizacion inicialmente con-
cediday ha propuesto las correspondientes modificaciones en las
normas de funcionamiento del registro. Concretamente, del escrito
remitido al Servicio por dicha Asociacion el 14 de octubre de
1999, que obra unido a este expediente, resulta que se ha elimina-
do la identificacion del acreedor en las notas informativas de la
morosidad, se ha eiminado toda referencia a las renovaciones de
deudas pendientes y no vencidasy se ha delimitado el concepto de
moroso alos efectos de este registro.

El Tribunal, una vez examinada la solicitud con sus documen-
tos angjos, coincide con e Servicio en estimar que concurren las
circunstancias necesarias para conceder larenovacion de la autori-
zacion singular concedida por Resolucion de 4 de julio de 1994,
por 1o que procede su concesion de conformidad con lo dispuesto
por e articulo 4.3 delaLey de Defensa de la Competencia.

Vistos los preceptos citados y demas de genera aplicacion, el
Tribuna
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RESUELVE

Primero: Renovar por cinco afios, con las modificaciones
incluidas en las Normas de Funcionamiento por la propia Aso-
ciacion solicitante, a las que se hace referencia en € Fundamento
Juridico 3 de esta Resolucion, a partir de la expiracion de su pla-
20, la autorizacion singular concedida por Resolucion de 4 de
julio de 1994 a la Asociacion de Mayoristas-lmportadores y
Fabricantes de Instrumentos Musicales (FIMA), quedando esta
autorizacion sujeta a las condiciones que establece € articulo 4 de
laLey de Defensa de la Competencia.

Segundo: Encargar a Servicio de Defensa de la Competencia
que vigile la gecucion y funcionamiento del registro autorizado y
el cumplimiento de o dispuesto en la presente resolucion, asi
como que proceda a la inscripcion correspondiente en e Registro
de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra la misma no cabe recurso aguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Naciona en el plazo de dos meses contados desde su
notificacion. n

(Expte. A 254/98, Mor osos Conservas Vegetales)
m EnMadrid, a 18 de noviembre de 1999.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la
composicion arriba indicada y siendo Ponente el Sr. Huerta
Troléz, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente A
254/98, Morosos Conservas Vegetales (1897/98 del Servicio de
Defensa de la Competencia), iniciado como consecuencia de la
solicitud de autorizacion singular para la creacion y funciona
miento de un Fichero de Morosidad, formulada por la Federacion
Nacional de Asociaciones de la Industria de Conservas Vegetales.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El dia 10 de octubre de 1998 tuvo entrada en € Servicio de
Defensa de la Competencia una solicitud de autorizacion singular
para la creacion y funcionamiento de un Fichero de Morosidad,
formulada por la Federacion Nacional de Asociaciones de la
Industria de Conservas Vegetales. A la solicitud se acompafia,
entre otra documentacion, el reglamento del registro, € contrato
suscrito entre la Federacion solicitante y la sociedad mercantil
«Informacion Técnica del Crédito S.L». (INCRESA) para su ges-
tion, los estatutos de la Federacion solicitante y €l contrato que
habrén de suscribir los futuros usuarios.

El Servicio de Defensa de la Competencia, tras requerir y
obtener de |a solicitante determinadas aclaraciones sobre la estruc-
tura del mercado afectado, zonas y factores de su reparto y parce-
las de competencia, dictd Providencia el 10 de noviembre de 1998
acordando admitir atrémite la solicitud.

El dia9 de diciembre de 1998, una vez tramitado el expedien-
te conforme a lo dispuesto en € Real Decreto 157/1992, el Servi-
cio dentro del plazo previsto en €l articulo 38.3 de la Ley de
Defensa de la Competencia, 1o remiti6 a Tribunal acompafiado
del preceptivo Informe.

El 16 de diciembre de 1998 el Tribunal, de conformidad con
lo dispuesto en €l articulo 7 del Real Decreto 157/1992, dict6 Pro-
videncia de admision a tramite, en la que se design6 Ponente que,
por razén de su posterior cese fue sustituido por €l designado en la
ulterior Providencia de 26 de marzo de 1999.

El Pleno del Tribunal deliberdy fall6 el 5 de octubre de 1999.

Es interesada en el expediente la Federacion Nacional de Aso-

ciaciones de la Industria de Conservas Vegetales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El presente procedimiento tiene por objeto resolver sobre la
solicitud de autorizacion singular, formulada por |a Federacion
Nacional de Asociaciones de la Industria de Conservas Vegetales,
parala constitucion y gestion de un registro de morosos.

2. Para que el Tribuna de Defensa de la Competencia pueda
otorgar una autorizacion singular, la misma ha de referirse a un
acuerdo, decision o préctica prohibidos por el articulo 1° de la
LDC en los que, concurriendo los requisitos enumerados en €l
articulo 3° de la propia norma, los positivos efectos que de tal con-
currencia se deriven deban prevalecer frente a las consecuencias
contrarias a la libre competencia que justifican su general pros-
cripeion.

3. Este Tribunal viene reiterando que para que un registro de
morosidad sea autorizable s preciso que se asegure el cumpli-
miento de las siguientes condiciones: a) Que la adhesion a mismo
sea voluntaria; b) Que no prive a los asociados de la facultad de
fijar su propia politica comercia frente a los clientes morosos; c)
Que se asegure que los datos del registro no sean utilizados para
fines anticompetitivos, distintos de aquellos que se declararon en
lasalicitud de autorizacion; d) Que lainformacion que se transmi-
taalos usuarios del registro sea objetiva; y €) Que laresponsabili-
dad de lagestion del registro quede delimitada en su reglamento.

Examinada |a solicitud, la documentacion aportaday el infor-
me del Servicio, teniendo en cuenta que no ha habido oposicion
por parte de terceros y comprobados los requisitos y condiciones
anteriormente expuestas, asi como € compromiso por parte de la
Federacion solicitante de encomendar |a gestion del registro a una
empresa giena d sector, cuyos Estatutos han sido también aporta
dos a expediente, e Tribuna considera que, de conformidad con
el articulo 8.b) del R.D. 157/1992, procede dictar Resolucion
autorizando la creacion y gestion del citado registro de morosos.

Se considera que la autorizacion debe tener una duracién de
cinco afios desde la fecha de esta Resolucion y que ha de sujetarse
alas condiciones que establece €l articulo 4° de la Ley de Defensa
de la Competencia. Dicha autorizacion podra ser renovada a peti-
cién del interesado, asf como revocada si se dan las circunstancias
previstas en el articulo 4.3 delamisma Ley citada.

Se entiende que la presente autorizacion se contrae exclusiva-
mente ala materia encomendada a conocimiento de este Tribunal
y, por ello, se circunscribe a los efectos que € registro autorizado
pueda tener sobre la libre competencia, no extendiéndose a cum-
plimiento de las exigencias impuestas por laLey Organica 5/1992,
de Regulacion del Tratamiento Automatizado de Datos de Caréc-
ter Personal, ni a cualesquiera otras que puedan contenerse en
demés disposiciones.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, €l
Tribunal

RESUELVE

Primero: Autorizar la creacion por la Federacion Nacional de
Asociaciones de la Industria de Conservas Vegetales de un regis-
tro de morosos, que se regird por €l reglamento y utilizara el
modelo de contrato que se encuentran incorporados al expediente
del Servicio.

Segundo: Establecer una duracion de cinco afios para la auto-
rizacion, a contar desde la fecha de esta Resolucion y sujetarla a
las circunstancias que establece e articulo 4° de laLey de Defensa
de la Competencia.

Tercero: Encargar d Servicio de Defensa de la Competencia,
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con remision de copia compulsada del reglamento del registro de
MOrosos que Se autoriza, que vigile lagecucion y € cumplimien-
to de lo dispuesto en la presente Resolucion y que proceda a la
inscripcion del reglamento autorizado en e Registro de Defensa
de la Competencia

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contrala misma no cabe recurso aguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su
notificacion. n

Resolucion (Expte. A 85/94, Renovacion de
autorizacion Mor osos Hoteles)

m EnMadrid, 229 de noviembre de 1999

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribu-
nal, TDC), con la composicion expresada al margen y siendo
Ponente la Vocal Dfia. M@ Jesis Muriel Alonso, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente A 85/94 (1097/94 del Servi-
cio), presentada por la Federacion Esparfiola de Hoteles, de solici-
tud de renovacion de la autorizacion singular concedida para un
Registro de Morosos.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resolucidn de 8 dejulio de 1994, el Tribunal de Defen-
sa de la Competencia autorizo |a constitucion de un Registro de
Morosos por parte de la Federacion Espafiola de Hoteles, otorgén-
dose la autorizacion por un plazo de cinco afios.

2. Con fecha 15 de junio de 1999, préximo a expirar € plazo
de la autorizacion concedida, €l Director General de Politica Eco-
noémicay Defensa de la Competencia remite informe a este Tribu-
nal, en el que seindica, en esencia, € incumplimiento por parte de
|a Federacion Espafiola de Hoteles de las condiciones establecidas
en el Reglamento de funcionamiento sobre cuya base se autorizd
el Registro en cuestion, por 1o que e funcionamiento actual del
Registro no se esta efectuando con las garantias y requisitos que e
Tribunal viene exigiendo para conceder la autorizacion a este tipo
de Registros, resultando en la préctica un servicio de morosidad
absolutamente parcial, fato de objetividad y discriminatorio. Por
ello, el Servicio estima que no es aconsgjable en las condiciones
actualesla concesion de la prérroga de la autorizacion concedida.

3. Con fecha 21 de mayo de 1999, tuvo entrada en la Direc-
cion General de Politica Econdmicay Defensa de la Competencia
un escrito de la Federacion Espafiola de Hoteles, solicitando la
prorroga de |a autorizacion singular mencionada.

4. Con fecha 2 de septiembre de 1999 se dictd Auto por este
Tribunal ordenando a Servicio incoar y tramitar expediente para
la prérroga solicitada, instando la modificacion de las normas que
regirdn el funcionamiento del registro de cuya autorizacion se tra
ta para garantizar su funcionamiento en los términos fijados por €l
Tribunal.

5. El Servicio dio tradado alos solicitantes, quienes presenta-
ron escrito comprometiéndose a redlizar las siguientes modifica-
ciones:

— “Lasupresion, del contenido del Registro, de la identifica-
ci6n del acreedor

— Se modifican los limites temporales de inscripcion de la
deuda en e Registro, de tal manera que se establece un

limite minimo de 90 dias a partir del vencimiento de la
deuda, y un plazo méximo de un afio para notificarla.”

6. Con fecha 13 de octubre de 1999 el Servicio, aceptando las
precisiones y manifestaciones de los solicitantes, informé favora
blemente sobre la prérroga de la autorizacion.

7. El Pleno del Tribunal, en su sesion del dia 2 de noviembre
de 1999, deliberd y fall6 la presente Resolucion.

8. Se considera interesada a la Federacion Espafiola de Hote-
les.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El presente procedimiento tiene por objeto resolver sobre la
solicitud de prorroga de la autorizacion singular concedida por
este Tribunal, mediante Resolucién de 8 de julio de 1994, a la
Federacion Espafiola de Hoteles, para la congtitucion y gestion de
un registro de morosos..

2. El articulo 4.3 delaLey 16/1989, de Defensa de la Compe-
tencia, establece que las autorizaciones singulares serén renovadas
apeticion de los interesados y oido €l Servicio si, ajuicio del Tri-
bunal, persisten las circunstancias que las motivaron.

3. En el supuesto examinado, la Federacion solicitante ha
tenido en cuenta las objeciones que habian sido puestas por € Ser-
vicio a su solicitud de prérroga de la autorizacion inicialmente
concedida y ha propuesto las correspondientes modificaciones.
Concretamente, del escrito remitido a Servicio por dicha Federa
cion, asi como del informe efectuado por éste, resulta que se ha
eliminado la identificacion del acreedor en las notas informativas
delamorosidad y se han establecido los limites temporales de ins-
cripcion de la deuda, fijandose un limite minimo de 90 dias a par-
tir del vencimiento de ladeuda, y un plazo méaximo de un afio para
notificarla.

4. El Tribunal, una vez examinada la solicitud con sus docu-
mentos anejos, coincide con e Servicio en estimar que concurren
las circunstancias necesarias para conceder la prorroga, con las
modificaciones mencionadas, de la autorizacion singular concedi-
da por Resolucion de 8 de julio de 1994, por lo que procede su
concesion de conformidad con lo dispuesto por € art. 4.3 de la
Ley de Defensa de |la Competencia.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, €
Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Renovar por cinco afios, con las modificaciones
incluidas por la propia Federacion solicitante, a las que se hace
referencia en la fundamentacion juridica de esta Resolucion, a
partir de la expiracion de su plazo, la autorizacion singular conce-
dida por Resolucién de 8 de julio de 1994 a la Federacion Espafio-
la de Hoteles, quedando esta autorizacion sujeta a las condiciones
que establece el art. 4 de laLey de Defensa de la Competencia.

SEGUNDO.- Encargar a Servicio de Defensa de la Compe-
tencia que vigile la gjecucion y el funcionamiento del registro
autorizado y e cumplimiento de lo dispuesto en |a presente Reso-
lucion, asi como que proceda a la inscripcion correspondiente en
el Registro de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucidn a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a la interesada, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
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pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su
notificacion. n

Resolucion prorroga (Expte. A 101/94, Mor osos Fabrican-
tes Corseteria)

m EnMadrid, a30 de noviembre de 1999

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, €l Tribunal), con la composicion expresada al margen y
siendo Ponente € Voca D. Antonio Castafieda Boniche, ha dicta-
do lasiguiente Resolucion en el expediente A 101/94 (1140/93 del
Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, € Servicio),
de prdrroga de la autorizacion singular concedida por Resolucion
de 24 de octubre de 1994 a la Asociacion Empresaria de Fabri-
cantes de Corseteria para la creacion y funcionamiento de un
registro de morosos.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resolucion de 24 de octubre de 1994 el Tribunal auto-
riz6 la congtitucion y funcionamiento por parte de la Asociacion
Empresarial de Fabricantes de Corseteria de un Registro de Moro-
S0s, por un plazo de cinco afios.

2. Con fecha 5 de octubre de 1999 se recibi6 en el Tribunal €
Informe del Servicio sobre la vigilancia efectuada de la menciona-
da autorizacion. En dicho Informe se concluye que procede la
renovacion de la autorizacion, que ha sido solicitada por latitular,
dado que tanto las normas que lo regulan como su cumplimiento
han sido correctos, con la Ginica observacion destacable del mante-
nimiento durante un afio de los datos relativos a las deudas sal-
dadas, por lo que, ajuicio del Servicio, se deberia condicionar la
prorrogadel Registro a cumplimiento de este requisito.

3. Con dicho escrito del Servicio se remitia otro de la Aso-
ciacion, del dia8 de septiembre de 1999, mediante el cua solicita
ba la renovacion de la mencionada autorizacion singular.

4. El Pleno del Tribunal en su reunion del dia 23 de noviem-
bre de 1999 deliberd y fall6 sobre este asunto.

5. Esinteresada la Asociacion Empresarial de Fabricantes de
Corseteria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico. El art. 4.3 de la Ley de Defensa de la Competencia
establece que la autorizacion singular serd renovada a peticion de
los interesados S, a juicio del Tribunal, persisten las circunstan-
cias que lamotivaron, una vez oidos los interesados y € Servicio.
Examinado €l escrito de solicitud de prérroga de la mencionada
Asociacion, asi como e informe favorable del Servicio respecto
delamisma, y constatada la persistencia de las circunstancias que
€en su momento aconsgjaron otorgar la autorizacion en los térmi-
nos establecidos en la Resolucion de 24 de octubre de 1994, €
Tribunal considera atendible la solicitud de prérroga por €l mismo
plazo de cinco afios a contar desde la expiracion de |la autorizacion
inicial, con la advertencia de que debera cumplirse estrictamente
el requisito de la eliminacion inmediata de |as inscripciones de las
deudas que hayan sido saldadas.

Por todo €llo, el Tribunal, de acuerdo con &l Servicio,

RESUELVE

Primero.- Prorrogar por cinco afios a partir de la expiracion
de su plazo la autorizacion del Registro de Morosos concedida por
Resolucién de 24 de octubre de 1994 ala Asociacion Empresarial
de Fabricantes de Corseteria.

Segundo.- La prérroga de la autorizacion queda sujeta, como
lo esta laautorizacion inicial, alas condiciones del articulo 4 dela
Ley de Defensa de la Competencia y a la eliminacion inmediata
de lasinscripciones de |as deudas que hayan sido saldadas.

Tercero.- Ordenar la inscripcion de esta Resolucion en el
Registro de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a la interesada haciéndole saber que
contra aguélla no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Naciona en el plazo de dos meses contados desde la
notificacion de esta Resolucion. ]

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2639
DEL 3 AL 9 DE ENERO DE 2000

SECCION
ESTADISTICO-
INFORMATIVA

63



