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Sentencias del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas

Asunto C-49/92 P
Comision de las Comunidades Europeas/ Anic Partecipazioni SpA
Competencia

«Recurso de casacion - Reglamento interno de la
Comision - Procedimiento de adopcion de una Deci-
sion por la Junta de Comisarios - Normas de compe-
tencia aplicablesa las empresas - Conceptos de acuer-
do y préctica concertada - Responsabilidad de una
empresa por la totalidad de la infraccion - Imputabili-
dad delainfraccion - Multa.»

(Sala Sexta)

Mediante escrito presentado en la Secretaria del
Tribunal de Justiciael 19 de febrero de 1992, |a Comi-
si6n de las Comunidades Europeas interpuso un recur-
S0 de casacion contra la sentencia del Tribunal de Pri-
mera Instancia de 17 de diciembre de 1991, Enichem
Anic/Comision (en lo sucesivo, «sentencia impugna-
da»), por la que este anul parcialmente el articulo 1
de la Decision 86/398/CEE de la Comisidn, de 23 de
abril de 1986 (en lo sucesivo, «Decision polipropile-
no»), y fijo la cuantia de la multa impuesta a la
demandada en la suma de 450.000 ECU, es decir,
662.215.500 LIT.

Anic Partecipazioni SpA, anteriormente Anic SpA
y, a continuacion, Enichem Anic, SpA (en lo sucesivo,
«Anic»), solicitd laanulacion total o parcial de la sen-
tencia impugnada, la anulacion total o parcial de la
Decision polipropileno o la declaracion de su inexis-
tencia, asi como una reduccion adicional de lamulta
que le habia sido impuesta por la Decision menciona-
da, reducidaya por |la sentenciaimpugnada, o la remi-
sion ante el Tribunal de Primera | nstancia con este pro-
pésito.

Hechosy procedimiento ante e Tribunal de
Primera Instancia

Varias empresas del sector europeo de productos
petroquimicos interpusieron recurso de anulacion ante
el Tribunal de Primera Instancia contra la Decision
polipropileno.

El mercado del polipropileno era abastecido, antes
de 1977, por diez productores, de los que cuatro [Mon-
tedison SpA (en lo sucesivo, «Monte»), Hoechst AG,
Imperial Chemical Industries plc (en lo sucesivo,
«ICl») y Shell International Chemical Company Ltd
(enlo sucesivo, «Shell»); en lo sucesivo, las «cuatro

grandes»] representaban en conjunto €l 64 por 100 del
mercado. En 1977, a raiz de la expiracion de las
patentes de control propiedad de Monte, aparecieron
nuevos productores en €l mercado, 10 que Supuso un
aumento sustancial de la capacidad real de produccion,
que, sin embargo, no se vio acompafiado por un
aumento paralelo de la demanda. Esta circunstancia
produjo como resultado una utilizacién de la capaci-
dad de produccién comprendida entre un 60 por 100
en 1977y un 90 por 100 en 1983.

Anic formaba parte de |os productora que abasteci-
an € mercado en 1977. Su posicion en el mercado de
Europa occidental eralade un productor de tamafio
medio, cuya cuota de mercado se situaba aproximada-
mente entre el 2,7 por 100y &l 4,2 por 100. Anic aban-
don6 el mercado en la primavera de 1983, tras ceder
sus actividades en el sector del polipropileno a Monte
afinales del mesde octubre de 1982.

Como consecuencia de las visitas de inspeccion
realizadas de forma simultanea en varias empresas del
sector, la Comision dirigi6 solicitudes de informacion
avarios productores de polipropileno, en virtud del
Reglamento numero 17 del Consejo, de 6 de febrero
de 1962, Primer Reglamento de aplicacion de los arti-
culos 85y 86 del Tratado. Los datos obtenidos lleva-
ron ala Comision aconcluir que, entre 1977 y 1983,
los productora de que se trata, infringiendo el articulo
81 CE (antiguo articulo 85), habian establecido con
caracter regular, mediante una serie de iniciativas
sobre precios, unos objetivos sobre preciosy organiza-
do un sistema de control anual de ventas con vistas a
repartirse el mercado disponible seglin unas cantidades
de toneladas o porcentajes convenidos de antemano.

Al término del procedimiento, la Comision adoptd
la Decision polipropileno, en laque afirmaba que Anic
habia infringido lo dispuesto en € apartado 1 del arti-
culo 81 CE, a participar, junto con otras empresas, en
el caso de Anic desde noviembre de 1977, aproxima-
damente, hasta finales de 1982 o principios de 1983,
en un acuerdo y préctica concertada, cuyo origen se
remontaba a mediados de 1977.

La Comision ordenaba a continuacion a las empre-
sas afectadas que pusieran fin de formainmediataa
dichas infracciones y que se abstuvieran en el futuro
de cualquier acuerdo o préctica concertada que pudie-
ratener un objeto o efecto idéntico o Similar.

Seimpuso aAnic unamultade 750.000 ECU, o sea,
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1.103.692.500 LIT.

El 31 dejulio de 1986, Anic, interpuso un recurso
de anulacion contra dicha Decision ante e Tribunal de
Justicia, €l cual, mediante auto de 15 de noviembre de
1989, atribuyo el asunto a Tribunal de Primera Instan-
cia con arreglo a la Decision 88/591/CECA, CEE,
Euratom del Consgjo, de 24 de octubre de 1988, por la
que se crea un Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europess.

El Tribunal de Primera Instancia anulé € articulo 1
de la Decision polipropileno, en la medida en que
declara que Anic participo:

en lainfraccion con anterioridad afinaesde 1978 o
principios de 1979 y con posterioridad a finales del
mes de octubre de 1982;

en ¢l sistema de reuniones periddicas de productor.
de polipropileno, en las iniciativas sobre preciosy en
lalimitacion de la ventas mensuales con referenciaa
un periodo anterior con posterioridad a mediados de
1982;

en unas medidas destinadas a facilitar la aplicacién
delasiniciativas sobre precios.

Por |0 demés, el Tribunal de Primera Instancia fijé
como importe de lamultaimpuestaaAnic en e articu-
lo 3 de esta Decision la cantidad de 450.000 ECU o
$ea662.215.500 LIT.

A peticion delaComision, y apesar delaoposicion
deAnic, e procedimiento fue suspendido hasta el 15
de septiembre de 1994, mediante decision del Presi-
dente del Tribunal de Justiciade 27 dejulio de 1992, a
fin de examinar |as consecuencias derivadas de |a sen-
tenciade 15 dejunio de 1994, Comision/BASF y otros
(en o sucesivo, «sentencia PVC del Tribunal de Justi-
cia»), dictadatras el recurso de casacion interpuesto
contrala sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 27 de febrero de 1992, y otros/Comision.

Sobre la adhesién a la casacion de Anic

Sobre e procedimiento de adopcién de la Decisién
polipropileno

Mediante el primer motivo de su adhesién ala casar
cion, que procede examinar en primer lugar, Anic
aegaque, alavistade las sentencias PV C del Tribuna
de Primera Instanciay del Tribunal de Justicia, cree
que, al adoptar la Decision polipropileno, la Comisién
infringio las reglas de procedimiento aplicables, en
particular las relativas tanto ala competencia para pro-
ceder alaadopcidn de los actos en todas las lenguas
auténticas, como a respeto de las formalidades relati-
vas a su autenticacion.

Seguin reiterada jurisprudencia, permitir que una de
las partes invoque por primera vez ante e Tribunal de
Justicia un motivo que no hainvocado ante el Tribunal
de Primera Instancia equivaldria a permitirle plantear
al Tribunal de Justicia, cuya competencia en materia

de recurso de casacion es limitada, un litigio mas
extenso que aquel del que conocio el Tribunal de Pri-
meralnstancia. En el marco de un recurso de casacion,
la competencia del Tribunal de Justicia esta, pues,
limitada al examen dela apreciacion por el Tribunal de
Primera Instancia de los motivos que se debatieron
ante él.

En el caso de autos, consta que Anic no formul6
ante el Tribunal de Primera Instancia ninguna imputa-
cion relativa a la regularidad del procedimiento de
adopcion de la Decision polipropileno.

De ello se deduce que debe declararse la inadmisi-
bilidad del primer motivo. Por idénticas

razones, también es inadmisible la pretension de
que este Tribunal de Justicia adopte las medidas nece-
sarias para comprobar si, al adoptar la Decisién poli-
propileno, la Comisidn observo las normas de procedi-
miento aplicables.

Sobre la violacion del principio de responsabilidad
personal

Mediante su segundo motivo, Anic imputa al Tribu-
nal de Primera Instancia haber cometido un error de
Derecho a considerarla responsable de todos los com-
portamientos imputables a las empresas implicadas,
aun cuando eraimposible imputarle las infracciones
individuales. Ademés, la sentenciaimpugnada adolece
de un vicio de motivacion, en lamedidaen que lacues-
tion de laimputacion de una responsabilidad colectiva
no fue discutida, asu juicio, por e Tribunal de Primera
Instancia en ninglin apartado de su sentencia. Opina
que los apartados mencionados por la Comisién al res-
pecto solo se refieren ala cuestion afin, pero no idénti-
ca, de lainfraccion tnica.

Es importante reconocer, en primer lugar, que, en
atencion ala naturaeza de las infracciones contempla-
das, asi como alanaturalezay gravedad de las sancio-
nes correspondientes, la responsabilidad por la comi-
sion de dichas infracciones tiene un carécter personal.

Los acuerdos y précticas concertadas que contem-
plael apartado 1 del articulo 81 CE son

necesariamente el resultado del concurso de varias
empresas, que son en su totalidad coautoras de la
infraccion, pero cuya participacion puede revestir for-
mas diferentes, en funcidn principalmente delas carac-
teristicas del mercado de que se trate y de la posicion
de cada empresa en dicho mercado, de los fines perse-
guidos 'y de las modalidades de aplicacion elegidas o
planeadas.

No obstante, la mera circunstancia de que cada
empresa participe en lainfraccion de unaforma propia
acada unano basta para excluir su responsabilidad por
latotalidad de lainfraccion, incluyendo los comporta-
mientos que son ejecutados materialmente por otras
empresas participantes, pero que comparten un mismo
objetivo 0 e mismo efecto contrario ala competencia.
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Debe recordarse, en tercer lugar, que €l articulo 81
CE prohibe os acuerdos entre empresas y las decisio-
nes de asociaciones de empresas, incluidos los com-
portamientos que constituyen la ejecucion de los
acuerdos o decisiones mencionados, asi como las préc-
ticas concertadas, cuando pueden afectar a comercio
entre los Estados miembros y tienen un objeto o efecto
contrario ala competencia. De ello se deduce que una
violacion de dicho articulo puede resultar no solo de
un acto aislado, sino también de una serie de actos o
incluso de un comportamiento continuado. Esta inter-
pretacion no queda desvirtuada por €l hecho de que
uno o varios elementos de dicha serie de actos o del
comportamiento continuado puedan también constituir
por si mismos una violacién del mencionado articulo
81 CE.

El Tribunal de Primera Instancia subrayé que los
acuerdos y practicas concertadas comprobados se
enmarcaban, por laidentidad de sus objetivos, dentro
de sistemas de reuniones periédicas, de fijacion de
objetivos sobre precios y de cuotas, sistemas que se
inscribian, asu vez, en el marco de una serie de esfuer-
z0s de las empresas de que se trata que perseguian un
(inico objetivo econdmico, a saber, falsear laevolucion
de los precios. Concluyd que resultaria artificioso
subdividir dicho comportamiento continuado, caracte-
rizado por una unica finalidad, para ver en é varias
infracciones digtintas, cuando, por €l contrario, consti-
tuia una unica infraccion que se fue concretando pro-
gresivamente a través tanto de acuerdos como de préc-
ticas concertadas.

En tales circunstancias, el Tribunal de Primera Ins-
tancia pudo acertadamente considerar que una empre-
sa que hubiera participado en unainfraccion de este
tipo, mediante comportamientos propios, calificables
de acuerdo o de préctica concertada con un objeto con-
trario ala competencia en el sentido del apartado pri-
mero del articulo 81 CE, y que pretendian contribuir a
larealizacién de lainfraccion en su conjunto, era tam-
hién responsable, durante todo el tiempo que dur6 su
participacion en dicha infraccion, de los comporta-
mientos de otras empresas en €l marco de lamisma
infraccion. Asf ocurre, en efecto, cuando se demuestra
que la empresa de que se trata conocia los comporta-
mientos ilegales de otros participantes o cuando podia
preverlos razonablemente y estaba dispuesta a aceptar
el riesgo derivado de los mismos.

En contra de o alegado por Anic, dicha conclusion
no esta en contradiccion con €l principio segin el cua
laresponsabilidad de tales infracciones tiene un caréc-
ter personal.

Unainterpretacion de este tipo tampoco conduce a
descuidar el andlisisindividual de las pruebas inculpa-
torias, ignorando |as reglas aplicables en materia de
prueba, ni a violar los derechos de defensa de las
empresas implicadas.

El Tribunal de Primera Instancia pudo estimar acer-
tadamente que la participacion de Anic en lainfrac-

cién, mediante su propio comportamiento, implicaba
su responsabilidad junto a las demas participantes en
latotadidad de lainfraccién cometida durante el tiem-
po que durd su participacion.

El hecho de que una empresa no haya participado
en todos |os elementos constitutivos de una practica
colusoria 0 que haya desempefiado un papel menor en
los aspectos en 10s que haya participado debe tomarse
en consideracion cuando se valore la gravedad de la
infraccion y, en su caso, cuando se determine lamulta.

El segundo motivo debe también desestimarse.

Sobre € error en la determinacion de la infraccion

Anic alega que el Tribunal de Primera Instancia
cometié un error de derecho a estimar, una vez proba-
da su participacion en las reuniones periddicas de pro-
ductora de polipropileno, que no podia afirmar no
haber suscrito las iniciativas sobre precios que fueron
adoptadas, organizadas y controladas en ellas, sin pro-
porcionar indicios capaces de confirmar dicha afirma-
€idn. Esta construccidn supone, ajuicio deAnic, inver-
tir de forma manifiesta la carga de la pruebay atribuir
ala presencia en las reuniones un valor probatorio
absoluto, liberando asi ala Comisidn de la carga de
encontrar cualquier otra confirmacion en el comporta-
miento de laempresa.

El Tribunal de Primera Instancia podia conforme a
Derecho estimar que, puesto que la Comision habia
podido demostrar que Anic habia participado en reu-
niones en las que se habian adoptado, organizado y
controlado iniciativas sobre precios, correspondia a
esta Ultima probar sus alegaciones, segun las cuales
nunca se adhiri¢ a dichas iniciatives.

El tercer motivo debe desestimarse.

Sobre la calificacion juridica de la infraccion

Anic criticaal Tribunal de Primera Instancia por-
que, asu juicio, rechazd equivocadamente su imputa-
cion relativa alainexistencia de calificacion juridica
delainfraccién como acuerdo 0 como practica concer-
tadaen el sentido del articulo 81 CE.

Segln Anic, ladistincidn entre acuerdo y préctica
concertada tiene consecuencias en relacion con €l nivel
de prueba exigido ala Comision y, por tanto, con los
derechos de defensa de las partes.

El Tribunal de Primera Instancia adopt6 completa-
mente |os argumentos expuestos en relacion con el
efecto autométicamente contrario ala competencia de
las reuniones de productores de polipropileno. Afiade
que dichainterpretacion defiende lanecesidad de apor-
tar la prueba que desvirtue la presuncion de la existen-
ciade unaintencion contraria ala competencia basada
en el mero hecho de haber asistido a algunas reunio-
nes, privaalas empresas afectadas de cual quier posibi-
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lidad de defender su punto de vistay es contrariaal
concepto comunitario de préctica concertada, la cual,
ademas del elemento previo de la concertacion, exige
una practica comin imputable a los participantes.

Lacalificacion alegada del cartel como infraccion
Unica, considerada como un acuerdo y préctica concer-
tada en particular, conduce, en el caso de autos, a agru-
par, al amparo del concepto de infraccion Unica, com-
portamientos diferentes de quince empresas durante
un periodo de aproximadamente cinco afios e impide
distinguir, entre las supuestas infracciones, aquellas
que podian atribuirse efectivamente a una empresa
individual.

Anic cree que dicha calificacion modifica la carga
de la prueba que incumbe a la Comision y, en conse-
cuencia, la estructura de la defensa de la empresa de
que setrata.

La Comision indica que este motivo se basa en una
supuesta diferenciaen la cargade la prueba, en funcion
de que se trate de una préctica concertada o de un
acuerdo. Apunta que esta supuesta diferencia se basade
manera equivocada en unainterpretacion literal dela
expresion «préctica concertada», segun lacual € térmi-
no «préctica» se refiere aun comportamiento en el mer-
cado y, por tanto, a un elemento material. Semejante
interpretacion es contrariaalaratio legis, que consiste
en reforzar la prohibicion extendiéndola a fendmenos
de concertacion menos elaborados en relacion con un
verdadero acuerdo, afin de impedir que se eluda con
demasiada facilidad la norma. Segun la Comision, la
tesis de Anic conduciria paraddjicamente a debilitar la
prohibicion, a exigir una prueba més dificil parala
préctica concertada que para el acuerdo. El articulo 81
CE quedaria asi mutilado en relacion con las précticas
concertadas, puesto que, en contra de lo que seria véli-
do paralos acuerdos, sdlo tendriaimportanciael efecto
contrario alacompetenciay no el objeto.

Si el articulo 81 CE distingue € concepto de «préc-
tica concertada» del de «acuerdos entre empresas» 0
del de «decisiones de asociaciones de empresas», |0
hace con objeto de someter alas prohibiciones de esta
disposicidn diferentes formas de coordinacion y de
colusién entre empresas.

No obstante, no se desprende de |o anterior que una
serie de conductas que tengan el mismo objeto contra-
rio ala competenciay que, analizadas por separado,
puedan subsumirse en el concepto de «acuerdo», de
«préctica concertada» 0 de «decision de una aso-
ciacion de empresas», no puedan constituir manifesta-
ciones diferentes de una misma infraccion del aparta-
do 1 del articulo 81 CE.

En consecuencia, €l Tribunal de Primera Instancia
pudo acertadamente estimar que una serie de comporta
mientos de varias empresas congtituian la expresion de
una unicainfraccion subsumible en parte en el concepto
deacuerdo y en parte en e de préctica concertada.

El concepto de préctica concertada en el sentido del
apartado 1 del articulo 81 CE serefiere aunaformade

coordinacion entre empresas que, sin haber desembo-
cado en la celebracion de un convenio propiamente
dicho, sustituye conscientemente los riesgos de la
competencia por una cooperacion préctica entre ellas.

El concepto de préctica concertada supone, ademéas
de la concertacion entre las empresas, un comporta-
miento en el mercado que siga a la concertacion y una
relacion de causa a efecto entre ambos elementos.

Por tanto, e Tribunal de Primera Instancia cometio
un error de derecho a proposito de lainterpretacion del
concepto de préctica concertada, cuando sefial 6 que la
concertacion habia producido necesariamente efectos
en el comportamiento de las empresas que habian par-
ticipado en lamisma.

No se desprende de ello, sin embargo, que la adhe-
sién ala casacién deba estimarse. En efecto, como el
Tribunal de Justicia ha manifestado reiteradamente, S
los fundamentos de una sentencia del Tribunal de Pri-
mera Instancia revelan una infraccion del Derecho
comunitario, pero su falto se fundamenta en otros fun-
damentos de Derecho, el recurso de casacion debe
desestimarse.

Corresponde aportar a los operadores interesados,
que las empresas que participan en la concertacion y
Que permanecen activas en el mercado toman en consi-
deracion lainformacion intercambiada con sus compe-
tidores, a fin de determinar su comportamiento en
dicho mercado. Méxime cuando la concertacion se
produzca regularmente alo largo de un periodo dilata-
do, como en el caso de autos, conforme alas apre-
ciaciones realizadas por € Tribunal de Primera Instan-
cia

Si bien el propio concepto de préctica concertada
supone un comportamiento de las empresas participan-
tes en el mercado, no implica necesariamente que
dicho comportamiento produzca el efecto concreto de
restringir, impedir o falsear la competencia.

En consecuencia, € Tribuna de Primera Instancia
declar6 acertadamente, a pesar de una Motivacion juri-
dica defectuosa, que, habiendo demostrado la Comi-
sion de modo suficiente con arreglo a Derecho la parti-
cipacion de Anic en una concertacion con el objeto de
restringir la competencia, esta I nstitucion no estaba
obligada a aportar |a prueba de que dicha concertacion
se habia manifestado mediante alglin comportamiento
en el mercado.

En relacion con las reuniones periddicas de produc-
tores de polipropileno, Anic alegd que habia determi-
nado su comportamiento en el mercado en materia de
precios con independencia del resultado de las reunio-
nesy que, si se habia podido observar cierto paralelis-
Mo entre sus reaccionesy las de otros productores, ello
obedecia ala evolucion de los precios de las materias
primasy a comportamiento normal de un productor
en un mercado dominado por os «cuatro grandes».
Sobre este punto, €l Tribunal de PrimeraInstanciaindi-
c6 fundadamente que dicho argumento contribuiriaa
demostrar, como méximo, que Anic no habia aplicado
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el resultado de las reuniones en cuanto a la fijacion de
los objetivos sobre precios.

El error de Derecho cometido por el Tribunal de
Primera Instancia no tuvo ninguna incidencia sobre el
fallo de la sentenciaimpugnada, que se halla respal da-
do por otros fundamentos de derecho.

Seglin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Jus-
ticiael concepto de acuerdo en el sentido del apartado
1dd articulo 81 CE, requiere que las empresas partici-
pantes expresen su voluntad comun de comportarse de
una determinada manera en el mercado.

El concepto de acuerdo y €l de préctica concertada
recogen formas de colusion que comparten lamisma
naturalezay que slo se distinguen por su intensidad y
por las formas en las que se manifiestan.

El Tribunal de Primera Instancia no estaba obligado
aexigir ala Comision que calificara como acuerdo o
practica concertada cada uno de los comportamientos
comprobados, sino que pudo declarar acertadamente
que la Comisidn habia calificado con arreglo a Dere-
cho algunos de dichos comportamientos, con carécter
principal, como acuerdos y otros, con caracter subsi-
diario, como «précticas concertadas».

El cuarto motivo esta parcialmente fundado, en la
medida en la que imputa a Tribunal de Primera Ins-
tancia haber cometido un error de Derecho al interpre-
tar el concepto de practica concertada, sin que dicho
error implique, sin embargo, la anulacion de la senten-
ciaimpugnada.

Sobre e error en la imputacion de la responsabilidad

Anic alega que el Tribunal de Primera instancia
cometio un error de Derecho que se tradujo ademés en
un error de motivacion, cuando aceptd la aplicacion de
un doble criterio afin de identificar laempresaalaque
podriaimputarse unaviolacion del Derecho comunita-
rio.

Aungue este motivo se refiere ala supuestaimputa-
cién aAnic de actos cometidos por SIR, € Tribunal de
Primera Instancia indicé que se desprendia de sus
apreciaciones relativas a la determinacion de los
hechos realizada por la Comision que lainfraccion de
Anic habia quedado demostrada basandose exclusiva-
mente en su actuacion. No corresponde a Tribunal de
Justicia, en el marco de un recurso de casacion, poner
en duda estas apreciaciones del tribunal de Primera
Instancia.

El criterio conocido como «de continuidad econo-
mica» s0l0 es aplicable cuando la personajuridicares-
ponsable de la explotacion de la empresa deja de exis-
tir juridicamente tras la comision de lainfraccion. De
ello se deduce igualmente que la aplicacion de los cri-
terios mencionados no es en modo alguno contraria a
principio de seguridad juridica.

Procede desestimar e quinto motivo.

Sobre el error en la apreciacion de la gravedad de la

infraccion

Anic criticad Tribunal de Primera Instancia por no
haber tenido en cuenta de forma suficiente el papel
muy marginal que desempefio dentro del supuesto car-
tel y por haberse declarado satisfecho de las apre-
ciaciones de la Comision.

Cuando una infraccion ha sido cometida por varias
empresas, procede examinar la gravedad relativa de |la
participacion de cada una de €llas. El Tribunal de Pri-
mera Instancia declar que la Comision habia demos-
trado adecuadamente el papel desempefiado por Anic
en lainfraccion durante el tiempo que durd su partici-
pacion y que, con arreglo a Derecho, se habia basado
en dicho papel para calcular el importe de la multa.

Por consiguiente, no cabe imputar al Tribunal de
Primera Instancia el haber incurrido en error de Dere-
cho a este respecto.

El Tribunal de Primera Instancia no estaba obligado
aexaminar el comportamiento individual de las empre-
sas, puesto que los efectos que debian tomarse en con-
sideracion para determinar € nivel genera delas mul-
tas no son los que resultan del comportamiento
efectivo que pretende haber seguido una empresa
determinada, sino 1os que resultan del conjunto de la
infraccién en la que la empresa participo.

Procede desestimar € sexto motivo.

Sobre el error en la determinacion del importe de la
multa

Anic aegaque, cuando volvié aexaminar el impor-
te delamulta, el Tribunal de Primera Instancia come-
tio un error de Derecho, en lamedida en laque no tuvo
en cuenta de forma adecuada |os factores enumerados
en e apartado 2 del articulo 15 del Reglamento nime-
ro 17, en lo relativo tanto ala duracién como ala gra-
vedad de lainfraccion cometida por ella.

Desde mediados de 1982, Anic habia dejado de par-
ticipar tanto en las reuniones periddicas de producto-
res de polipropileno, como en los concursos de volun-
tades que se alcanzaron en ellas. Como consecuencia
de €llo, €l Tribunal de Primera Instancia redujo €l
importe de la multaimpuesta a Anic. Puesto que las
criticas formuladas por Anic, contra las apreciaciones
relativas a la prueba de la existencia de la infraccion
fueron desestimadas, no procede tenerlas en cuenta en
relacion con e cdculo delamulta

L as imputaciones sobre la toma en consideracion
del papel desempefiado por Anic en lainfraccion y
sobre el tamafio de Anic en el mercado comunitario del
polipropileno se confunden con las realizadas en el
marco del sexto motivo y deben desestimarse por las
mismas razones.

Segun reiterada jurisprudencia, para determinar la
multa, se puede tener en cuentatanto el volumen glo-
bal de negocios delaempresa, que congtituye unaindi-
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€acion, aunque sea aproximada e imperfecta, del tama-
fio de éstay de su potencia econdmica, como la parte
de este volumen que procede de las mercancias objeto
delainfracciony que, por tanto, puede dar unaindica-
cion de laamplitud de ésta.

Cuando se trata de apreciar €l tamafio y la potencia
econdmica de unaempresaen el momento de lainfrac-
cidn, deben, utilizarse por tanto, los tipos de cambio de
esa época y no los aplicables en el momento de la
adopcion de la Decision que impuso lamulta. En cam-
hio, es evidente que e importe de las multas determi-
nadas en ECU y en monedas nacional es deben conver-
tirse sobre la base de los tipos de cambio aplicables en
el momento de la adopcion de la Decisidn, so pena de
alterar su nivel respectivo para las empresas establ eci-
das en los Estados que utilicen monedas diferentes.

Debe desestimarse € séptimo motivo.

Puesto gue ninguno de los motivos presentados por
Anic ha sido estimado, procede desestimar su adhe-
sion ala casacion en su conjunto.

Sobre € recurso de casacion de la Comision
Sobre la admisibilidad

El recurso de casacion podra interponerse también
por los Estados miembros y las Instituciones de la
Comunidad aunque no hayan intervenido en € litigio
ante e Tribunal de Primera Instancia. Hayan sido o no
partes en ¢ litigio en primerainstancia, las Institucio-
nes de la Comunidad no deben, por tanto, justificar
ningln interés para poder interponer un recurso de
casacion contra una sentencia del tribunal de Primera
Instancia

Por otro lado, cualquier parte alibre de apreciar la
oportunidad de interponer un recurso de casacion con-
tra una sentencia del Tribunal de Primera Instanciay
no corresponde al Tribunal de Justicia controlar lo
decidido a respecto por la Comisién.

Sobre €l fondo

Su recurso de casacion se refiere alas partes de la
sentenciaimpugnada en las que € Tribunal de Primera
Instancia anulé la Decision polipropileno en cuanto
declara que Anic participd en acciones de acompafia-
miento dirigidas a facilitar la aplicacion de l0s precios
acordados sea después de mediados de 1982, sea
durante todo el periodo y en las que efectud la corres-
pondiente reduccion de lamulta.

A juicio de la Comision, esta cuestion reviste una
importancia que transciende del caso de autos, ya que
se trata de establecer €l principio segun el cua cuando
un grupo de empresas se pone de acuerdo para mante-
ner el nivel del precio de un producto, cada empresaes
responsable del conjunto de las acciones de apoyo a

los precios, incluso de aquellas en las que no haya
colaborado materialmente. Los efectos sobre €l nivel
de la multa tienen, en su opinidn, una importancia
secundaria, pero confirman el interés de la Comision,
incluso desde un punto de vista procesal.

Sobre el error en la interpretacion de la Decision
polipropileno

Anic indica que un acuerdo y una préctica concer-
tada se manifiestan en ciertos comportamientos de las
empresas. No puede, por tanto, recriminarse nada al
Tribunal de Primera Instancia por haber anulado las
partes de la Decision polipropileno en las que Anic fue
declarada culpable de comportamientos que no podian
imputarsele por no estar demostrados suficientemente
conforme a Derecho.

Sobre la contradiccién entre los fundamentos de
Derechoy  fallo

La sentencia impugnada contiene, en efecto, una
contradiccion. Por una parte, el Tribunal de Primera
Instancia sefiala que Anic participd junto a otras
empresas hasta finales del mes de octubre de 1982 en
unainfraccion Unica, que entrafiaba sistemas de reu-
niones periddicas, de fijacion de objetivos sobre pre-
cios y cuotas, con un Unico objetivo econdémico en
comun: a saber, falsear la evolucion normal de los pre-
cios en el mercado del polipropileno. Por otra parte,
excluy6 laresponsabilidad de Anic, sea durante una
parte del periodo durante el cual ésta participd en la
infraccion, sea durante la totalidad de dicho periodo, a
raiz de una serie de comportamientos que constituian,
sin embargo, manifestaciones especificas de dicha
infraccion Unica, alegando que no se habia demostrado
queAnic hubiera participado en dichos comportamien-
tos o que hubiera participado en |as reuniones en las
que se decidio gecutarlos, sin examinar Si su respon-
sabilidad por dichos comportamientos especificos no
podia derivarse de su participacion en € conjunto dela
infraccion.

LaDecisién polipropileno, tal y como hasido inter-
pretada por el Tribunal de Justicia, no infringe ni €l
apartado 1 del articulo 81 CE, ni € carécter persona
de la responsabilidad derivada de las infracciones de
dicha disposicion, ni las reglas aplicables en materia
de prueba, ni los derechos de defensa.

La Comision demostrd de forma suficiente confor-
me a Derecho |a participacion deAnic en e sistemade
reuniones periodicas de productores res de polipropi-
leno, en lasiniciativas de preciosy en lalimitacion de
las ventas mensuales en relacion con un periodo ante-
rior después de mediados de 1982, asi como en las
medidas dirigidas a facilitar la jecucion de lasinicia
tivas sobre precios durante toda |a duracion de su par-
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ticipacion en lainfraccion.

Los motivos de la Comision estan fundados y que
debe anularse 10s guiones segundo y tercero del primer
punto del fallo de la sentenciaimpugnada.

A tenor del pérrafo primero del articulo 54 del Esta-
tuto CE del Tribunal de Justicia, S se estimare € recur-
S0 de casacion, € Tribunal de Justicia anulara la reso-
[ucién del Tribuna de Primera Instancia. En tal caso,
el Tribunal de Justicia podra o bien resolver & mismo
definitivamente €l litigio, cuando su estado asi |o per-
mita, o bien devolver el asunto a Tribuna de Primera
Instancia para que este Gltimo resuelva.

Puesto que el estado del asunto permite juzgarlo,
procede que el Tribunal de Justicia resuelva definitiva-
mente el litigio.

Sobre la supuesta inexistencia de la Decision
polipropileno

No se ha aportado alos autos ningun hecho que per-
mita dudar de la existencia de la Decision polipropile-
no, por lo que no procede que el Tribunal de Justicia
aborde de oficio dicha cuestion.

La Comisidn considerd con arreglo a Derecho que
Anic habia participado en un acuerdo y en una préctica
concertada que implicaban sistemas de reuniones
periddicas de productores de polipropileno, iniciativas
sobre precios, medidas dirigidas afacilitar lagjecucion
deiniciativas sobre precios, objetivos de cantidades de
toneladas y cuotas entre finales de 1978 o principios
de 1979 y finales de octubre de 1982.

Sobre el importe de la multa

Lareduccion delamultaimpuestaaAnic, realizada
por el Tribunal de Primera Instancia se hallajustifica-
da en la medida en que se refiere ala menor duracion
de lainfraccion, que e Tribunal de Primera Instancia
consideré demostrada entre finales de 1978 o princi-
pios de 1979y después de finales del mes de octubre
de 1982, y no entre aproximadamente noviembre de
1977 y finales de 1982 o principios de 1983, como
resultaba de la Decision polipropileno.

En cambio, la reduccién de la multa realizada por

Fuente: Tribunal de Justicia dela UE.

el Tribunal de Primera Instancia se decidio sobre la
base de premisas equivocadas en la medida en que se
refiere ala participacion de Anic en e sistema de reu-
niones periddicas de productores de polipropileno, a
las iniciativas sobre preciosy alalimitacion de las
ventas mensuales en relacion con un periodo anterior
entre mediados de 1982 y finales del mes de octubre
de 1982, asi como a su participacion en medidas diri-
gidas afacilitar la ejecucion de las iniciativas sobre
precios durante toda la duracidn de su participacion
en lainfraccion, que el Tribunal de Primera Instancia
considerd equivocadamente que no habian sido proba-
das.

No obstante, teniendo en cuenta, en particular, que
la participacion de Anic en dichos elementos de la
infraccion fue marginal, procede que el Tribunal de
Justicia, pronuncidndose en virtud de su competencia
jurisdiccional plena, confirme lareduccion de la cuan-
tia de lamulta decidida por € Tribunal de Primer. Ins-
tancia

El Tribuna de Justicia decidio:

«1) Anular los guiones segundo y tercero del punto
1 del fallo dela sentencia del Tribunal de Primera Ins-
tancia de 17 de diciembre de 1991, Enichem
Anic/Comision (T-6/89).

2) Desestimar €l recurso de Anic contra la Deci-
sion 86/398/CEE de la comision, de 23 de abril de
1986, relativa a un procedimiento de aplicacion del
articulo 85 del Tratado CEE (1V/31.149 — Polipropi-
leno), salvo en lo dispuesto en el primer guidn del
punto 1 del fallo de la mencionada sentencia.

3) Fijar en 662.215.500 LIT el importe de la multa
impuesta a Anic Partecipazioni SpA, anteriormente
Anic SpA'y, a continuacion, Enichem Anic SpA, en e
articulo 3 de la Decision 86/398/CEE.

4) Desestimar |a adhesion al recurso de casacion
de Anic Partecipazioni SpA, anteriormente Anic Ay,
a continuacion Enichem Anic SpA.

5) Cada parte cargara con sus propias costas en el
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.

6) Condenar a Anic Partecipazioni A, anterior-
mente Anic oAy, a continuacion, Enichem Anic SpA,
al pago de las costas del presente recurso.»
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