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Aspectos financieros
de la politica regional comunitaria

El objetivo de este articulo es examinar €l contexto financiero en el que debera desenvol-
verse en los préximos afios la politica regional comunitaria. Con este propésito se analizan
en primer lugar los aspectos cuantitativos de los resultados del Consgjo de Berlin, efectuando
una comparacion con las propuestas realizados por la Comision en su Agenda 2000 y con los
resultados que se obtuvieron en su dia en & Consgjo de Edimburgo en 1992. En segundo
lugar, € articulo hace una reflexion de las cuestiones cualitativas referentes a las prioridades

que deben orientar al gasto estructural.

Palabras clave: integracion europea, desarrollo regional, fondos estructurales, cohesion
economica y social, perspectivas econdmicas, presupuesto comunitario, crédito financiero,

Union Europea.
Clasficacion JEL: F36, R58.

1. Introduccion

Tras €l respaldo otorgado el pasado mes de
mayo por el Parlamento Europeo a las perspecti-
vas financieras acordadas en el pasado Consejo
de Berlin para el periodo 2000/2006 por 281
votos a favor, 110 en contray 63 abstenciones, se
ha iniciado formalmente el proceso de programa
cion de los fondos estructurales y del fondo de
cohesion, cuya normativa reguladora fue objeto
de publicacion en e Diario Oficial de las Comu-
nidades Europeas €l pasado 26 de junio de 1999.

El gobierno espariol, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo15 del nuevo reglamento
1260/1999, por €l que se establecen disposiciones
generales sobre los fondos estructurales, procedid
a presentar a la Comision el pasado 28 de octu-
bre, e Plan de desarrollo regional de las regiones
del objetivo 1 por € que se tiene previsto movili-
zar en este nuevo periodo de programacion, un

* Jefe de Servicio de Planificacion. Direccion Genera de Eco-
nomia y Presupuestos de la Junta de Comunidades de CastillaLa
Mancha

gasto de unos 26,4 billones de pesetas por cuenta
delaAdministracion, de los Organismos del Esta-
doy delasAdministracionesterritoriales.

2. El Consgjo de Berlin y la politica
regional comunitaria

Laevolucion de la politica regional comunita-
ria (PRC) ha venido determinada por un entra-
mado de factores de dificil conciliacion: la exten-
sion de la Union hacia nuevos paises; la
aplicacion del principio de la cohesion como ele-
mento compensador, en buena medida, del proce-
so de construccion de la Unidn Econémica y
Monetaria y, como es l6gico, por os incentivos
de los paises miembros a maximizar, en la medi-
da de lo posible, su saldo financiero con relacion
a presupuesto comunitario.

El periodo comprendido entre 1988 y 1999
viene a gemplificar este juego de equilibrios
materializados en gjustes en € gasto de la politi-
ca agraria comunitaria (PAC), con lafinalidad de
obtener mérgenes de maniobra presupuestarios;
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en la introduccion de retoques en el marco de
financiacion de la Unidn con el objeto de dar
satisfaccion a las demandas de «retornos justos»
por parte de determinados paises miembros, com-
patibilizandolos, a mismo tiempo, con modestos
avances en la correlacion entre sus aportaciones y
su riqueza real, y, sin duda, por € logro de signi-
ficativos avances en € peso de |os recursos presu-
puestarios movilizados por las politicas estructu-
raes, las cuales deben pasar de representar un 9,2
por 100 del total de los créditos de compromisos
del presupuesto de la Unidn en 1975 a un 35,7
por 100 en 1999 en cumplimiento de la senda
marcada por &l Consgjo de Edimburgo de 1992.

El pasado Consgjo Europeo de Berlin, desarro-
llado los dias 24 y 25 de marzo de 1999, no ha
resultado una excepcion con relacion a juego
contrapuesto de intereses arriba descrito.

En materia agraria se ha operado un nuevo
paso en la direccion de liberalizacion del sector
con una nueva disminucion escalonada de los
precios de intervencion de los cultivos herbaceos
y del vacuno en un 15y un 20 por 100 respectiva-
mente, compensandose, parcialmente, a los agri-
cultores a través de los pagos directos que se vie-
nen instrumentando desde |a reforma de la PAC
de 1992.

Respecto a sector 14cteo se acordd, finalmen-
te, e mantenimiento de las cuotas |&cteas hasta
1996 con € fin de acompasar la introduccion de
una reforma mediante una nueva organizacion de
mercado que va a suponer un importante incre-
mento en sus gastos presupuestarios.

Por fuera de la conveniencia de este gjuste
con el objetivo de fijar la posicion de la Unidn
en laronda de negociaciones de la Organiza-
cién Mundial de Comercio, iniciada con graves
tropiezos en la ciudad de Seattle, o cierto es
que €l debate vino impuesto, como en el pasa-
do, por la necesidad de contener €l gasto agra-
rio, fijandose por parte de la presidencia alema-
na como base de referencia para su evolucion
en el periodo 2000/2006, el montante de 40.500
millones de euros de gasto efectivo previsto
para 1999, proyectandose a partir de la misma,
un crecimiento anual del 2 por 100 conforme a
deflactor previsto para el PIB de la Unién alo
largo de 1999.

Con relacion al marco financiero, para el
nuevo periodo de programacion, el Consejo Euro-
peo de Berlin ha venido a acentuar el marco res-
trictivo disefiado para €l gasto presupuestario por
la Comision en su Agenda 2000, presentada al
Parlamento en julio de 1998.

El debate de fondo gir6, nuevamente, en torno
ala discusion sobre los saldos financieros de los
diferentes paises miembros. La presidencia ale-
mana demostro, desde €l arranque de las nego-
ciaciones, su beligerancia a este respecto, sesgan-
do la propia posicion de la Comision. Esta
Ingtitucion terminG asimilando en su Comunica-
cién sobre la financiacion de la Union Europeay
el funcionamiento del sistema de recursos pro-
pios, de octubre de 1998, |a propuesta alemana
de reduccion del gasto agrario mediante la cofi-
nanciacion por los paises miembros del 75 por
100 de las ayudas directas encuadradas en las
organizaciones comunes de mercado, posicion
que resultd contrarrestada por la contra oferta
francesa de reduccion gradual alo largo del tiem-
po de las ayudas directas.

Finalmente, como es sabido, el reclamo a la
mejora de |as posiciones financieras reaizado por
Alemania, Austria, Paises Bgjos y Suecia, Supuso
el mantenimiento del techo de los recursos pro-
pios en & 1,27 por 100 del PNB comunitario, €l
mismo porcentaje que el acordado por el Consgjo
de Edimburgo para 1999. Complementariamente
estos paises han obtenido una reduccion del 25
por 100 en sus aportaciones a denominado «che-
que britanico» que se viene arrastrando desde €
Consgjo de Fontainebleau de 1984.

Los moderados avances en la correccion de la
todavia marcada regresividad que caracteriza al
sistema comunitario de recursos propios, se han
materializado en una reduccion del tipo uniforme
del 1VA desde el 1 por 100, fijado por & Consgjo
de Edimburgo, a un 0,75 por 100 en el 2002 y a
un 0,50 por 100 en el 2004. No obstante hay que
tomar en cuenta que ya se especificd en este Con-
Sej0 que para los paises con un PNB per cépita
inferior a 90 por 100 de la media comunitaria, la
base para el célculo del IVA se limita a 50 por
100 del PNB del Estado miembro que se trate,
modificacion que se haria extensiva a todos los
paises delaUnidn alo largo del periodo 1995/99.
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En consecuencia, en los Estados miembros donde
la base imponible armonizada esté nivelada, el
recurso VA es, de hecho, un recurso en clave
PNB.

En cuaquier caso, antes del uno de enero del
2006 tendré lugar una nueva revision del sistema
de recursos propios para la nueva Unidn amplia-
da en la que no seria raro que tuviese lugar una
nueva reedicion de la propuesta de la Comision
de aplicar un mecanismo generalizado de correc-
ciones a favor de los paises con mayores dese-
quilibrios desde el enfoque de los saldos finan-
Cieros.

En lo que concierne a la politica socio-
estructural de la Union, el Consejo de Berlin,
ésta ha disminuido el peso de sus créditos con
relacion al PNB por debajo del objetivo de
mantener constante el 0,46 por 100 alcanzado
en 1999 a lo largo del periodo, conforme a las
propuestas de la Agenda 2000. Este porcentaje
se sittaen el 0,42 por 100 en el 2000, debiendo
alcanzar un 0,45 por 100 al final del periodo, en
el 2006.

Con lafinalidad de examinar con mayor cla-
ridad este gjuste se ha procedido a efectuar una
comparacion (Cuadro 1) entre los marcos finan-
cieros correspondientes al Consejo de Edimbur-
go, referido a periodo 1993/99, el de laAgenda
2000 y €l del Consejo Europeo de Berlin referi-
dos a periodo 2000/06, homogeneizando a tales
efectos los importes a precios de 1999.

La comparacion entre la propuesta original de
la Comision para el nuevo periodo de programar
cion através delaAgenda 2000 y e acuerdo defi-
nitivo del Consgjo de Berlin pone de manifiesto
una reduccion de los créditos totales en términos

de compromiso por una cuantia de unos 132.000
millones de euros de los cuales algo més de
26.000 millones de euros corresponden al recorte
dado alas intervenciones estructurales destinadas
a los quince paises actualmente integrados. Las
intervenciones estructurales destinadas a los pai-
ses candidatos permanecieron, por el contrario,
invariables y el gasto agrario experimenta una
reduccion de cerca de 12.000 millones de euros.

La comparacion entre |os resultados del Con-
sejo de Edimburgo y €l de Berlin expone, por su
parte, la estabilizacion que se ha producido en
los créditos presupuestarios totales y en los
correspondientes a las dos principales politicas
presupuestarias de la Unidn, manteniéndose
précticamente invariables sus correspondientes
niveles. Como se observa en el Cuadro ya cita-
do, el Consgjo de Berlin ha venido garantizando
la continuidad en € flujo de los fondos estructu-
ralesy de cohesion destinados a los actuales pai-
ses miembros précticamente a mismo nivel, en
términos reales, que el del marco financiero pre-
cedente, abriéndose un hueco presupuestario de
46.800 millones de euros destinados a los seis
paises candidatos.

Resulta también interesante examinar cudl esla
evolucion que se ha previsto para los créditos de
compromiso alo largo del nuevo periodo de pro-
gramacion conforme a acuerdo de Berlin, refle-
jandose, igualmente, en el Cuadro 2 los créditos
asignados a 1999 por la Agenda 2000 actualizados
a precios de ese afo, dado que los mismos sirvie-
ron de ge de referencia para determinar las pro-
puestas de édta Ultima, tanto en lo referente a los
gastos agrarios como a los gastos estructurales.

Como puede comprobarse, los créditos des-

CUADRO 1
CREDITOS DE COMPROMISO

Consejo Europeo de Edimburgo*
Mil. millones de ecus
Precios 1999

Totales

AGICUITUA ... 304,8
Acciones estructurales (UE-15)..........cceeiuremeieereinienenennenns 2144
Acciones estructurales nuevos paises

Resto créditos vinculados a la preadhesion-ampliacion ....... —
Total Créditos COMPrOMISOS...........ceurvrvrrererrerereirereeensieneas 642,3

Agenda 2000
Mil. millones de ecus
Precios 1999

Consejo Europeo de Berlin
Mil. millones de euros
Precios 1999

Media Totales Media Totales Media

435 300,5 44,2 297,7 425
30,6 2393 34,2 213,0 30,4
46,8 6,7 46,8 6,7

_ 16,1 22 331 47
91,8 751,6 107,4 619,9 88,6

* Los datos relativos al Consejo de Edimburgo recogen la revision de cifras efectuada para adaptar el acuerdo a la ampliacién experimentada por la U.E.
NOTA: Para el periodo 1997/99 se ha considerado el deflactor del 2 por 100 utilizado por los servicios de la Comision en la elaboracién del marco financiero de la Agenda
2000. Para el periodo 1992/97 se han utilizado como deflactores los indices armonizados de precios al consumo de diciembre/diciembre.

Fuente: Comisién de la Uni6n Europea y elaboracion propia.
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CUADRO 2
EVOLUCION DE LOS COMPROMISOS DE LAS INTERVENCIONES ESTRUCTURALES.
Consejo de Berlin. Miles de millones de euros
(Precios de 1999)
Total
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000/06
Fondos estructurales (UE-15)........c.c.ccoueurrnnee 34.541 29.430  28.840 28.250 27.670 27.080 27.080 26.660 195.010
Fondo de cohesién (UE-15) 3.017 2.615 2.615 2.615 2.615 2,515 2515 2510 18.000
Total UE-15.......oiviiniicisissieienis 37.558 32.045  31.455 30.865 30.285 29.595 29.595 29.170 213.010
Instrumento estructural y preadhesion .......... 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 7.280
Intervenc. estructural. nuevos paises............. 3.750 5.830 7.920 10.000 12.080 39.580
Total NUEVOS PAISES ....euvvurerirerrreeiricinens 1.040 1.040 4.790 6.870 8.960 11.040 13.120 46.860
Total eStructuras ........c..ovvvvvevvinvesniinisinniiens 37.558 33.085  32.495 35.655 37.155 38.555 40.635 42.290 259.870

Nota: los créditos por 34,541 millones de euros engloban 1,872 millones de euros procedentes de adaptaciones anteriores que no deben ser incluidos en la base de referen-
cia para el calculo del peso de las intervenciones estructurales con relacién al PNB. El deflactor empleado para la actualizacion de la anualidad de 1999, computado en pese-

tas de 1997 por la Agenda 2000, es el 2 por 100.
Fuente: Comisién de la Unién Europea y elaboracién propia.

tinados a los quince paises miembros observan
una tendencia decreciente pasando de 32.045
millones de euros en el 2000 a 29.170 millones
de euros en el 2006. Dado que el dltimo afio de
cada periodo viene constituyendo una impor-
tante base de referencia para la elaboracion de
las proyecciones financieras del periodo
siguiente, es facil deducir la més que notable
reduccion que se operara en las asignaciones a
estos paises mas alla del 2006, con independen-
cia del futuro que aguarde a fondo de cohe-
sion. Esta perspectiva encuentra su [6gica en la
reduccion gue se espera en sus volumenes de
poblacion asistida por el objetivo 1, salvo que
se registren evoluciones macroecondmicas
manifiestamente adversas que conlleven una
paralizacion en el proceso de convergencia de
los niveles de renta por habitante.

En sentido opuesto, las intervenciones
estructurales a favor de los nuevos paises
miembros pasaran a representar un volumen de
unos 13.120 millones de euros en el horizonte
del 2006. Esta situacion permitird que los cré-
ditos totales asociados a las intervenciones
estructurales se sitlen en unos 42.290 millones
de euros, lo que supondra que la politica socio-
estructural venga a representar un 39,5 por 100,
aproximadamente, de los créditos de compro-
miso totales en dicho afio frente al algo mas del
35 por 100 alcanzado en 1999.

Desde una perspectiva territorial, en el
pasado uno de julio de 1999 se procedid a
determinar las regiones y territorios que serén
asistidos por los fondos estructurales en el

nuevo periodo de programacion, siendo esta la
fecha que, con arreglo a su nueva normativa,
marcaba el plazo para la presentacion de los
planes de desarrollo en el caso de las regiones
del objetivo 1 espafiolas. Igualmente, en ese
mes tuvo lugar el reparto del grueso de las ayu-
das de los fondos por Estado miembro y por
objetivo.

Las iniciativas comunitarias, tal y como ya
se preveia en la Agenda 2000, cuentan con un
montante de 10.442 millones de euros (precios
de 1999), cifra que representa €l 5,35 por 100
del total de los 195.000 millones de euros desti-
nados a |os actuales quince miembros. Las asig-
naciones por cada iniciativa son: Interreg, 4.875
millones de euros;, Urban, 700 millones de
euros; Leader, 2.020 millones de euros y Equal,
2.847 millones de euros. El reparto por paises
miembros se ira efectuando tomando en cuenta
las orientaciones marcadas para cada una de
ellas y las programaciones que presenten los
Estados miembros.

Las ayudas asignadas a la estructura de objeti-
vos readaptada para la nueva programacion
asciende a 183.564 millones de euros (Cuadro 3).
A Espaia se la han asignado un total de 43.087
millones de euros de |os cuales 352 estan destina-
dos a dar satisfaccion a régimen transitorio esta-
blecido para las regiones que ya no cumplen el
requisito para seguir perteneciendo a objetivo 1
—caso de Cantabria— y 98 millones de euros
paralas zonas que salen del objetivo 2.

La participacion de Espafa en el total de
objetivos supone un 23,47 por 100 del total de
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CUADRO 3
REPARTO POR OBJETIVOS Y ESTADOS MIEMBROS DE LAS AYUDAS DEL PERIODO 2000/06
(En millones de euros de 1999)

Ayuda Ayuda
Estados miembros Objet. 1 transi. total
Obijt. 1 Objt. 1
BEIGICA. ..o 0 625 625
Dinamarca... 0 0 0
Alemania..... 19.229 729 19.958
Grecia.......... 20.961 0 20.961
Espafia... 37.744 352 38.096
Francia.... 3.254 551 3.805
Irlanda.... 1.315 1.773 3.088
Italia ............ 21.935 187 22.122
Luxemburgo . 0 0 0
Holanda....... . 0 123 123
Austria.... 261 0 261
Portugal....... 16.124 2.905 19.029
Finlandia. 913 0 913
Suecia.......... 722 0 722
Reino Unido. 5085 1.166 6.251
EUR 15. ..ot 127.543 8.411 135.954
Fuente: Comision de la Uni6n Europea.
GRAFICO 1
DISTRIBUCION DE LAS AYUDAS POR ESTADO MIEMBRO
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la ayuda repartida, incrementando en 0,6 puntos
porcentuales la participacion obtenida en el
periodo de programacion 1994/99, ello permiti-
ré seguir manteniendo en términos reales practi-
camente el nivel de ayudas alcanzado en este
periodo.

Las pérdidas de participacion relativamente
més importantes corresponden a Irlanda (2,38 por
100) y a Francia (1,67 por 100), mientras que los
paises que ven méas mejoradas sus posiCiones son
Grecia (1,32 por 100), Alemania (1,25 por 100) e
Italia (1,24 por 100).

Ayuda Ayuda
Objet. 2 transi. total Objet. 3 IFOP Total
Objet. 2 Objet. 2
368 65 433 737 34 1.829
156 27 183 365 197 745
2.984 526 3.510 4.581 107 28.156
0 0 0 0 0 20.961
2.553 98 2.651 2.140 200 43.087
5.437 613 6.050 4.540 225 14.620
0 0 0 0 0 3.088
2.145 377 2.522 3.744 96 28.484
34 6 40 38 0 78
676 119 795 1.686 31 2.635
578 102 680 528 4 1.473
0 0 0 0 0 19.029
459 30 489 403 31 1.836
354 52 406 720 60 1.908
3.989 706 4.695 4.568 121 15.635
19.733 2.721 22.454 24.050 1.106 183.564

3. Reflexiones sobre las prioridades
dela politica regional

El presente apartado tiene como objetivo efec-
tuar algunas consideraciones en relacion a las
politicas de gasto y el desarrollo regional, |as cua-
les pueden servir de elementos de reflexion en la
interpretacion de los procesos de negociacion que
tienen lugar entre la Comision y los Estados y
regiones de la Union respecto a las prioridades
que deben marcar |a asignacion de los recursos
destinados a aquella finalidad.

A este respecto se ha venido promoviendo
con cierta fogosidad el paradigma del «desarro-
llo endogeno» entendido como el impulso desde
el lado de la oferta del desarrollo regional
mediante la coordinacion de los diferentes
aspectos que inciden, con cierto nivel de signifi-
cacion, sobre el desarrollo de una zona: locali-
zacion, redes de transporte, recursos naturales,
patrimonio histérico-artistico, turismo, capital
humano, etcétera. Sin duda, estos elementos
siempre han estado presentes, dificil es que no
hubiera sido asi, en la aplicacion préctica de las
estrategias del desarrollo regiona por encima
de que el enfoque tedrico fuese mas o menos
neoclésico, mas 0 menos keynesiano. Los ele-
mentos que supondrian la marca de diferen-
ciacion o de creacion de valor afiadido por parte
de este paradigma vienen dados por la impor-
tancia otorgada al entorno empresarial y al
entorno institucional .
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CUADRO 5
AYUDAS PER CAPITA (ECUS POR HABITANTE) DE LOS OBJETIVOS TERRITORIALES

Objetivo 1

Indice

Espafia UE UE=100

Espafia
1989/1993... “ 437 518 84 86
19994/1999. 1.128 1.042 108 309
2000/2006*. 1.648 1.528 108 *

Objetivo 2

79
260

*

Objetivo 5B Objetivo 2+5B

Indice . Indice ~ Indice
Ues1op ~ Espaia UE ye=100  Fspana UE Ue=100

117 289 159 182 107 93 114
119 384 215 179 353 245 144
* * * * 290 289 100

* Las ayudas del periodo 2000/06 no computan las ayudas del régimen transitorio de los objetivos 1y 2. En este periodo el objetivo 2 y 5b se fusionan en el nuevo objetivo 2.

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda, Comision y elaboracién propia.

En cuanto al entorno empresarial se enfatizala
necesidad de generar y mejorar todos los factores
que inciden en el desarrollo de las PYMES, las
cuales son concebidas como el agente principa
en |os procesos de dinamizacion empresarial y de
generacion del empleo. De esta forma se subraya
la necesidad de mejorar la cualificacion de sus
recursos humanos, de sus procesos organizativos,
de su acceso a los mercados locales e interna-
cionales, alos recursos financieros y a los proce-
sos de innovacion y de cambio tecnol dgico.

En lo referente a marco institucional se subra-
ya la necesidad de mejorar la eficiencia en la
puesta en préctica de estrategias cooperativas por
parte de |os agentes responsables en los procesos
de organizar los recursos que inciden en el desa-
rrollo regional: sindicatos, administraciones,
cémaras de comercio, universidades, asociacio-
nes, etcétera. En definitiva, se trata de considerar
a estas estructuras como un factor clave en el
desarrollo regional, pudiendo ejercer tanta 0 mas
influencia que la de ciertos factores tangibles mas
tradicionales como lasinfragstructuras.

En relacion con los anteriores periodos de pro-
gramacion no cabe duda que la Comision va a
jugar un papel mucho méas activo en la determina
cion de las prioridades del desarrollo regiona en
este nuevo periodo de programacion. Con este
objeto examinard, conforme se recoge en la nueva
normativa de los fondos estructurales, la progra
macion de los Estados —planes, programas y
documentos Unicos de programacion— alaluz de
las directrices publicadas en el DOCE é pasado
29 se septiembre de 1999. Si bien la Comunica-
cion en que se concretan las mismas adolece de un
conveniente grado de ambigliedad con el fin de
poder gozar de un aceptable margen de maniobra
de cara a las negociaciones, los servicios de la
Comision ponen de manifiesto la necesidad de

otorgar un menor peso a las inversiones en infra-
estructuras bésicas y, muy especialmente, alas del
transporte. El cuestionamiento a este tipo de gasto
se fundamenta en la deteccion de ciertos niveles
de saturacion por parte del mismo, en la preocupa
cién por su subutilizacion, por su impacto sobre
los gastos de reposicion y corrientes, y por su
dudosa capacidad para la generacion de empleos
locales. Por otra parte se subraya la necesidad de
incentivar la participacion de la iniciativa privada
en aquéllos casos donde seafactible.

Alternativamente |as orientaciones exponen la
necesidad de una mayor correlacion entre las
acciones estructurales y la creacion de empleo.
Esta necesidad ya fue expuesta por la Comision
en su Comunicacion «Accion a favor del empleo
en Europa: Pacto de confianza», lanzada por
dicha institucion en 1996. Uno de los instrumen-
tos «estrella» en esta direccion son los denomi-
nados «Pactos territoriales y locales por el
empleo», los cuales merecieron el apoyo de la
cumbre europea de Florencia (1996). Estos «pac-
tos» suponen la incorporacion a la politica regio-
nal comunitaria del paradigma del desarrollo
enddgeno a tener como objetivo la escenifica-
cion de una estrategia de desarrollo de carécter
microecondmico y autocentrado en la que se
incardinan |os agentes protagonistas del desarro-
llolocal.

La innovacion tecnologica y los servicios en
materia de investigacion y desarrollo, la mejora
del entorno productivo de las PYMES, el papel
del sector servicios como fuente de generacion
de empleo a escala loca a traves de la explota-
cion de las potencialidades de los servicios de
proximidad, del ocio, de los recursos culturales,
de la sociedad de la informacion, del medio
ambiente, del capital humano y de la denominada
economia social  constituyen algunas de las
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acciones claves en el disefio de esta clase de
estrategias.

Evidentemente, la politica regional comunita-
ria solo puede orientar de forma significativa las
prioridades en materia de desarrollo de las
Administraciones nacionales y regionales en la
medida en que los recursos comunitarios que se
movilizan a través de los fondos estructurales y
del Fondo de Cohesidn condicionen una parcela
significativa de sus respectivos gastos. Esta
situacion se ha hecho patente en la todavia
vigente programacion 1994/1999 de las regiones
del objetivo 1 espafiolas con el importante incre-
mento experimentado por las transferencias de
los fondos estructurales. Baste considerar a
estos efectos que, aln sin computar el Fondo de
Cohesion, €l total de estas ayudas —Ios ya cita-
dos 26.300 millones de euros— suponen la cofi-
nanciacion de un gasto elegible en €l periodo de
unos 39.131 millones de euros —6,5 billones de
pesetas, aproximadamente— cifra que represen-
ta el 52,7 por 100 del total de los 12,2 billones
de pesetas de gasto estimado por las Administra-
ciones publicas en el citado periodo con arreglo
a Plan de Desarrollo Regional para esta clase de
regiones presentado en su dia ante los servicios
delaComision (1).

Finalmente, la ultima reflexion se refiere a
la proyeccion de la politica regional comunita-
riamas alla del afio 2006. Si bien es cierto que
hay que partir del hecho de que todo escenario
es cambiante e imprevisible, la evidencia actual
hace esperar, tras los crecimientos de |os recur-
sos imprimidos por los Consejos de Bruselas y
Edimburgo y la estabilizacion en sus niveles
por el Consejo de Berlin, una notable disminu-
cion de las ayudas estructurales a los actuales
quince paises miembros, debiendo encontrar
esta politica su horizonte en los inevitables y
sucesivos procesos de ampliacion a los que
habra que ir dando respuesta. Ello significa
que las Administraciones regionales y naciona-
les, las protagonistas reales en la direccion de

(1) Lamagnitud de este gasto resulta facilmente comprensible
si tenemos en cuenta que el gasto consolidado referente a los capi-
tulos VI 'y VI del consejo del sector pblico en Espafia ascendio a
4,32 hillones de pesetas en 1997.

los procesos de mejora de las condiciones de
vida y de bienestar de sus habitantes, deberan
de absorber el esfuerzo de sustitucion presu-
puestario necesario con €l objeto de que no se
experimente una reduccion en los gastos de
naturaleza estructural.

Sin embargo, a nuestro entender, la politica
regional comunitaria no constituye sino un
esfuerzo descafeinado y sustitutivo del reto de
construccion de una auténtica politica fiscal y
econdmica que deberia de desarrollar politicas a
escala comunitaria en materias tan clave como el
empleo, la seguridad social o la educacion
mediante, no solo la definicion de estandares o
la fijacion y armonizacion de criterios a escala
comunitaria, sin que €llo sirva de menoscabo a
los esfuerzos que se vienen efectuando en esta
materia como es el caso de |os progresos obteni-
dos en la articulacion de una politica de empleo
parala Unidn, sino también en la cofinanciacion
del esfuerzo en la reduccion de los diferenciales
existentes entre sus diferentes territorios, cues-
tion que en la actualidad no pasa de ser una
entelequia.
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