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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Expte. r 373/99, FERTIARBOL, SL.)
m EnMadrid, a 19 de enero de 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la
composicion expresada a margen y siendo Ponente Don Javier
Huerta Troléz, ha dictado la presente resolucion en el expediente r
373/99, de recurso contra el Acuerdo del llustrisimmo Sefior
Director Genera de Politica Econémica y Defensa de la Compe-
tencia, de 17 de mayo de 1999, por €l que se archivd |a denuncia
formulada por la empresa ABONOMAR, S.L. con la entidad
FERTIARBOL, por supuestas précticas prohibidas por el articulo
7 delaLey de Defensade la Competencia

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 28 de mayo de 1998, se present6 denuncia
ante el Tribunal de Defensa de la Competencia por €l represen-
tante de la empresa ABONOMAR, S.L. contra la entidad FER-
TIARBOL S.L. Ladenunciante imputaba a esta tltima la préacti-
ca de conductas contrarias a la libre competencia, como las de
«proferir calificaciones denigratorias» hacia ABONOMAR,
S.L.y proclamar «el derecho exclusivo que tiene a comerciali-
zar pastillas fertilizantes de utilizacion agricola y selvicola»,
afirmando de un modo genérico que tales conductas eran san-
cionables de acuerdo con los articulos 1y 7 de la Ley de Defen-
sa de la Competencia.

2. Recibida la denuncia, e Tribunal la remitio a Servicio de
Defensa de la Competencia, que acordd la préctica de una infor-
macion reservada, como diligencia previa encaminada a compro-
bar la procedencia de la incoacion de expediente o del archivo de
ladenuncia

Una vez practicadas las comprobaciones que se estimaron
necesarias, €l Ilustrismo Sefior Director General de Politica Eco-
noémicay Defensa de la Competencia dicté un Acuerdo motivado,
de fecha 17 de mayo de 1999, en e que se declara la procedencia
del archivo de la denuncia, por estimar que las conductas a que
ésta se referia no se encuentran entre las prohibidas por la Ley de
Defensa de la Competencia.

Concretamente, €l Acuerdo sefialaba que:

«El primer requisito, o previo, consiste en determinar i existe
un comportamiento que puede tipificarse como competencia des-
leal. De no haber dedlealtad, lo Unico que quedaria seria la sana
competencia, interés pablico defendido por la Ley de Defensa de
la Competencia.

De la informacion obrante en el expediente se deduce que,
FERTIARBOL no se comportd deslealmente al dirigirse a los
distribuidores y/o vendedores de los productos ABONOMAR
para comunicarles que esta empresa no disponia de autoriza-
cion para comercializar las pastillas objeto del litigio, y ello
porque no puede reputarse como desleal el ejercer las acciones
necesarias para defender un derecho que luego ha sido recono-
cido por la jurisdiccion correspondiente en la Sentencia de 16
de octubre de 1997.

No se han aportado con la denuncia, ni se observan otros
indicios de actos de competencia desleal por parte de la empresa
denunciada.

Al no darse el primer requisito exigido por el TDC para
entrar a considerar la aplicacion del articulo 7 dela LDC, huelga
pronunciarse sobre €l restoy

En suvirtud,

ACUERDO ¢ archivo de las actuaciones en el expediente
1.813/98, que tuvieron su origen en la denuncia formulada por
Don José Manuel Cousido Sudrez, en nombre de la empresa
ABONOMAR, SL.»

3. Contra dicho Acuerdo, la empresa denunciante interpu-
so Recurso ante este Tribunal, por medio de escrito presentado
el dia 3 dejunio de 1999, en el que manifiesta su disconformi-
dad con el archivo, solicita la reapertura del expediente y rei-
tera las peticiones contenidas en su escrito de denuncia, expre-
sando, en sintesis, que la denunciada habia incurrido en una
infraccion tipificada en el articulo 7 de la Ley de Defensa de
la Competencia, por haber presionado a los mayoristas del
sector argumentando con falsedad que FERTIARBOL era
licenciatario exclusivo de una patente del INIA, por haber
demandado judicialmente a la denunciante a sabiendas de la
falsedad de los hechos en que se basaba la demanda y, final-
mente, por haber presionado a los Servicios Provinciales de
Montes de la Xunta de Galicia para que no se otorgasen sub-
venciones a quienes utilizasen las pastillas fertilizantes fabri-
cadas por la denunciante.

Admitido el Recurso a trémite, e Tribunal dicté Providencia
el 28 de junio siguiente, dando traslado de las actuaciones a los
interesados para que formulasen aegaciones, lo que hicieron en
tiempo y forma tanto la parte recurrente como la denunciada, en
apoyo de sus respectivas pretensiones.

4. El Pleno del Tribuna deliberd y fallé este recurso en su
sesion del dia 11 de enero de 2000.

5. Son interesados:

— ABONOMAR, SLL.
— FERTIARBOL, SL.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La Sociedad recurrente impugna e Acuerdo de 17
de mayo de 1999, del Director Genera de Politica Econémica y
Defensa de la Competencia, por € que se archivd la denuncia for-
mulada por aguélla, argumentando béasicamente que las presiones
sobre los diversos mayoristas por parte de la denunciada quedan
acreditadas por las cartas enviadas por FERTIARBOL, S.L. a
algunos de éstos, en las que se afirma que la denunciada es licen-
ciataria exclusiva de las pastillas fertilizantes patentadas por €
Ingtituto Nacional de Investigaciones Agrarias (INIA), lo que no
seria cierto, ya que la propia denunciada reconoce ante el propio
Organismo licenciatario, en carta de 5 de abril de 1994, que su
licenciano esexclusiva

Argumenta, igualmente, que FERTIARBOL la demandé
injustamente ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de La Corufia, por vulneracion del derecho de patente, a
sabiendas de que las pastillas fabricadas por aquélla no eran
iguales a las que ABONOMAR elaboraba. Sefiala que la Sen-
tencia que recay6 en dicho proceso es injusta y que, si no la
recurrié ante la instancia superior, fue por la deficiente pre-
sentacion del escrito en el que se formulaba la apelacion. Fun-
damenta su discrepancia con dicha Sentencia en que la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas concedi6, meses mas tarde,
una patente a ABONOMAR sobre un producto de fertilizantes
pastillados.

Por dltimo, sefiala que FERTIARBOL, con carécter previo a
la publicacion de la concesion a ABONOMAR de la patente
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9402316 en el Boletin Oficial de la Propiedad Industrial, pre-
siond a los Servicios Provinciales de Montes de la Xunta de
Galicia para que no se otorgaran subvenciones a quienes utiliza-
sen las pastillas fertilizantes fabricadas por la denunciante, lo
que considera un desprestigio y un falseamiento de la libre
competencia.

Segundo. La denunciada, por su parte, interesa la desestima-
cion del recurso con base, principamente, en la Sentencia de 16
de octubre de 1997, del Juez de Primera Instancianimero 1 deLa
Corufia, que condend a ABONOMAR, S.L. a cese inmediato en
la fabricacion y comerciaizacion de las pastillas fertilizantes de
cuya patente eralicenciataria FERTIARBOL, S.L.

Tercero. Examinando los escritos y alegaciones formuladas
por las dos partes interesadas, asi como la documentacion que
obra en el expediente, ha de llegarse a la conclusion de que el
Acuerdo impugnado ha de ser confirmado, a no poder apreciar-
se que las conductas denunciadas constituyan una infraccion de
las previstas en € articulo 7 de la Ley de Defensa de la Compe-
tencia.

En efecto, sin necesidad de acudir a andlisis y peritajes de
expertos, se estima plenamente acreditado en el expediente que las
pastillas fertilizantes empleadas por la denunciante en el momento
de los hechos denunciados, esto es, las que se encuentran ampara-
das por |a patente nimero 489.463, eran fabricadas y comerciali-
zadas ilegitimamente por aquélla, que carecia de la necesaria
licencia del titular de la patente. Asi se afirma categoricamente
por e Organo judicial competente en |la Sentencia firme de 16 de
octubre de 1997, ala que hemos hecho referenciamés arriba. Nin-
gun valor pueden darse a las alegaciones de |a recurrente acerca
de la posterior obtencidn por ella de una patente de pastillas ferti-
lizantes, pues la patente registrada no es la misma que la que
motivo los hechos denunciados, como demuestra la diferente
numeracion con la que unay otra son identificadas, estando ade-
més reconocido por la recurrente que la obtencion por ABONO-
MAR de la patente nimero 9402316 tuvo lugar por Acuerdo de
30 de enero de 1998, publicado en el Boletin Oficial de la Propie-
dad Industrial de 18 de mayo de 1998, es decir, con posterioridad
alos hechos denunciados.

Por €llo, las comunicaciones dirigidas por el licenciatario de la
referida patente, la empresa denunciada FERTIARBOL, SA., a
los mayoristas del sector, advirtiéndoles de su condicion de licen-
ciatario y del empleo ilegitimo de la patente por parte de otra
empresa, no pueden ser considerados como manifestaciones no

veraces, engafiosas o denigratorias, tipificadas por la Ley de Com-
petencia Dedled, sin que para ello sea obstéculo el hecho de que
lalicencia para el uso de la patente concedida a la empresa denun-
ciadatuviera o no carécter exclusivo.

De la misma manera, tampoco pueden tenerse en cuenta las
afirmaciones de la recurrente en relacion con las alegadas pre-
siones por parte de la denunciada a organismos y dependencias
administrativas con el fin de impedir el otorgamiento de subven-
ciones publicas a los empresarios 0 comunidades que empleasen
las pastillas fertilizantes fabricadas por ABONOMAR, en cuanto
se trata de meras afirmaciones del recurrente, carentes de toda
fundamentacion y de cuya realidad no se ha presentado ni
siquiera un principio de prueba que permita ofrecerles alguna
credibilidad y lo mismo cabe decir respecto de la alegada mala
fe de FERTIARBOL & formular la demanda contra ABONO-
MAR por vulneracion del derecho a la propiedad intelectual, ya
que, a hacerlo, actud en el gjercicio de su derecho fundamental
a defender sus derechos e intereses ante los 6rganos jurisdiccio-
nales que, por otra parte, confirmaron la legitimidad de sus pre-
tensiones.

Cuarto. De acuerdo con |o anteriormente expresado, es pre-
ciso confirmar el Acuerdo recurrido, ya que las conductas
denunciadas no redinen los requisitos precisos para ser caifica-
dos como determinantes de una infraccidn tipificada en el articu-
lo 7 de la Ley 16/1989, a no constituir actos de competencia
desleal, pues no puede estimarse que actla deslealmente el que
obra en defensa de sus legitimos derechos, por lo que procede
confirmar el archivo decretado por e Servicio de Defensa de la
Competencia.

En su virtud, este Tribunal

HA RESUELTO

Desestimar €l recurso interpuesto por ABONOMAR, S.L.
contrael Acuerdo de archivo de 17 de mayo de 1999, del Director
Genera de Politica Econdmicay Defensa de la Competencia, que
confirmamos en todas sus partes.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a recurrente y a denunciado, hacién-
doles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via adminis-
trativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados
desde su notificacion. ]
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