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Sentencias del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas

Asunto C-251/97
Republica Francesa/ Comision de las Comunidades Europeas
Ayudas de Estado

«Articulo 92 del Tratado CE (actualmente articulo
87 CE, tras su modificacion) —Concepto de ayuda—
Reduccion de las cargas sociales en contrapartida por
los costes resultantes para las empresas de convenios
colectivos en materia de reorganizacion y reduccion
del tiempo de trabajo.»

(Tribunal de Justicia en Pleno)

Mediante escrito presentado en la Secretaria del
Tribunal de Justicia el 10 de julio de 1997, la
Republica Francesa interpuso un recurso que tiene
por objeto la anulacion de la Decisidn 97/811/CE de
la Comision, de 9 de abril de 1997, relativaalas ayu-
das concedidas por Francia alos sectores textil, dela
confeccidn, del cuero y del calzado (en o sucesivo
«Decision impugnada»).

Mediante dicha Decision, la Comision calificd de
ayuda de Estado en el sentido del articulo 92, aparta-
do 1 del Tratado CE (actualmente articulo 87 CE,
apartado 1, tras su modificacion) las medidas estata-
les destinadas a reducir regresivamente las cotizacio-
nes de los empresarios a la Seguridad Social en el
sector textil y en los de la confeccion, el cuero y el
calzado.

Con € fin de luchar contra la continua caida del
empleo en los sectores, de laconfeccidn, el cueroy €
cazado y en e sector textil, el Parlamento francés,
mediante el articulo 99 de la Ley nimero 96-314, de
12 de abril de 1996, por la que se adoptan diversas
disposiciones de tipo econémico y financiero (en lo
sucesivo «Ley»), establecio la posibilidad de que €
Estado suscribiera con dichos sectores profesionales,
con carécter experimental y hasta el 31 de diciembre
de 1997, convenios marco relativos al mantenimien-
to 0 el desarrollo del empleo, teniendo en cuenta los
resultados de las negociaciones entre empresarios y
trabajadores sobre reorganizacion y reduccion del
tiempo de trabgjo mantenidas a raiz del Acuerdo
nacional interprofesional sobre el empleo de 31 de
octubre de 1995 y concediera a estos sectores, como
contrapartida, una reduccion adicional de las cargas
sociales sobre los salarios bajos en relacion con la
medida general de reduccion, aplicable a todos los
sectores econémicos, que fue adoptada mediante €
articulo 1 de laLey nimero 95/882, de 4 de agosto de
1995, sobre medidas urgentes en materia de empleoy

Seguridad Social, modificada por la Ley de los
Presupuestos de 1996.

Al término del procedimiento previsto en € articu-
lo 93, apartado 2, del Tratado CE (actualmente, articu-
lo 88 CE, apartado 2), que habia incoado en relacion
con las medidas establecidas por € articulo 99 de la
Ley (en lo sucesivo «medidas controvertidas»), la
Comision notificd la Decision impugnada a Gobierno
francés.

El articulo 2 de la Decision impugnada obliga a
la RepUblica Francesa a poner fin cuanto antes a la
concesion de las ayudas ilegales y a adoptar las
medidas apropiadas para recuperar las ayudas ya
otorgadas.

Segun jurisprudencia reiterada, €l concepto de
ayuda engloba las ventajas concedidas por las autori-
dades publicas que, bajo diversas formas, alivian las
cargas que normalmente recaen sobre e presupuesto
de una empresa.

El Tribunal de Justicia ha precisado en este con-
texto que una reduccion parcia delas cargas sociales
que recaen sobre los empresarios de un sector indus-
trial determinado constituye una ayuda en el sentido
del articulo 92, apartado 1, del Tratado si dicha medi-
da estd destinada a eximir parcidmente a estas
empresas de |as cargas econdmicas que se derivan de
la aplicacion normal del régimen general de
Seguridad Social, sin que tal exencion encuentre jus-
tificacion en lanaturaleza o en laestructura del dicho
régimen.

El Tribuna de Justicia también ha destacado que
el carécter social de las intervenciones estatales no
basta para que escapen desde un principio ala califi-
cacion de ayudas en el sentido del articulo 92 del
Tratado.

En e caso de autos, las medidas controvertidas
tiene por objeto la reduccion regresiva de las cotizar
ciones de los empresarios a la Seguridad Socia en
determinados sectores industriales y de este modo se
presentan como medidas que, reuniendo |os requisitos
establecidos por la jurisprudencia citada, estan com-
prendidas en e dmbito de aplicacion del articulo 92,
apartado 1, del Tratado.

No obstante, el Gobierno francés se opone a esta
calificacion alegando que la reduccion de las cotiza-
ciones no es més que la contrapartida de los costes adi-
cionaes y de carécter excepcional que las empresas
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han aceptado asumir a raiz de la negociacion de los
acuerdos colectivos y que, en cualquier caso, habida
cuenta de dichos costes adicionales, las medidas con-
trovertidas son financieramente neutras.

Los acuerdos que celebran los agentes sociales
forman un todo y no pueden evaluarse teniendo en
cuenta por separado determinados aspectos positi-
VOS 0 negativos para una u otra parte. En vista de
la diversidad de las consideraciones que inducen a
los agentes sociales a negociar, asi como del hecho
de que €l resultado de las negociaciones es el fruto
de un compromiso en el que cada parte hace con-
cesiones en determinados &mbitos a cambio de
obtener ventajas en otros ambitos que no estan
necesariamente relacionados, resulta imposible, al

Fuente: Tribunal de Justicia de la UE.

menos en el presente contexto, evaluar con la pre-
cision necesaria el coste final de dichos acuerdos
para las empresas.

Por consiguiente, el hecho de que las medidas esta-
tales consideradas tengan por objeto compensar los
costes adicionales que las empresas de determinados
sectores han asumido araiz de la celebracion y aplica
cion de acuerdos colectivos no impide que tales medi-
das sean calificadas de ayudas de Estado en el sentido
del articulo 92 del Tratado.

El Tribunal de Justicia decidio:

«1) Desestimar el recurso.
2) Condenar en costas a la Republica Francesa.»

Asunto C-233/98
Hauptzollamt Neubrandenburg/ Lensing & Brockhausen GmbH
Libre circulacion de mercancias

Prejudicial:

«Transito comunitario - Infraccion - Recaudacion
de derechos - Estado competente.»

(Sdla Primera)

Mediante resolucion de 28 de abril de 1998, €
Bundesfinanzhof planted dos cuestiones prejudiciales
sobre lainterpretacion del articulo 36 del Reglamento
(CEE) nlmero 222/77 del Consgjo, de 13 de diciembre
de 1976, modificado por € Reglamento (CEE) nime-
ro 474/90 del Consejo, de 22 de febrero de 1990, y del
articulo 11bis del Reglamento (CEE) nimero 1062/87
de la Comision, de 27 de marzo de 1987, modificado
por e Reglamento (CEE) nimero 1429/90 de la
Comision, de 29 de mayo de 1990.

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un
litigio entre Lensing & Brockhausen GmbH vy
Hauptzollamt Neubrandenburg sobre la recaudacion
de derechos de aduana y del Impuesto sobre el Vaor
Afiadido.

El 8 de julio de 1992, Lensing & Brockhausen,
comisionista de aduanas, solicitd al Hauptzollamt que
despachara a trangito comunitario externo un envio de
perfiles de acero procedente de Polonia. Ladeclaracion
denominada «T 1» mencionaba como destinatario a
Ateliers Metalgroup, de Marcinelle (Bélgica), y como
aduana de destino, Charleroi (Bégica).

Como fecha limite para presentar el envio sefijé e
16 de julio de 1992. Mediante escrito de 22 de enero
de 1993, el Hauptzollamt inform6 a Lensing &
Brockhausen de que la operacion de transito no se

habia ultimado. Un oficio por & que se solicitaba
informacion, remitido el 3 de mayo de 1993 ala adua-
na de destino, no obtuvo respuesta. Dado que esta
aduana tampoco contestd a un requerimiento enviado
el 12 de octubre de 1994, € Hauptzollamt expidid, €
19 de enero de 1995, una liquidacion de derechos de
aduanay de IVA alaimportacion.

El 5 de febrero de 1995, Lensing & Brockhausen
presentd una reclamacion para demostrar que Ateliers
Metalgroup si habia recibido y pagado |os perfiles de
acero.

Mediante escrito de 6 de septiembre de 1995, las
autoridades belgas confirmaron que e envio no se
habia presentado ala aduana de destino y mencionaron
una declaracion de Ateliers Metralgroup conforme ala
cual las mercancias de que se trata habian sido entre-
gadasaDVL Industries.

Mediante decision de 2 de enero de 1996, las auto-
ridades alemanas fijaron los derechos de aduanay €
[VA alaimportacion en 6.544,90 DEM y desestimaron
la reclamacion en todo lo demés.

En apoyo de su recurso ante el Finanzgericht,
Lensing & Brockhausen alegd que Ateliers
Metalgroup habia confirmado la recepcion de las
mercancias el 9 dejulio de 1992, es decir, en el plazo
de presentacion. En estas circunstancias la facultad
de recaudar los derechos corresponde exclusivamen-
te, en su opinidn, al Estado miembro en cuyo territo-
rio se descubrio la infraccidn o la irregularidad; por
tanto, poco importa que las autoridades aduaneras
belgas no hayan podido recaudar estos derechos de
la empresa destinataria. Este recurso fue estimado
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por haber considerado el Finanzgericht que corres-
pondia a las autoridades aduaneras belgas, y no ala
Administracion alemana, exigir el pago de los dere-
chos.

En apoyo de su recurso de casacion («Revisiony
demana) ante e Bundesfinanzhof, & Hauptzollamt
mantuvo €l criterio de que no se cumplian los requisi-
tos de devolucion exigidos en el articulo 36, apartado
3, parrafo tercero, del Reglamento nimero 222/77.

El articulo 36 del Reglamento nimero 222/77
tiene por objeto determinar el Estado competente en
materia de recaudacion de Derechos de aduana cuan-
do se ha cometido una infraccion o unairregularidad
durante o con ocasion de una operacion de transito
comunitario.

En & caso de que no se pueda determinar €l lugar
delainfraccion o delairregularidad, los apartados 2 y
3 establecen una serie de presunciones que permiten
evitar los conflictos de competencia.

El Bundesfinanzhof tiene dudas sobre lainterpreta-
cion del articulo 36 del Reglamento nimero 222/77, en
relacion con € articulo 11bis del Reglamento nlimero
1062/87.

En su resolucion de remisién, €l 6rgano jurisdiccio-
nal naciona sefiala que la aduana de partida no sefial 6
al obligado principa € plazo, a que se refiere e arti-
culo 11bis del Reglamento nimero 1062/87, en el que
debe aportarse la prueba de la regularidad de la opera-
Cion de transito o del lugar en € que se ha cometido
efectivamente la infraccion.

El Reglamento nimero 222/77 fue derogado por €
articulo 46, apartado 1, del Reglamento (CEE) nime-
ro 2726/90 del Consgjo, de 17 de septiembre de 1990,
relativo a trénsito comunitario, y el procedimiento de
trnsito del asunto principal se inici6 en 1992, es
decir,d antes de que la Comision hubiera adoptado,
conforme a articulo 46, apartado 2, del Reglamento
namero 2726/90, la medidas transitorias aplicables a
las operaciones de transito comunitario iniciadas antes
del 1 de enero de 1993. Tales medidas han sido objeto
del Reglamento (CEE) nimero 1214/92 de la
Comision, de 21 de abril de 1992, que es aplicable
desde &l 1 de enero de 1994.

Pues bien, atenor del articulo 129, parrafo primero,
del Reglamento nimero 1214/92, las «operaciones de
transporte» iniciadas, de acuerdo con las disposiciones
de los Reglamentos nimeros 222/77 'y 1062/87 «amas
tardar €l Ultimo dia que precede a la fecha de aplica-
Cion del presente Reglamento, proseguirdn después de
dichafechaen las condiciones previstas por los citados
Reglamentos».

Por dudar de las consecuencias a que da lugar la
inobservancia del procedimiento previsto en el arti-
culo 11bis del Reglamento nimero 1062/87, espe-
ciamente cuando los derechos a la importacion ya
no pueden percibirse en el Estado miembro en el
que se pruebe que se cometid lainfraccion por haber
prescrito, el érgano jurisdiccional nacional planted

al Tribunal de Justicia algunas cuestiones prejudi-
cides:

Mediante su primera cuestion, el 6rgano jurisdic-
cional nacional pretende fundamentalmente que se
dilucide si el articulo 36, apartado 3, del Reglamento
numero 222/77, en relacion con el articulo 11bis,
apartado 2, del Reglamento nimero 1062/87, debe
interpretarse en el sentido de que el Estado miembro
del que depende la aduana de partida sélo puede
recaudar los derechos a laimportacion si haindica-
do al obligado principal que éste disponia de un
plazo de tres meses para aportar la prueba del lugar
€en gue se cometid efectivamente lainfraccion o irre-
gularidad y esta prueba no se ha aportado en el plazo
sefial ado.

En virtud del articulo 36, apartado 3, parrafo ter-
cero, del Reglamento nimero 222/77, si, antes de la
expiracion de un plazo de tres afios a partir de la
fecha de registro de la declaracion T 1, se determina-
ré el Estado miembro en que se ha cometido real-
mente dicha infraccion o irregularidad, dicho Estado
miembro pasa a ser competente para proceder a la
recaudacion de los derechos y demés gravamenes,
excepto los percibidos como recursos propios de la
Comunidad. En este caso, y una vez se haya presen-
tado la prueba de dicha recaudacion, se devolveran
los derechos y demés gravamenes inicialmente perci-
bidos en virtud de la presuncién de competencia del
Estado miembro del que depende la aduana de parti-
da, excepto los percibidos como recursos propios de
la Comunidad.

Se deduce de los autos que Lensing & Brock-hau-
sen aportd, en dicho plazo, la prueba de que la
infraccion se habia cometido en Bélgica, de forma
que, en cualquier caso, este Estado miembro ha pasa-
do definitivamente a ser €l (nico competente para
percibir los derechos correspondientes a la entrada
de mercancias.

Del tenor literal del articulo 36, apartado 3,
parrafo tercero, del Reglamento nlimero 222/77 se
deduce implicitamente que la aplicacion de esta
disposicion presupone que las autoridades del
Estado miembro del que depende la aduana de par-
tida estan facultadas para proceder ala recaudacion
de los derechos y demés gravamenes. Pues bien, de
larespuesta ala primera cuestion se desprende que,
al no haber notificado al obligado principal el plazo
de tres meses a que se refiere el articulo 11bis,
apartado 2, del Reglamento numero 1062/87,
dichas autoridades no pudieron adquirir validamen-
te la competencia para percibir |os derechos corres-
pondientes a la entrada de las mercancias. Por con-
siguiente, no pueden oponerse a la devolucién de
cantidades que no estaban facultadas para recaudar,
sin que, por lo demés, proceda establecer una dis-
tincion entre los derechos percibidos como recurso
propios de la Comunidad y los demés derechos y
gravamenes.
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El Tribuna de Justicia declard:

«1) El articulo 36, apartado 3, del Reglamento
(CEE) nimero 222/77 del Consgjo, de 13 de diciem-
bre de 1976, relativo al transito comunitario, modi-
ficado por el Reglamento (CEE) ndmero 474/90 del
Consegjo, de 22 de febrero de 1990, con vistas a la
supresion de la presentacion del aviso del paso al
franquear una frontera interior de la Comunidad,
en relacion con el articulo 11 bis, del apartado 2,
del Reglamento (CEE) numero 1062/87 de la Comi-
sion, de 27 de marzo de 1987, por el que se estable-
cen disposiciones de aplicacion y medidas de sim-
plificacion del régimen de trénsito comunitario,
modificado por el Reglamento (CEE) nimero
1429/90 de la Comisién, de 29 de mayo de 1990,
debe interpretarse en el sentido de que el Estado
miembro del que depende la aduana de partida solo
puede recaudar los derechos a la importacion si ha
indicado al principal obligado que éste disponia de
un plazo de tres meses para aportar la prueba del
lugar en que se cometi6 efectivamente la infraccion
oirregularidad y esta prueba no se ha aportado en
el plazo sefialado.

2) El articulo 36, apartado 3, parrafo tercero, del
Reglamento nimero 222/77, modificado por el Regla-
mento nlmero 474/90, debe interpretarse en el senti-
do de que no se aplica en un supuesto en el que el
Estado miembro de que depende la aduana de partida
ha recaudado los derechos correspondientes a las
mercancias despachadas en régimen transito comuni-
tario sin haber sefialado al obligado principal ningin
plazo para aportar la prueba del lugar en el que se
cometi6 efectivamente la infraccion o la irregulari-
dad, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 bis,
apartado 2, del Reglamento nlimero 1062/87, modifi-
cado por el Reglamento nimero 1429/90, v, en tal
caso, la devolucion de |os derechos recaudados inde-
hidamente no est& supeditada al requisito de que los
derechos adeudados por el obligado principal hayan
sido abonados en el Estado miembro en el que se
cometio la infraccion.»

Prejudicial:

«Directiva 93/89/CEE - Transporte de mercancias
por carretera - Impuestos sobre los vehiculos -
Derechos de uso por la utilizacion de determinadas
carreteras - Viehiculos comerciales pesados.»

(Sdla Sexta)

Mediante resolucién de 8 de mayo de 1998 €
Oberlandesgericht Kdln planted una cuestion prejudi-
cial sobre la interpretacion del articulo 2, apartado 1,
del Acuerdo de 9 de febrero de 1994, relativo ala per-
cepcion de un derecho de uso para la utilizacion de
determinadas carreteras por vehiculos comerciales
pesados, celebrado entre los Gobiernos de la
RepUiblica Federal de Alemania, del Reino de Bélgica,

del Reino de Dinamarca, del Gran Ducado de
Luxemburgo y del Reino de los Paises Bgjos (en lo
sucesivo, «Acuerdo»), y del articulo 2, cuarto guidn,
de la Directiva 93/89/CEE del Consgjo, de 25 de octu-
bre de 1993, relativa a la aplicacion por los Estados
miembros de los impuestos sobre determinados tipos
de vehiculos utilizados para el transporte de mercanci-
as por carretera, asi como de los peajes y derechos de
uso percibidos por lautilizacion de determinadasinfra-
estructuras (en lo sucesivo, «Directiva»).

Dicha cuestion se suscitd en e marco de laimpugna:
cion por e Sr. Piennigmann de una multa que sele habia
impuesto por infraccion de |la Autobahngebiihrengesetz
(Ley relativa a los derechos de uso por la utilizacion de
autopistas).

LaDirectivatiene por objeto laeliminacion delas
distorsiones de la competencia entre las empresas de
transporte de los diversos Estados miembros
mediante |a armonizacion progresiva de los sistemas
de cobroy el establecimiento de mecanismos equita-
tivos de imputacion del coste de la infraestructura a
los transportistas. A tal fin, la Directiva establece una
aproximacion limitada de los impuestos percibidos
por los Estados miembros sobre los vehiculos (arti-
culos 3 a 6) y agunas normas minimas para la per-
cepcion de los pegjes y de los derechos de uso (arti-
culos7a9).

A tenor del articulo 8, apartado 1, de la Directiva

«dos 0 més Estados miembros podrén cooperar para
establecer un sistema comdin de los derechos de uso
aplicable a conjunto de sus territorios. En tal caso,
dichos Estados miembros velaran por que la Comision
se asocie de forma estrecha alos trabgjos encaminados
a establecer un sistema comdn de derechos de uso, asf
como a posterior funcionamiento y posible modifica-
cion de dicho sistema.

Mediante su sentencia de 5 de julio de 1995,
Parlamento/Consejo, e Tribunal de Justicia anuld la
Directiva por incurrir en vicios sustanciales de forma,
pero mantuvo sus efectos hasta que el Consejo Hubiera
adoptado una nueva normativa en la materia.

El Acuerdo se adopté basandose en € articulo 8,
apartado 1, de la Directiva.

Mediante decisién de 8 de julio de 1997, el
Bundesamt fur Giterverkehr (Oficina Federal de
Transporte de Mercancias) impuso a Sr. Pfennigmann,
en virtud de la Autobahngebiihrengesetz, una multa de
100 DEM por haber circulado por dos autopistas fede-
rales con su tractor (de peso total autorizado 7.490 kg)
y un remolque acoplado (de peso total autorizado 8.500
kg) sin haber abonado |os correspondientes derechos de
uso. Lafinalidad del vigje erala entrega de verduras a
una empresa a la que & Sr. Pfennigmann, agricultor,
estaba vinculado por contratos de suministro.

El Sr. Pfennigmann interpuso ante el Amtsgericht
Koln un recurso de anulacion contra esta decision.

Mediante sentencia de 17 de noviembre de 1997, €
Amtsgericht desestim este recurso.
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El Oberlandesgericht Kéln, ante e que e Sr.
Pfennigmann habia interpuesto un recurso, resolvié
suspender el procedimiento y plantear a Tribunal de
Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«Para determinar si un vehiculo o un conjunto de
vehiculos acoplados esta destinado Unicamente al
transporte de mercancias en el sentido del articulo 2,
apartado 1, del Acuerdo en relacion con el articulo
2, cuarto guion, de la Directiva 93/89/CEE del
Consgjo, ¢debe tenerse en cuenta el momento y la
forma en que se utilizd el vehiculo en €l caso con-
creto o debe apreciarse si, con independencia de la
finalidad en €l caso concreto, el destino general del
vehiculo o del conjunto de vehicul os acoplados con-
siste en su utilizacion para €l transporte de mercan-
cias?»

El Tribunal de Justicia es competente para respon-
dealapeticion de decision prejudicial presentada por
el Oberlandesgericht, en lamedidaen que serefierea
la interpretacion del articulo 2, cuarto guion, de la
Directiva

Por |o tanto, procede entender la cuestion prejudi-
cia en e sentido de que €l drgano jurisdicciona
remitente pide fundamentalmente que se dilucide si,
para determinar si un vehiculo de motor o un con-
junto de vehiculos acoplados esté destinado «Unica-
mente» al transporte de mercancias por carretera, en
el sentido del articulo 2, cuarto guion, de la
Directiva, debe tenerse encuenta el momento y la
naturaleza de cada uso, 0 i debe tomarse en consi-
deracion el destino general del vehiculo, indepen-
dientemente de la utilizacion que pueda hacerse de €l
€n un caso concreto.

La Directiva tiene por objeto eliminar las distor-
siones de la competencia entre las empresas de trans-
porte de |os diversos Estados miembros mediante la
armonizacion progresiva de los sistemas de cobro y
el establecimiento de mecanismos equitativos de
imputacion del coste de lainfraestructuraalos trans-
portistas.

Este objetivo debe alcanzarse por etapas y que, en
las circunstancias actuales, |la adaptacion de los dife-
rentes sistemas nacionales de imposicion sigue estan-
do limitadaalos vehiculosindustriales que superen un
determinado peso total en carga.

Fuente: Tribunal de Justicia de la UE.

En esta primera etapa, s4lo se contemplan los vehi-
culosque, por sus caracterigticas, estan destinados apar-
ticipar regular y permanentemente, y no sdlo ocasional-
mente, en la competencia en el sector del trangporte.

De acuerdo con las disposiciones de la Directiva,
los vehiculos destinados exclusivamente al transporte
de mercancias por carretera son los Unicos que deben
quedar sometidos @ pago de 10s impuestos enumera:
dos en el articulo 3 en el Estado de matricula, cuyos
usuarios pueden estar obligados a pagar, en uno u otro
Estado miembro, pegjesy derechos de uso por utilizar
determinadas infraestructuras de ese Estado.

El articulo 6, apartado 3, segin guidn, de la
Directiva no carece de objeto, aunque los vehiculos
ocasionalmente destinados a transporte de mercancias
por carretera estén excluidos del dmbito de la aplica-
cion de la Directiva.

Las personas fisicas o juridicas cuya actividad
principal no sea el transporte de mercancias pueden
acogerse ala excepcion prevista por esta disposicion
para vehiculos que, aunque estan destinados Unica-
mente al transporte de mercancias por carretera, solo
circulan ocasionalmente por la via publica del
Estado miembro de matricula. Como ha sefialado el
Abogado General en €l punto 24 de sus conclusio-
nes, asi sucede en €l caso de camiones utilizados en
explotaciones industriales cerradas, como las minas
0 canteras.

El Tribunal de Justicia declard:

«Para determinar si un vehiculo de motor o un
conjunto de vehiculos acoplados esta destinado uni-
camente al transporte de mercancias por carretera,
en el sentido del articulo 2, cuarto guén, de la
Directiva 93/89/CEE del Consejo, de 25 de octubre
de 1993, relativa a la aplicacién por los Estados
miembros de los impuestos sobre determinados
tipos de vehiculos utilizados para el transporte de
mercancias por carretera, asi como de los peajes y
derechos de uso percibidos por la utilizacion de
determinadas infraestructuras, debe tenerse en
cuenta el destino general del vehiculo, indepen-
dientemente de la utilizacion que pueda hacerse de
él en un caso concreto.»
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Asunto C-193/98
Alois Pfennigmann
Transportes

Prejudicial:

«Transito comunitario - Infraccion - Recaudacion
de derechos - Estado competente.»

(Sdla Primera)

Mediante resolucién de 28 de abril de 1998, €
Bundesfinanzhof planted dos cuestiones prejudicia-
les sobre la interpretacion del articulo 36 del
Reglamento (CEE) nimero 222/77 del Consegjo, de
13 de diciembre de 1976, modificado por el
Reglamento (CEE) niimero 474/90 del Consgjo, de
22 de febrero de 1990, y del articulo 11bis del
Reglamento (CEE) nimero 1062/87 de la Comisidn,
de 27 de marzo de 1987, modificado por el
Reglamento (CEE) nimero 1429/90 de la Comisidn,
de 29 de mayo de 1990.

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un
litigio entre Lensing & Brockhausen GmbH vy €
Hauptzollamt Neubrandenburg sobre la recaudacién
de derechos de aduana y del Impuesto sobre el Valor
Afadido.

El 8 de julio de 1992, Lensing & Brockhausen,
comisionista de aduanas, solicité a Hauptzollamt que
despachara a transito comunitario externo un envio de
perfiles de acero procedente de Polonia. La declara-
cion denominada «T 1» mencionaba como destinatario
a Ateliers Metalgroup, de Marcinelle (Bélgica), y
como aduana de destino, Charleroi (Bélgica).

Como fecha limite para presentar el envio se fijé el
16 de julio de 1992. Mediante escrito de 22 de enero
de 1993, e Hauptzollamt informé a Lensing &
Brockhausen de que la operacion de transito no se
habia ultimado. Un oficio por e que se solicitaba
informacion, remitido el 3 de mayo de 1993 ala adua
na de destino, no obtuvo respuesta. Dado que esta
aduana tampoco contestd a un requerimiento enviado
el 12 de octubre de 1994, € Hauptzollamt expidio, €
19 de enero de 1995, una liquidacion de derechos de
aduanay de IVA alaimportacion.

El 5 de febrero de 1995, Lensing & Brockhausen
presentd una reclamacion para demostrar que Ateliers
Metalgroup si habia recibido y pagado los perfiles de
acero.

Mediante escrito de 6 de septiembre de 1995, las
autoridades belgas confirmaron que € envio no se
habia presentado ala aduana de destino y mencionaron
una declaracion de Ateliers Metralgroup conforme ala
cual las mercancias de que se trata habian sido entre-
gadasaDVL Industries.

Mediante decision de 2 de enero de 1996, las auto-
ridades alemanas fijaron los derechos de aduanay €
IVA alaimportacion en 6.544,90 DEM y desestimaron

la reclamacion en todo |o demas.

En apoyo de su recurso ante el Finanzgericht,
Lensing & Brockhausen alegd que Ateliers
Metalgroup habia confirmado la recepcion de las
mercancias €l 9 de julio de 1992, es decir, en €
plazo de presentacion. En estas circunstancias la
facultad de recaudar los derechos corresponde
exclusivamente, en su opinion, a Estado miembro
en cuyo territorio se descubri6 la infraccion o la
irregularidad; por tanto, poco importa que las auto-
ridades aduaneras belgas no hayan podido recaudar
estos derechos de la empresa destinataria. Este
recurso fue estimado por haber considerado el
Finanzgericht que correspondia a las autoridades
aduaneras belgas, y no alaAdministracion alemana,
exigir el pago de los derechos.

En apoyo de su recurso de casacion («Revision»
aemana) ante e Bundesfinanzhof, & Hauptzollamt
mantuvo € criterio de que no se cumplian los requisi-
tos de devolucién exigidos en € articulo 36, apartado
3, parrafo tercero, del Reglamento nimero 222/77.

El articulo 36 del Reglamento numero 222/77
tiene por objeto determinar €l Estado competente en
materia de recaudacion de Derechos de aduana cuan-
do se ha cometido una infraccion o unairregularidad
durante o con ocasion de una operacion de tréansito
comunitario.

En @ caso de que no se pueda determinar ¢ lugar
de lainfraccion o de lairregularidad, los apartados 2 y
3 establecen una serie de presunciones que permiten
evitar los conflictos de competencia.

El Bundesfinanzhof tiene dudas sobre lainterpreta-
cién del articulo 36 del Reglamento nimero 222/77, en
relacion con € articulo 11bis del Reglamento nimero
1062/87.

En su resolucion de remisién, €l organo jurisdiccio-
nal naciona sefidla que la aduana de partida no sefia 6
al obligado principa € plazo, a que se refiere e arti-
culo 11bis del Reglamento nimero 1062/87, en el que
debe aportarse la prueba de la regularidad de la opera-
cion de transito o del lugar en el que se ha cometido
efectivamente la infraccion.

El Reglamento nimero 222/77 fue derogado por €
articulo 46, apartado 1, del Reglamento (CEE) nime-
ro 2726/90 del Consegjo, de 17 de septiembre de 1990,
relativo a trangito comunitario, y € procedimiento de
trnsito del asunto principal se inici6 en 1992, es
decir,d antes de que la Comision hubiera adoptado,
conforme d articulo 46, apartado 2, del Reglamento
numero 2726/90, la medidas transitorias aplicables a
las operaciones de trénsito comunitario iniciadas antes
del 1 de enero de 1993. Tales medidas han sido objeto
del Reglamento (CEE) nimero 1214/92 de la
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Comision, de 21 de abril de 1992, que es aplicable
desde el 1 de enero de 1994.

Pues bien, atenor del articulo 129, parrafo primero,
del Reglamento nimero 1214/92, las «operaciones de
transporte» iniciadas, de acuerdo con las disposiciones
de los Reglamentos numeros 222/77 'y 1062/87 «amas
tardar €l Ultimo dia que precede a la fecha de aplica-
Cion del presente Reglamento, proseguirdn después de
dichafechaen las condiciones previstas por los citados
Reglamentos».

Por dudar de las consecuencias a que da lugar la
inobservancia del procedimiento previsto en el arti-
culo 11bis del Reglamento nimero 1062/87, espe-
cialmente cuando los derechos a la importacion ya
no pueden percibirse en el Estado miembro en el
que se pruebe que se cometid lainfraccion por haber
prescrito, el érgano jurisdiccional nacional planted
a Tribunal de Justicia algunas cuestiones prejudi-
ciaes:

Mediante su primera cuestion, el 6rgano jurisdic-
cional nacional pretende fundamentalmente que se
dilucide si el articulo 36, apartado 3, del Reglamento
numero 222/77, en relacion con el articulo 11bis,
apartado 2, del Reglamento nimero 1062/87, debe
interpretarse en el sentido de que el Estado miembro
del que depende la aduana de partida sdlo puede
recaudar |os derechos a la importacion si ha indica-
do al obligado principal que éste disponia de un
plazo de tres meses para aportar la prueba del lugar
en gue se cometid efectivamente lainfraccion o irre-
gularidad y esta prueba no se ha aportado en el plazo
sefialado.

En virtud del articulo 36, apartado 3, parrafo ter-
cero, del Reglamento nlmero 222/77, si, antes de la
expiracion de un plazo de tres afios a partir de la
fecha de registro de ladeclaracion T 1, se determina-
ra el Estado miembro en que se ha cometido real-
mente dicha infraccion o irregularidad, dicho Estado
miembro pasa a ser competente para proceder a la
recaudacion de los derechos y demas gravamenes,
excepto los percibidos como recursos propios de la
Comunidad. En este caso, y una vez se haya presen-
tado la prueba de dicha recaudacién, se devolveran
los derechos y demés gravamenes inicial mente perci-
hidos en virtud de la presuncién de competencia del
Estado miembro del que depende la aduana de parti-
da, excepto los percibidos como recursos propios de
la Comunidad.

Se deduce de l0s autos que Lensing & Brockhausen
aporto, en dicho plazo, la prueba de que la infraccion
se habia cometido en Bélgica, de forma que, en cual-
quier caso, este Estado miembro ha pasado definitiva-
mente a ser el Unico competente para percibir los dere-
chos correspondientes a la entrada de mercancias.

Del tenor literal del articulo 36, apartado 3, parra-
fo tercero, del Reglamento nimero 222/77 se deduce
implicitamente que la aplicacion de esta disposicion
presupone que las autoridades del Estado miembro

del que depende la aduana de partida estan faculta-
das para proceder alarecaudacion de los derechos'y
deméas gravdmenes. Pues bien, de la respuesta a la
primera cuestion se desprende que, a no haber noti-
ficado a obligado principal €l plazo de tres meses a
que se refiere el articulo 11bis, apartado 2, del
Reglamento nimero 1062/87, dichas autoridades no
pudieron adquirir validamente la competencia para
percibir los derechos correspondientes a la entrada
de las mercancias. Por consiguiente, no pueden opo-
nerse a la devolucion de cantidades que no estaban
facultadas para recaudar, sin que, por lo demés, pro-
ceda establecer unadistincion entre los derechos per-
cibidos como recurso propios de la Comunidad y los
demas derechos y gravamenes.

El Tribuna de Justicia declard:

«1) El articulo 36, apartado 3, del Reglamento
(CEE) nimero 222/77 del Consejo, de 13 de diciem-
bre de 1976, relativo al trénsito comunitario, modi-
ficado por el Reglamento (CEE) nimero 474/90 del
Consejo, de 22 de febrero de 1990, con vistas a la
supresion de la presentacion del aviso del paso al
franquear una frontera interior de la Comunidad,
en relacion con el articulo 11 bis, del apartado 2,
del Reglamento (CEE) numero 1062/87 de la Comi-
sion, de 27 de marzo de 1987, por el que se estable-
cen disposiciones de aplicacion y medidas de sim-
plificacion del régimen de transito comunitario,
modificado por el Reglamento (CEE) nimero
1429/90 de la Comision, de 29 de mayo de 1990,
debe interpretarse en el sentido de que el Estado
miembro del que depende la aduana de partida sélo
puede recaudar |os derechos a la importacion si ha
indicado al principal obligado que éste disponia de
un plazo de tres meses para aportar la prueba del
lugar en que se cometid efectivamente la infraccidn
oirregularidad y esta prueba no se ha aportado en
el plazo sefialado.

2) El articulo 36, apartado 3, parrafo tercero, del
Reglamento ndmero 222/77, modificado por el Regla-
mento nimero 474/90, debe interpretarse en el senti-
do de que no se aplica en un supuesto en €l que el
Estado miembro de que depende la aduana de partida
ha recaudado los derechos correspondientes a las
mercancias despachadas en régimen transito comuni-
tario sin haber sefialado al obligado principal ningun
plazo para aportar la prueba del lugar en el que se
cometio efectivamente la infraccion o la irregulari-
dad, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 bis,
apartado 2, del Reglamento nimero 1062/87, modiifi-
cado por el Reglamento nimero 1429/90, v, en tal
caso, la devolucion de los derechos recaudados inde-
bidamente no esta supeditada al requisito de que los
derechos adeudados por el obligado principal hayan
sido abonados en el Estado miembro en el que se
cometid la infraccion.»
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Prejudicial:

«Directiva 93/89/CEE - Transporte de mercancias
por carretera - Impuestos sobre los vehiculos -
Derechos de uso por la utilizacion de determinadas
carreteras - iehiculos comerciales pesados.»

(Sdla Sexta)

Mediante resolucion de 8 de mayo de 1998 el
Oberlandesgericht Kdln planted una cuestion prejudi-
cial sobre la interpretacion del articulo 2, apartado 1,
del Acuerdo de 9 de febrero de 1994, relativo ala per-
cepcion de un derecho de uso para la utilizacion de
determinadas carreteras por vehiculos comerciales
pesados, celebrado entre los Gobiernos de la
RepUiblica Federal de Alemania, del Reino de Bélgica,
del Reino de Dinamarca, del Gran Ducado de
Luxemburgo y del Reino de los Paises Bajos (en 1o
sucesivo, «Acuerdow), y del articulo 2, cuarto guion,
delaDirectiva 93/89/CEE del Consgjo, de 25 de octu-
bre de 1993, relativa a la aplicacion por los Estados
miembros de los impuestos sobre determinados tipos
de vehiculos utilizados para e transporte de mercanci-
as por carretera, asi como de los pegjes y derechos de
uso percibidos por la utilizacion de determinadasinfra-
estructuras (en lo sucesivo, «Directiva»).

Dicha cuestion se suscitd en el marco de laimpugna
cion por & Sr. Piennigmann de una multa que sele habia
impuesto por infraccion de |la Autobahngebiihrengesetz
(Ley relativa a los derechos de uso por la utilizacion de
autopistas).

La Directiva tiene por objeto la eliminacién de las
distorsiones de la competencia entre las empresas de
transporte de los diversos Estados miembros median-
telaarmonizacion progresiva de los sistemas de cobro
y € establecimiento de mecanismos equitativos de
imputacion del coste de lainfraestructura a los trans-
portistas. A tal fin, la Directiva establece una aproxi-
macion limitada de los impuestos percibidos por los
Estados miembros sobre los vehicul os (articulos 3 a 6)
y algunas normas minimas para la percepcion de los
pegjesy de los derechos de uso (articulos 7 a 9).

A tenor del articulo 8, apartado 1, de la Directiva

«dos 0 més Estados miembros podrén cooperar para
establecer un sistema comun de los derechos de uso
aplicable a conjunto de sus territorios. En tal caso,
dichos Estados miembros velaran por que la Comision
se asocie de forma estrecha alos trabgjos encaminados
a establecer un sistema comin de derechos de uso, asi
como a posterior funcionamiento y posible modifica-
cion de dicho sisteman.

Mediante su sentencia de 5 de julio de 1995,
Parlamento/Consgjo, € Tribunal de Justicia anul6 la
Directiva por incurrir en vicios sustanciales de forma,
pero mantuvo sus efectos hasta que el Consgjo Hubiera
adoptado una nueva normativa en la materia.

El Acuerdo se adopt6 basandose en el articulo 8,
gpartado 1, dela Directiva.

Mediante decision de 8 dejulio de 1997, € Bundesamt
fir Gterverkehr (Oficina Federd de Trangporte de
Mercancias) impuso d Sr. Pfennigmann, en virtud de la
Autobahngebiihrengesetz, una multa de 100 DEM por
haber circulado por dos aLtopistas federales con su tractor
(de peso totd autorizado 7.490 kg) y un remolque acopla-
do (de peso totd autorizado 8,500 kg) sin haber abonado
los correspondientes derechos de uso. La findidad del
vigie erala entrega de verduras a una empresa ala que €
S, Pfennigmann, agricultor, estaba vinculado por contra:
tos de suministro.

El Sr. Pfennigmann interpuso ante el Amtsgericht
K&lIn un recurso de anulacion contra esta decision.

Mediante sentencia de 17 de noviembre de 1997, €
Amtsgericht desestimo este recurso.

El Oberlandesgericht Koln, ante e que e Sr.
Pfennigmann habia interpuesto un recurso, resolvio
suspender e procedimiento y plantear a Tribunal de
Jugticia la siguiente cuestion prejudicial:

«Para determinar si un vehiculo o un conjunto de
vehiculos acoplados esta destinado Unicamente al
transporte de mercancias en el sentido del articulo 2,
apartado 1, del Acuerdo en relacion con el articulo
2, cuarto guion, de la Directiva 93/89/CEE del
Consgjo, ¢debe tenerse en cuenta el momento y la
forma en que se utiliz6 el vehiculo en el caso con-
creto o debe apreciarse si, con independencia de la
finalidad en el caso concreto, el destino general del
vehiculo o del conjunto de vehicul os acoplados con-
siste en su utilizacion para el transporte de mercan-
cias?

El Tribunal de Justicia es competente para responde
ala peticion de decision prejudicial presentada por €
Oberlandesgericht, en lamedida en que serefiere ala
interpretacion del articulo 2, cuarto guion, de la
Directiva.

Por |o tanto, procede entender la cuestion prejudi-
cia en e sentido de que €l drgano jurisdicciona
remitente pide fundamentalmente que se dilucide si,
para determinar si un vehiculo de motor o un con-
junto de vehiculos acoplados esta destinado «Unicar
mente» al transporte de mercancias por carretera, en
el sentido del articulo 2, cuarto gui6n, de la
Directiva, debe tenerse encuenta el momento y la
naturaleza de cada uso, 0 si debe tomarse en consi-
deracion el destino general del vehiculo, indepen-
dientemente de la utilizacion que pueda hacerse de é
en un caso concreto.

La Directiva tiene por objeto eliminar las distor-
siones de la competencia entre las empresas de trans-
porte de |os diversos Estados miembros mediante la
armonizacion progresiva de los sistemas de cobro y
el establecimiento de mecanismos equitativos de
imputacion del coste de lainfraestructuraalos trans-
portistas.

Este objetivo debe alcanzarse por etapas y que, en
las circunstancias actuales, |la adaptacion de los dife-
rentes sistemas nacionales de imposicion sigue estan-
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dolimitadaalos vehiculosindustriales que superenun
determinado peso total en carga.

En esta primera etapa, solo se contemplan |os vehi-
culos que, por sus caracteristicas, estan destinados a
participar regular y permanentemente, y no solo oca-
sionamente, en la competencia en el sector del trans-
porte.

De acuerdo con las disposiciones de la Directiva,
los vehiculos destinados exclusivamente al transporte
de mercancias por carretera son |os Gnicos que deben
quedar sometidos a pago de los impuestos enumera-
dos en € articulo 3 en e Estado de matricula, cuyos
usuarios pueden estar obligados a pagar, en uno u otro
Estado miembro, peajesy derechos de uso por utilizar
determinadas infraestructuras de ese Estado.

El articulo 6, apartado 3, segln guidn, de la
Directiva no carece de objeto, aunque los vehiculos
ocasionalmente destinados a transporte de mercancias
por carretera estén excluidos del ambito de la aplica-
cion de la Directiva.

Las personas fisicas o juridicas cuya actividad
principal no sea el transporte de mercancias pueden
acogerse ala excepcion prevista por esta disposicidn
para vehiculos que, aunque estan destinados Unica-

Fuente: Tribunal de Justicia de la UE.

mente al transporte de mercancias por carretera, solo
circulan ocasionalmente por la via publica del
Estado miembro de matricula. Como ha sefialado el
Abogado General en el punto 24 de sus conclusio-
nes, asi sucede en el caso de camiones utilizados en
explotaciones industriales cerradas, como las minas
0 canteras.

El Tribunal de Justicia declard:

«Para determinar si un vehiculo de motor o un
conjunto de vehiculos acoplados esta destinado (ni-
camente al transporte de mercancias por carretera,
en el sentido del articulo 2, cuarto guén, de la
Directiva 93/89/CEE del Consejo, de 25 de octubre
de 1993, relativa a la aplicacion por los Estados
miembros de los impuestos sobre deter minados tipos
de vehiculos utilizados para el transporte de mer-
cancias por carretera, asi como de los peajesy dere-
chos de uso percibidos por la utilizacion de determi-
nadas infraestructuras, debe tenerse en cuenta el
destino general del vehiculo, independientemente de
la utilizacién que pueda hacerse de é en un caso
concreto.»

Asunto C-234/98
G.C. Allen y otros/ Amalgamated Construction Co. Ltd
Politica socia

Prejudicial:

«Mantenimiento de los derechos de |os trabajado-
res en caso de transmision de empresas - Transmision
entre sociedades pertenecientes a un mismo grupo.»

(Sdla Quinta)

Mediante resolucién de 5 de mayo de 1998, el
Industrial Tribunal, Leeds, planted dos cuestiones pre-
judiciales sobre la interpretacién de la Directiva
77/187/CEE del Consgo, de 14 de febrero de 1977.

Dichas cuestiones se suscitaron en € marco de un
litigio entre el Sr. Allen y otros veintitrés mineros, por
una parte y Amalgamated Construction Co. Ltd (en lo
sucesivo «ACC»), por otra.

ACC es una sociedad britanica cuya actividad
minera consiste en la construccion de viales subterrg
neos y en la perforacion de galerias por cuenta de los
propietarios de las minas con € fin de que éstos pue-
dan acceder a minera y extraerlo.

ACC es una filid a 100 por 100 de AMCO
Corporation plc (en lo sucesivo, «grupo AMCO»). El
Grupo AMCO estéintegrado por una docena de socie-

dades entrelas cudles se hallaotrafilial a 100 por 100,
AM Mining Services Ltd. (en lo sucesivo, «<AMS»).
AMS fue constituida en 1993 para la reaizacion de
trabgjos relacionados con € cierre de los pozos, como
el mantenimiento y € relleno de gaerias. Para ello
contraté a su propio personal, cuyas condiciones de
trabajo no son las mismas que las vigentes en ACC y,
en particular, son mucho menos favorables para los
trabajadores. Aunque ACC y AM S tienen personalidad
juridica diferente, sus directivos son 10s mismos y sus
funciones administrativas y logisticas son compartidas
con las demés empresas del Grupo AMCO.

Progresivamente AMS diversifico su actividad,
logrando que se le adjudicaran trabajos auxiliares
de los de excavacion subterranea, como los de lim-
pieza y mantenimiento de las galerias. En particu-
lar, consolidd estas nuevas tareas en las minas
Prince of Wales de Yorkshire. ACC ya operaba ali,
realizando trabajos de perforacion para la empresa
nacional del carbon britanica British Coal y luego,
cuando ésta fue privatizada y se vendi6 una parte
de sus activos, para RJB Mining (UK) Ltd. (en lo
sucesivo, «RJB»).
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En agosto de 1994 y luego en marzo de 1995,
ACC, cuyos contratos iban a caducar, volvi6 a pre-
sentar ofertas para trabajos de perforacion en las
minas de carbon Prince of Wales. En todos |0s casos,
las of ertas preveian que |os trabajos serian subcontra-
tados con AMS, cuyos costes de mano de obra eran
inferiores alos de ACC. ACC obtuvo estos contratos.
Sin embargo, como la correspondiente subcontrata-
cién con AMS dio lugar a una disminucion de la acti-
vidad de ACC, éste despidid aalgunos de los trabgja-
dores empleados en dichas minas, manifestandoles
que serian contratados por AMS una vez transcurrido
un fin de semana.

En 1994 y 1995, los trabgjadores despedidos por
ACC percibieron indemnizaciones de despido y fueron
luego contratados por AMS. No obstante, como nor-
mamente ACC no terminaba sus propios trabgjos de
perforacion hasta después de que AMS hubierainicia-
do los suyos, resultaba dificil determinar, durante este
periodo transitorio si los trabajadores afectados traba-
jaban para una u otra empresa.

En su calidad de subcontratante de los trabajos de
construccion de viales, AMS disponia de la totaidad
delas instalaciones y equipo que British Cod, prime-
ro, y RIB, después, ponian hasta entonces a disposi-
cion de ACC, como los sanitarios, la cantina y el
material necesario para la evacuacion de los escom-
bros, € transporte de los materiales y la perforacion
subterranea.

Posteriormente, RJB manifestd objeciones sobre
las condiciones de trabajo aplicadas por sus diferen-
tes contratistas, entre o que se encontraba AMS, por
estimar que desmotivaban a personal de dichas
empresas. A instancia de RJB, ACC decidié no sub-
contratar con AMS el nuevo contrato de obras que
habia obtenido y encargarse por si misma de su gje-
cucidn. Paraello volvid acontratar a sus antiguostra-
hajadores que habian pasado a AMS —cuyas contra-
tas tocaban a su fin— vy, entre ellos, alos demandan-
tes del procedimiento principal. Esta nueva contrata-
cién se hizo en condiciones de empleo mejores que
las de AMS, pero menos favorables que las que otor-
gaba ACC antes de 1994 6 1995.

Por estimar que deberian disfrutar de las condicio-
nes de trabajo que ACC les otorgaba antes de ser con-
tratados por AMS, los demandantes del procedimiento
principa interpusieron un recurso antes e Industrial
Tribunal. En apoyo de sus reivindicaciones aegaron
que, seglin @ Transfer of Undertakings (Protection of
Employment) Regulations 1981 (Reglamento sobre
transmision de empresas [ Proteccion del empleo]), que
adaptaba el Derecho nacional a la Directiva, se habia
producido una doble transmision de empresa, en pri-
mer lugar entre ACC y AMS y luego entre AMS y
ACC. Esta, por su parte, niega que haya tenido lugar
tal transmision.

Por considerar que la solucion del litigio dependia
de la interpretacion de la Directiva, € Industria

Tribunal, Leeds, decidio suspender €l procedimiento y
plantear a Tribunal de Justicia varias cuestiones preju-
diciaes.

Sobrela primera parte de la primera cuestion

El drgano jurisdiccional nacional pregunta al
Tribunal de Justicia s la Directiva puede aplicarse a
una transmision entre dos sociedades de un mismo
grupo que tengan los mismos propietarios, la misma
direccion, las mismas instalaciones y que trabagjen en
lamisma obra.

Segln ¢l Tribunal de Justicia, €l objetivo de la
Directiva es regular toda mutacion juridica de la per-
sona del empresario, siempre que se relnan los
demés requisitos que determina, y que, por tanto,
puede aplicarse a una transmision entre dos socieda-
des filiales de un mismo grupo que constituyen per-
sonas juridicas diferentes que mantienen, cada una
por su lado, relaciones laborales especificas con sus
trabajadores. La circunstancia de que las sociedades
de que se trata tengan no solo los mismos propieta-
rios, sino también la misma direccion y las mismas
instalaciones, y trabajen en la misma obra es indife-
rente a este respecto.

Nada justifica que, para la aplicacion de la
Directiva, la unidad de comportamiento en el merca-
do de la sociedad matriz y de sus filiales prevalezca
sobre la separacion formal entre estas sociedades que
tienen personalidades juridicas distintas. En efecto,
una solucion de esta naturaleza, que tendria la conse-
cuencia de excluir las transmisiones entre sociedades
de un mismo grupo del dmbito de aplicacion de la
Directiva, iria precisamente en contra del objetivo de
ésta que, segun el Tribunal de Justicia, es garantizar,
en la medida de lo posible, e mantenimiento de los
derechos de los trabajadores en caso de cambio de
empresario, permitiéndoles seguir a servicio del
nuevo empresario en las mismas condiciones que las
pactadas con el cedente.

Sobrela segunda parte de la primera cuestion
y sobre la segunda cuestion

El drgano jurisdiccional nacional desea que se dilu-
cide, esencialmente, cudes son los criterios que deter-
minan la existencia de una transmisién y si en e caso
de autos se relinen estos criterios.

Segln €l Tribunal de Justicia. la Directiva tiene
por objeto garantizar la continuidad de las relacio-
nes laborales existentes en el marco de una entidad
econdmica, con independencia de un cambio de pro-
pietario. El criterio decisivo para determinar laexis-
tencia de un transmision a los efectos de esta
Directivaessi laentidad de que se trata mantiene su
identidad, lo que resulta, en particular, de que conti-
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nue efectivamente su explotacion o de que ésta se
reanude.

En primer lugar, para que la Directiva sea aplicable,
la transmision debe referirse a una entidad econdmica
organizada de forma estable cuya actividad no se limite
alagecucion de una obra determinada. Asi, e concep-
to de entidad hace referencia a un conjunto organizado
de personas'y elementos que permite el gercicio de una
actividad econdmica que persigue un objetivo propio.

Corresponde a drgano jurisdiccional nacional
determinar, a la luz de los anteriores elementos de
interpretacion, si la actividad de perforacion de ACC
en las minas de carbdn Prince of Wales estaba organi-
zada como una entidad econémica antes de que esta
empresa subcontratara dicha actividad con AMS.

En segundo lugar, para determinar si se redinen los
requisitos necesarios para la transmision de una enti-
dad, han de tomarse en consideracion todas las cir-
cunstancias de hecho caracteristicas de la operacion
de que se trata, entre las cudes figuran, en particular,
el tipo de empresa o de centro de actividad de que se
trate, €l que se hayan transmitido o no elementos
materiales como los edificios y los bienes muebles, €
valor de los elementos inmateriales en el momento de
latransmision, el hecho de que el nuevo empresario se
haga cargo 0 no de la mayoria de |os trabajadores, €
que se haya transmitido o no la clientela, asi como €
grado de analogia de las actividades gjercidas antes y
después de la transmision y la duracion de una even-
tual suspension de dichas actividades. Sin embargo,
estos elementos son Uinicamente aspectos parciales de
la evaluacion de conjunto que debe hacerse y no pue-
den, por tanto, apreciarse aisladamente.

En el asunto principal, lameracircunstancia de que
los servicios prestados por la empresa titular de los
contratos de perforacion y, luego, por la empresa con
lacual se subcontrataron estas obras sean similares no
es suficientemente para afirmar que existe transmision
de una entidad economica.

En ¢ sector minero, es habitual que la mayor parte
de los activos necesarios parala redizacion de los tra-

Fuente: Tribunal de Justicia de la UE.

bajos de perforacion sea suministrada por el propieta-
riodelamina. Deestaforma, AMS, convertido en sub-
contratista, pudo disponer de los equipos que RJB
ponia antes a disposicion de ACC.

La circunstancia de que ACC haya seguido siendo
el Unico contratante de RJB y de que haya subcontra-
tado los contratos de obras con AMS tampoco permi-
te, por si misma, descartar la existencia de una trans-
mision en el sentido de la Directiva

Por o que serefiere alafalta de coincidenciaen e
tiempo entre la contratacion de los trabajadores de
ACC por AMSYy € principio o € fin de las contratas,
€S preciso sefidar que una transmision de empresa es
una operacion juridicay material compleja cuya redli-
zacion puede tomar cierto tiempo.

Corresponde a drgano jurisdiccional remitente
determinar, alaluz de todos los elementos de interpre-
tacion, s en el asunto principal ha habido unatransmi-
sion.

El Tribunal de Justicia declaro:

«1) La Directiva 77/187/CEE del Consgjo, de 14
defebrero de 1977, sobre la aproximacion delaslegis-
laciones de los Estados miembros relativas al mante-
nimiento de los derechos de los trabajadores en caso
de traspasos de empresas, de centros de actividad o de
partes de centros de actividad, puede aplicarse a una
transmision entre dos sociedades de un mismo grupo
que tengan los mismos propietarios, la misma direc-
cion, las mismas instalaciones y que trabajen en la
misma obra.

2) La Directiva se aplica a una situacion en la
cual una sociedad perteneciente a un grupo decide
subcontratar con otra sociedad del mismo grupo tra-
bajos de perforacion de minas, siempre que la opera-
cién vaya acomparfiada de |a transmision de una enti-
dad econdmica entre las dos sociedades. El concepto
de entidad econdmica hace referencia a un conjunto
organizado de personas y elementos que permite ¢
gjercicio de una actividad econémica que persigue un
objetivo propio.»
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