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Sentencias del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas

Asunto C-101/98
Union Deutsche L ebensmittelwerke GmbH / Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV
Agricultura

«Proteccion de la denominacion de la leche y de
los productos |acteos en € momento de su comerciali-
zacién —Reglamento (CEE) nlimero 1898/87— Direc-
tiva 89/398/CEE— Utilizacion de la denominacion
queso para designar un producto dietético en el cual
la materia grasa natural ha sido sustituida por grasa
de origen vegetal .»

(Sdla Sexta)

Mediante resolucion de 5 de marzo de 1998, & Bun-
desgerichtshof planted dos cuestiones prejudiciales sobre
lainterpretacion del articulo 3, apartado 1, del Regla-
mento (CEE) nimero 1898/87 del Consgjo, de 2 dejulio
de 1987, y del articulo 3, apartado 2, de la Directiva
89/398/CEE del Consgo, de 3 de mayo de 1989.

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un
litigio entre Union Deutsche Lebensmittelwerke
GmbH (en lo sucesivo, «UDL»), una empresa de la
industriaalimentaria, y la Schutzverband gegen Unwe-
sen in der Wirtschaft eV (en lo sucesivo, «Schutzver-
band»), una asociacion de defensa de la competencia,
relativo ala denominacion con lacual UDL se propon-
ne vender dos de sus productos.

UDL es una empresa de laindustria alimentaria que
fabrica, en particular, queso y productos derivados del
queso, entre ellos los destinados a una alimentacion
especia o dietética. Dichaempresacomercidiza, en con-
creto, con lamarca Becel, determinados dimentosen los
cuales las grasas de origen animal que contienen acidos
grasos saturados son sustituidas por grasas de origen
vegetal ricas en &cidos grasos poliinstaurados, quetienen
lapropiedad de hacer bajar € nivel de colesteral.

Desde comienzos de |os afios noventa, UDL comer-
cidiza con la denominacion «Pasta dietética para
untar» dos productos delamarcaBecel que, en € futu-
ro, desea vender bgjo la denominacion «Aperitivo
holandés —Queso dietético de pasta blanda con aceite
vegetal para una alimentacion con grasas de sustitu-
cion». Por otra parte, UDL se propone indicar en el
envase que, en lo que atafie a primero de dichos pro-
ductos. «Este queso dietético tiene un alto contenido
de &cidos grasos poliinsaturados» y, por lo que serefie-
re al segundo, «Este queso dietético esidea para un
régimen que implique controlar e colesterol.

Al considerar que las nuevas denominaciones y
menciones descriptivas que UDL tiene laintencion de

colocar en los dos productos de la marca Becel son
contrarias a Derehco, dado que &l queso es un produc-
to l&cteo, mientras que, en la.composicion de aguéllos,
la materia grasa de la leche ha sido sustituida entera-
mente por grasas de origen vegetal, la Schutzverband
present6 una demanda contra UDL ante el Landgericht
Hamburg, con el fin de que se prohibiera a esta empre-
sa, por una parte, utilizar la denominacion «queso»
para los citados productos y, por otra, colocar en €l
envase de éstos dichas menciones. EI Landgericht
desestimo la demanda, si bien ésta fue estimada por €l
6rgano jurisdicciona de apelacion. UDL interpuso un
recurso de «Revision» ante el Bundesgerichtshof, €l
cud, a estimar que el litigio planteaba diversas cues-
tiones de interpretacion del Derecho comunitrio, deci-
di6 suspender €l procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia dos cuestiones prejudiciales.

Sobrela primera cuestion

Antes de responder a esta cuestion, conviene exa-
minar si € articulo 3, apartado 1, del Reglamento esde
aplicacion alos productos alimenticios destinados a
una alimentacion especial.

El Tribunal de Justicia subraya que la denomina-
cion de |os productos alimenticios destinados a una
aimentacion especia serige por el Reglamento y por
consiguiente, dichos productos sélo pueden designarse
mediante la denominacin genérica de los correspon-
dientes productos de consumo corriente cuando su
composicion, adn habiéndose modificado para ade-
cuarse al objetivo nutritivo particular, no resulte con-
trariaalas disposiciones relativas ala proteccion de la
citada denominacion.

El 6rgano jurisdicciona aleméan pide que se diluci-
de si puede utilizarse la denominacin «queso» para
designar un producto enel cua la materia grasade la
leche haya sido sustituida por materia grasa de origen
vegetal.

El Tribunal de Justicia considera que un producto
lacteo en el que un congtituyente cualquierade laleche
haya sido sustituido, aunque solo sea parcialmente, no
puede ser designado mediante una de |as denomina
ciones contempladas en el articulo 2, apartado 2, parra-
fo segundo, primer inciso, del Reglamento.

En estas circunstancias, unos productos derivados
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delaleche, como los del asunto principal, en los que
un constituyente de la leche, en el presente caso la
materiagrasade origen animal, hasido sugtituido ente-
ramente por otra sustancias, a saber, una materia grasa
de origen vegetal, no pertenecen ala categoriade los
«productos | &cteos», en laforma en que ésta se define
en el articuloo 2, apartado 2, del Reglamento, y, con-
forme a articulo 3, apartado 1, de éste, no puede ser
designado con la denominacion «queso».

Sobre la segunda cuestion

Esta cuestion versa sobre las menciones descripti-
vas propuestas por UDL.

El Tribunal de Justicia sefiala que la utilizacion
de la denominacion «queso dietético» para designar
productos como los del asunto principal puede dar
a consumidor laimpresion de que se trata de pro-
ductos que se benefician de la denominacion «pro-
ductos |&cteos» a efectos del Reglamento, cuando
no es éste el caso, y las menciones descriptivas que
UDL se propone colocar en el envase no permite
borrar estaimpresién ni excluir el consiguiente ries-
go de confusidn.

En efecto, dichas menciones descriptivas no solo
no indican claramente que la materia grasa de laleche
ha sido sustituida enteramente por la materia grasa de
origen vegetal, Sino que aumentan incluso € riesgo de
confusion por parte del consumidor, puesto que dan a
entender, mediante la utilizacion ilegal del término
«queso», que los citados productos son productos |&c-
teos, contraviniendo el articulo 3, apartado 2, del
Reglamento.

En estas circunstancias, debe obsrvarse que la utili-
zacion de menciones descriptivas, como las que se
citan, no tiene influencia alguna sobre la prohibicion
de utilizar la denominacion «queso dietético» para
designar aquellos productos en los que un constituyen-
te cualquiera de la leche haya sido sustituido por otra
sustancia

Esta afirmacion no se ve afectada por la alegacion
expuesta por UDL segun lacual laprohibicion de utili-
zar ¢ término «queso» para designar aguellos produc-

Fuente: Tribunal de Justicia de la UE.

tos derivados de laleche en los que un constituyente
natural haya sido sustituido por una sustancia gjena,
incluso cuando en los envases figuren menciones des-
criptivas, resulta contrariaa principio de proporciona-
lidad.

En opinion del Tribunal de Justicia, el hecho de que
se prohiba la utilizacion de la denominacion «queso»
para designar aquellos productos derivados de laleche
en los que un constituyente natural de ésta haya sido
sustituido por una sustancia gena, alin cuando en los
envases figuren menciones descriptivas al respecto, no
constituye una medida manifiestmaente inadecuada
para la consecucidn de la finalidad que se persigue y,
por lo tanto, tal prohibicion no viola el principio de
proporcionalidad.

El Tribunal de Justicia declard:

«1) El articulo 3, apartado 1, del Reglamento
(CEE) niimero 1898/87 del Consejo, de 2 de julio de
1987, relativo a la proteccion de la denominacion de
la leche y de los productos lacteos en el momento de
su comercializacion, en relacion con el articulo 3,
apartado 2, de la Directiva 89/398/CEE del Consgjo,
de 3 de mayo de 1989, relativa a la aproximacion de
las legislaciones de los Estados miembros sobre |os
productos alimenticios destinados a una alimentacién
especial, debe interpretarse en el sentido de que un
producto |acteo en el que la materia grasa de la leche
haya sido sustituida, por razones dietéticas, por mate-
ria grasa de origen vegetal no puede denominarse
((que$)).

2) En el caso de productos derivados de |a leche
en los que un congtituyente natural de éstas haya sido
sustituido por una sustancia ajena, no esta permitido
utilizar una denominacion como “ Queso dietético (o
queso dietético de pasta blanda con aceite vegetal)
para una alimentacion con grasas de sugtitucion” , adin
cuando esta denominacion se complete con menciones
descriptivas que figuran en los envases, como “ Este
queso dietético tiene un alto contenido de cidos gra-
sos poliinsaturados’ o “ Este queso dietético tiene un
alto contenido de &cidos grasos poliinsaturados” o
“ Este queso dietético esideal para un régimen que
implique controlar & colesterol” .»
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