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Sentencias del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas

Asunto C388/95
Articulo 34 del Tratado CE (actualmente articulo 29 CE, tras su modificacion)
Reglamento (CEE) n.° 823/87 Vinos de calidad producidos en una region determinada
Denominaciones de origen Obligacion de embotellado en la zona de produccién.
Justificacion Consecuencias de una sentencia anterior dictada en un procedimiento
prejudicia Articulo 5 del Trabajo CE (actualmente articulo 10 CE)

1. Mediante escrito presentado en la Secretaria
del Tribunal de Justicia el 13 de diciembre de 1995,
el Reino de Bélgica interpuso, con arreglo a articu-
lo 170 del Tratado CE (actualmente articulo 227
CE), un recurso que tiene por objeto que se declare
que el Reino de Espafia haincumplido las obligacio-
nes que lee incumben en virtud de los articulos 34
del Tratado CE (actuamente articulo 29 CE, tras su
modificacion), conforme lo interpreta el Tribunal de
Justicia en su sentencia de 9 de junio de 1992,
Delhaize et Le Lion (C-47/90, Rec. pagina 1-3669;
en lo sucesivo, «sentencia Delhaize»), y 5 del
Tratado CE (actualmente articulo 10 CE), d mante-
ner vigente el Real Decreto nimero 157/1988, por €l
que se establece la normativa a que deben gjustarse
las denominaciones de origen y las denominaciones
de origen calificadas de vinos y sus respectivos
Reglamentos (BOE, nimero 47, de 24 de febrero de
1988, pégina 5864; en lo sucesivo, «Real Decreto
numero 157/88»), y, en especial, su articulo 19, apar-
tado 1, letrab).

El marco juridico nacional

2. Laley nimero 25/1970, Estatuto delaVifia, del
Vinoy de los Alcoholes (en lo sucesivo, «Ley nlimero
25/70»), y € Rea Decreto nimero 157/88 fijan los
requisitos que debe reunir un vino para que pueda con-
cedérsele una denominacion de origen o, Si se redinen
determinados requisitos adicionales, una denomina-
ci6n de origen calificada.

3. Con areglo a los articulos 84 y 85 de la Ley
nimero 25/70, el Ministro de Agricultura puede, a
peticion delosviticultoresy delos productores de vino
0 actuando de oficio, reconocer una denominacién de
origen. Ental caso, se creaun Consejo Regulador dela
denominacion de origen. A tenor de los articulos 87y
siguientes de la Ley nimero 25/70, el Consgjo
Regulador, compuesto mayoritariamente por represen-
tantes del sector vitivinicola, tiene competencia para
dictar, sin perjuicio de la aprobacion del Ministro de
Agricultura, normas sobre los vinos con denominacion

de origen y, por otra parte, tiene por mision orientar,
vigilar y controlar la produccion, la elaboracion y la
calidad detaesvinos, velar por € prestigio de ladeno-
minacion en el mercado naciona y en los mercados
extranjeros y perseguir todo empleo indebido de la
denominacion.

4. El articulo 86 de la Ley nlimero 25/70 autoriza
a Ministro de Agriculturaa otorgar, previa peticion de
un Consgo Regulador, la mencion «cdificada» a
determinados vinos que tengan ya reconocida la deno-
minacién de origen, siempre que se relinan ciertos
requisitos.

5. Talesrequisitos se enumeran en los articulos 17
a 21 del Rea Decreto nimero 157/88. El articulo 19,
apartado 1, letra b), de dicho Real Decreto supedita,
en particular, la atribucion de la mencion «calificada»
a una obligacion de embotellado en las bodegas de
origen, es decir, en las bodegas situadas dentro de la
zona de produccidn. Esta obligacion sdlo se declard
aplicable a los vinos destinados a la exportacién una
vez cumplidos cinco afios contados a partir de la
publicacion del Real Decreto nimero 157/88, que se
produjo €l 24 de febrero de 1988. El articulo 19, apar-
tado 1, letrac), del Real Decreto nimero 157/88 exige
ademés que el Consejo Regulador establezca, dentro
de los limites de sus competencias, un procedimiento
de control, desde la produccion hasta la comerciali-
zacion, de la cantidad y la calidad de los productos
protegidos.

6. Conforme a los articulos 84 y siguientes de la
Ley nimero 25/70, se atribuy6 una denominacion de
origen a vinos producidos en la zona de La Rigja. Al
mismo tiempo se cred un Consgjo Regulador de la
Denominacién de Origen Rioja (en lo sucesivo,
«Consejo Regulador del Riojaw).

7. Mediante Orden del Ministro de Agricultura,
Pesca y Alimentacion de 3 de abril de 1991 (BOE,
nimero 85, de 9 de abril de 1991, pagina 10675), se
atribuyo lamencion «calificada» ala denominacion de
origen Rioja.
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8. Dicha Orden aprobé también e Reglamento
relativo a esta denominacion y a Consgjo Regulador
del Rioja (en lo sucesivo, «Reglamento Rioja»), que
figura como Anexo ala Orden.

9. El articulo 39 del Reglamento Rioja establece
que:

el Consejo Regulador del Rioja esta constituido por
veintidos representantes del sector vitivinicola, por un
representante de cada una de las tres Comunidades
Auténomas a cuyo territorio pertenece la zona de pro-
duccidn, asi como por un representante del Ministerio
deAgricultura, aungue 10s cuatro representantes de las
autoridades publicas no tienen derecho a voto;

dicho Consgo esta presidido por un Presidente
designado por el Ministro de Agricultura, a propuesta
de una mayoria cualificada de sus miembros.

10. El articulo 32 del Reglamento Rioja estaredac-
tado en los siguientes términos.

«1. El embotellado de vinos amparados por la
denominacion de origen cdificada Rioja deberd ser
realizado exclusivamente en las bodegas inscritas
autorizadas por el Consgjo Regulador, perdiendo e
vino en otro caso el derecho al uso de ladenominacion.

2. Los vinos amparados por la denominacion de
origen caificada Rioja Unicamente pueden circular y
ser expedidos por las bodegas inscritas en los tipos de
envase que no perjudiquen su calidad o prestigio y
aprobados por e Consgo Regulador. Los envases
deberan ser de vidrio, de las capacidades autorizadas
por la Comunidad Econémica Europea a excepcion de
lagama de un litro.»

11. De conformidad con el Real Decreto nimero
157/1988, & Consgo Regulador del Rigja dictd las
medidas adecuadas para ampliar gradualmente a vino
destinado a la exportacion la obligacion de embotella-
do en lazona de produccidn. Tales medidas consistian
en la asignacion a cada empresa exportadora de vinos
agranel de cupos de exportacion anuales decrecientes
en funcidn del pais de destino.

El marco juridico comunitario
Las disposiciones pertinentes del Tratado

12. El articulo 5 del Tratado dispone:

«Los Estados miembros adoptaran todas las medi-
das generales o particulares apropiadas para asegurar
el cumplimiento de las obligaciones derivadas del pre-
sente Tratado o resultante de los actos de las institu-
ciones de la Comunidad. Facilitarén a esta Gltima €l
cumplimiento de su mision.

L os Estados miembros se abstendrén de todas aque-
llas medidas que puedan poner en peligro la realiza-
cion de los fines del presente Tratado.»

13. Conforme al articulo 34, apartado 1, del
Tratado, estén prohibidas entre los Estados miembros
las restricciones cuantitativas a la exportacion y las
medidas de efecto equivalente. El articulo 36 del
Tratado CE (actualmente articulo 30 CE, tras su modi-
ficacion) dispone que el articulo 34 del Tratado no sera
obstéculo para las prohibiciones o restricciones a la
importacion, exportacion o trénsito judtificadas, en
particular, por razones de proteccion de la propiedad
industria y comercial.

Las disposiciones de Derecho comunitario derivado
aplicables en la fecha de interposicion del recurso

14. El Reglamento (CEE) nUmero 823/87 del
Consgjo, de 16 de marzo de 1987, por €l que se esta-
blecen disposiciones especificas relativas a |os vinos
de caidad producidos en regiones determinadas (DO
L 84, pagina 59), en su version modificada en dltimo
lugar por el Acta relativa a las condiciones de adhe-
sion de la Republica de Austria, de la Republica de
Finlandiay del Reino de Sueciay a las adaptaciones
de los Tratados en los que se basa la Unidn Europea
(DO 1994 C 241, pégina 21,y DO 1995 L 1, pégina
1) (en lo sucesivo, «Reglamento nimero 823/87»),
crea un marco de normas comunitarias para regular la
produccion y el control de los vinos de calidad produ-
cidos en regiones determinadas (en lo sucesivo,
«v.c.p.r.d.»). Su cuarto considerando destaca que se
inscribe en el marco del desarrollo de una politica de
calidad en el sector agricola y, especiamente, en €
sector vinicola

15. Con arreglo a articulo 15 del Reglamento
nlmero 823/87, sblo los vinos regulados por dicho
Reglamento, por otros Reglamentos especificos o
de aplicacién, y que respondan a las disposiciones
definidas por las regulaciones nacionales pueden
[levar una de las menciones comunitarias estableci-
das por el Reglamento nimero 823/87, tales como
la mencion «v.c.p.r.d.», 0 una mencion especifica
tradicional empleada en los Estados miembros pro-
ductores para designar determinados vinos, como,
en el caso de Espafia, la mencion «denominacion
de origen» 0 la mencion «denominacion de origen
calificada.»

16. El articulo 18, parrafo primero, del Reglamento
numero 823/87 dispone:

«L os Estados miembros productores podrén definir,
teniendo en cuenta |0s usos leales y constantes:

ademas de las disposiciones previstas en el presente
Reglamento, todas las caracteristicas o condiciones de
produccion, de elaboracion y de circulacion comple-
mentarias 0 mas estrictas, paralosv.c.p.r.d. elaborados
en su territorio.»
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17. El vigésimo segundo considerando del Regla
mento ndmero 823/87 precisa que esta Ultima disposi-
cion tiene por objeto conservar € carécter de calidad
especificadelosv.c.p.r.d.

18. El articulo 15 bis del Reglamento nimero
823/87 prevé un procedimiento de descalificacion de
un v.c.p.r.d. cuando € vino haya sufrido, durante e
amacenamiento o e transporte, una ateracion que
haya atenuado o modificado sus caracteristicas, cuan-
do haya sido sometido a manipulaciones no admitidas
0 cuando su designacion como v.c.p.r.d. no sealicita.

19. Ademas, € sector vitivinicola esta regulado, en
particular, por:

el Reglamento (CEE) niimero 2048/89 del Consgjo,
de 19 de junio de 1989, por e que se establecen las
normas generales relativas a los controles en e sector
vitivinicola (DO L 202, pagina 32);

el Reglamento (CEE) nUmero 2238/93 de la
Comision, de 26 de julio de 1993, relativo alos docu-
mentos que acompafian el transporte de productos viti-
vinicolasy alos registros que se deben llevar en el sec-
tor vitivinicola (DO L 200, pégina 10), que derogd y
sugtituy6 a Reglamento (CEE) nimero 986/89 de la
Comision, de 10 de abril de 1989, relativo a los docu-
mentos que acomparian el transporte de productos viti-
vinicolasy alos registros que se deben llevar en el sec-
tor vitivinicola (DO L 106, pagina 1);

el Reglamento (CEE) nimero 2392/89 del Consgjo,
de 24 dejulio de 1989, por el que se establecen lasnor-
mas generales para la designacion y presentacion de
los vinos y mostos de uva (DO L 232, pagina 13), en
su version modificada en dltimo lugar por el Acta de
adhesion de la Replblica de Austria, de la Republica
de Finlandia y del Reino de Suecia (en lo sucesivo
«Reglamento nimero 2392/89»);

el Reglamento (CEE) nimero 3201/90 de la
Comision, de 16 de octubre de 1990, sobre modalida-
des de aplicacion paraladesignacion y presentacion de
los vinos y mostos de uva (DO L 309, pagina 1), en su
version modificada en dltimo lugar por el Reglamento
(CE) nimero 2603/95 de la Comisidn, de 8 de noviem-
bre de 1995 (DO L 267, pagina 16).

La sentencia Delhaize

20. En la sentencia Delhaize, € Tribunal de
Justicia declar6, respondiendo a una cuestion plante-
ada por el Tribunal de Commerce de Bruxelles sobre
la compatibilidad con el articulo 34 del Tratado de
una normativa nacional como la contenida en el Real
Decreto nimero 157/88 y en el Reglamento Rioja,
adoptado de conformidad con dicho Real Decreto,
que una normativa nacional aplicable a los vinos
designados con una denominacion de origen, que
limitala cantidad de vino que puede exportarse agra-

nel y que, por otra parte, autorizalas ventas de vino a
granel dentro de la zona de produccidn, constituye
una medida de efecto equivalente a una restriccion
cuantitativa a la exportacion, prohibida por €l articu-
lo 34 del Tratado.

21. En primer lugar, & Tribunal de Justicia sefial6
(apartados 12 a 14 de la sentencia) que una normativa
nacional que, por una parte, limitala cantidad de vino
que puede exportarse a granel a otros Estados miem-
brosy que, por otra, no somete a restriccion cuantitati-
vaalguna las ventas de vino a granel entre las empre-
sas Situadas en € interior de la zona de produccion
tiene como efecto restringir especificamente las
corrientes de exportacion del vino a granel y, en espe-
cial, proporcionar, de esta forma, una ventgja particu-
lar para las empresas de embotellado situadas en la
zona de produccion.

22. Por 1o que respecta a la alegacion del
Gobierno espafiol segun la cual hacer de la obliga-
cion de embotellar el vino en la zona de produccion
un requisito para atribuir a dicho vino una denomi-
nacion de origen calificada formaba parte de la pro-
teccion de la propiedad industrial y comercia, a
efectos delo previsto en el articulo 36 del Tratado, €l
Tribunal de Justicia recordo (apartado 16) que, en el
estado actual del Derecho comunitario, corresponde
a cada Estado miembro, en el marco establecido por
el Reglamento nimero 823/87, definir los requisitos
alos que se sujeta la utilizacion del nombre de una
zona geogréfica de su territorio como denominacion
de origen que permita designar a un vino procedente
de la zona de que se trate. No obstante, destaco que,
cuando tales requisitos constituyan medidas prohibi-
das por el articulo 34 del Tratado, sdlo estén justifi-
cados por razones referentes a la proteccion de la
propiedad industrial y comercial, en el sentido del
articulo 36 del Tratado, Si Son necesarios para garan-
tizar que la denominacién de origen cumpla su fun-
cion especifica.

23. El Tribunal de Justicia sefial6 (apartados 17
y 18) que la funcion especifica de la denominacion
de origen es garantizar que el producto por ella
amparado procede de una zona geogréfica determi-
nada y presenta determinados caracteres particula-
resy que, por consiguiente, una obligacion como la
controvertida solo estaria justificada por razones
encaminadas a garantizar que la denominacion de
origen cumpliera su funcion especificasi el embote-
llado en la zona de produccion imprimiera a vino
procedente de esta zona unos caracteres particulares
que pudieran individualizarlo, o si el embotellado en
la zona de produccidn fuera indispensable para la
conservacion de los caracteres especificos que este
vino hubiera adquirido. A continuacion, el Tribunal
de Justicia indico (apartado 19) que no se habia
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demostrado que el embotellado del vino objeto de
examen en la zona de produccion fuera una opera-
cion que confirieraadicho vino unos caracteres par-
ticulares o una operacidn indispensable para el man-
tenimiento de los caracteres especificos que hubiera
adquirido.

24. La degacion del Gobierno espafiol segln la
cual las facultades de control concedidas a Consgjo
Regulador del Rioja se limitaban a la zona de produc-
cion, de forma que era necesario proceder a embote-
llado del vino en la zona de produccion, fue desesti-
mada por € Tribunal de Justicia, debido a que €
Reglamento niimero 986/89 habia establecido un régi-
men de vigilancia encaminada a asegurar que la auten-
ticidad del vino no resultada afectada durante €l trans-
porte (apartado 21).

25. Ademas, € Tribuna de Justicia afirmo (aparta-
dos 22 'y 23) que lajustificaron que el Gobierno espa-
fiol encontraba en el hecho de que la normativa de que
se trate formara parte de una politica encaminada a
promover la caidad del vino no podia acogerse, pues-
to que no se habia probado que, como td, la localiza-
cion de las actividades de embotellado pudiera afectar
alacdlidad del vino.

26. Por Ultimo, declar6 (apartados 25 y 26) que,
aun cuando € articulo 18 del Reglamento ndmero
823/87 autorice alos Estados miembros productores a
imponer, teniendo en cuentalos usos lealesy constan-
tes, requisitos de circulacion complementarios 0 méas
rigurosos que los gue impone e Reglamento nimero
823/87, dicho articulo no puede interpretarse en el sen-
tido de que autoriza alos Estados miembros aimponer
requisitos contrarios a las normas del Tratado relativas
alacirculacion de mercancias.

El presentelitigio

27. En 1994, el Gobierno belga llam6 la atencidn
de la Comision respecto a hecho de que la normativa
espafiola de la que se trataba en la sentencia Delhaize
seguiaestando vigente, apesar de lainterpretacion que
del articulo 34 del Tratado hizo el Tribunal de Judticia
en dicha sentencia, y le pidié que actuara. El 14 de
noviembre de 1994, el miembro de la Comision com-
petente respondié que esta Institucion consideraba
«inoportuno insistir sobre los expedientes de infrac-
cion».

28. El 8 de marzo de 1995, el Gobierno belga
envid alaComision un escrito en el que expresaba su
intencion de iniciar, con arreglo a articulo 170 del
Tratado, un procedimiento de incumplimiento contra
el Reino de Espafia, por infraccion del articulo 34 del
Tratado.

29. El 12 de abril de 1995, la Comisién comunico
dicho escrito a Reino de Espafia, € cua presentd
observaciones escritas € 5 de mayo de 1995.

30. El 31 de mayo de 1995, ambos Estados miem-
bros presentaron en procedimiento contradictorio sus
observaciones orales ante la Comision, conforme a
articulo 170 del Tratado. Como la Comisidn no emitié
un dictamen motivado, €l Reino de Bélgica interpuso
el presente recurso de incumplimiento.

31. Mediante autos del Presidente del Tribuna de
Justiciade 21 de junio de 1996, se admiti6 lainterven-
cion del Reino de Dinamarca, € Reino de los Paises
Bajos, la Republica de Finlandiay € Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte en apoyo de las pre-
tensiones del Reino de Bélgicay laintervencion de la
Replblica Itaiana, la Republica Portuguesa y la
Comision en apoyo de las pretensiones del Reino de
Espana.

Sobre e fondo

32. El Gobierno belga y los  Gobiernos danés,
neerlandés, finlandés y del Reino Unido, que intervie-
nen en su apoyo, aegan que e Reino de Espafia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 5 del Tratado, al no modificar € Real
Decreto nimero 157/88 para atenerse a la sentencia
Delhaize.

33. En su escrito de contestacion, el Gobierno
espaiiol afirma que, en la sentencia Delhaize, €
Tribunal de Justicia no se pronuncié sobre la confor-
midad de los disposiciones espafiolas con € Derecho
comunitario. Aduce que en el ordenamiento juridico de
casi todos los Estados miembros productores de vino
existen disposiciones andlogas a las examinadas por €
Tribunal de Justicia. En su opinion, lalegislacion espar
fiola vigente se gusta a la interpretacion que €
Tribunal de Justicia hizo del articulo 34 del Tratado en
la sentencia Delhaize y respeta totalmente la normati-
va comunitaria

34. En consecuencia, tratandose de un recurso de
incumplimiento, procede examinar los motivos formu-
lados paracomprobar s el Reino de Espafiaincumplio,
efectivamente, las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 34 del Tratado.

35. Por lo que respecta a esta Ultima disposicion,
ha de apreciarse sucesivamente, alaluz delos motivos
y degaciones de las partes, si en las circunstancias del
caso de autos, laobligacion de embotellar € vino en su
zona de produccion para poder utilizar la denomina-
cion de origen (en lo sucesivo, «requisito controverti-
do») constituye unarestriccion alalibre circulacion de
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mercancias'y, en su caso, i esta autorizado por lanor-
mativa comunitaria en materia de v.c.p.r.d., 0 § estd
judtificado por un objetivo de interés general que
puede prevalecer sobre las exigencias de lalibre circu-
lacion de mercancias.

Sobre la existencia de una restriccion a la libre
circulacion de mercancias

36. El Gobierno belga y los Gobiernos que inter-
vienen en su apoyo alegan que € requisito controver-
tido se traduce en una limitacion cuantitativa de las
exportaciones de vino de Rioja a granel en el sentido
del articulo 34 del Tratado, tal como declaré €
Tribuna de Justicia en la sentencia Delhaize.

37. El Gobierno espafiol, apoyado por los
Gobiernos italiano y portugués, afirma que la norma-
tiva espafiola de que se trata no limita de modo algu-
no la cantidad de vino producido en la zona de La
Rioja que puede exportarse a granel. Sostiene que su
Unico objetivo y su Unico efecto es prohibir todo
empleo indebido y no controlado de la denominacion
de origen calificada Rioja. El Gohierno espafiol desta-
ca que laventa de vino a granel dentro de la zona no
esta autorizada en términos generales, en lamedidaen
que toda expedicidn de vino dentro de lazona debe ser
previamente autorizada por el Consgjo Regulador del
Riojay ha de tener como destino exclusivo las bode-
gas embotelladoras que estén autorizadas por dicho
Consgjo Regulador. En efecto, existen en la zona
empresas que no estan autorizadas y que han optado
por dedicarse ala comercializacion de vinos produci-
dos en la zona, pero gue no estan protegidos por la
denominacion de origen calificada. En e presente
asunto, la normativa espafiola no esta incluida en ¢
supuesto tratado por el Tribuna de Justicia en la sen-
tencia Delhaize. Segun el Gobierno espafiol, dicho
supuesto se referiaa una normativa nacional aplicable
avinos con denominacion de origen que limitala can-
tidad de vino que puede exportarse agranel y que, por
otra parte, autoriza las ventas de vino a granel dentro
de lazona de produccion.

38. Esimportante recordar que € requisito contro-
vertido implica la consecuencia de que € vino produ-
cido en la zona gue redina |os demas requisitos exigi-
dos para poder acogerse a la denominacién de origen
calificada Rioja ya no puede ser embotellado fuera de
la zona, so pena de verse privado de dicha denomina
cion.

39. Si bien el hecho de que €l transporte a granel
del vino que puede llevar dicha denominacion esté,
en cierta medida, igualmente limitado incluso dentro
de la zona de produccion puede ser un elemento a
tomar en consideracion en el marco del examen de la

justificacion del requisito controvertido, no es posi-
ble invocarlo para negar los efectos restrictivos de
dicho requisito.

40. En efecto, éste implica, en cualquier caso, que
un vino transportado a granel en la zona mantiene su
derecho a la denominacion de origen calificada cuan-
do se embotella en bodegas autorizadas.

41. Asi pues, se trata de una medida nacional que
tiene por efecto restringir especificamente las corrien-
tes de exportacion por lo que respecta a vino que
puede llevar la denominacion de origen calificada y
establecer de esta forma una diferencia de trato entre
el comercio interior de un Estado miembro y su
comercio de exportacion, en el sentido del articulo 34
del Tratado.

42. Por consiguiente, la normativa espafiola de que
se trata constituye una medida de efecto equivalente a
las restricciones cuantitativas a la exportacion en €
sentido del articulo 34 del Tratado.

Sobre € alcance del articulo 18
del Reglamento ndimero 823/87

43. El Gobierno espafiol, apoyado por los
Gobiernos itdiano y portugués, recuerda que la nor-
mativa comunitaria relativa a los v.c.p.r.d. no tiene
carécter exhaustivo y que permite alos Estados miem-
bros dictar normas nacionales més estrictas. A este res-
pecto, cita e articulo 18 del Reglamento nimero
823/87, que autoriza a los Estados miembros a definir
condiciones de produccion y de circulacion comple-
mentarias 0 més estrictas dentro de su territorio.
Considera especialmente significativa la utilizacién,
en dicha disposicion, del término «circulacidny, pues-
to que no puede negarse que € requisito controvertido
forma parte de las disposiciones relativas a la circu-
lacion delos v.c.p.r.d.

44. El Gobierno belga destaca que € Tribuna de
Justiciadesestimd ya, que lasentencia Delhaize, laae-
gacion basada en el articulo 18 del Reglamento nime-
ro 823/87. Por otra parte, afirma que € requisito con-
trovertido es contrario a un uso leal y tradiciona de
embotellado en |os Estados miembros importadores de
vino.

45. Procede recordar que, en la sentencia Delhaize,
el Tribuna de Justicia declar¢ (apartado 26) que no
puede interpretarse e articulo 18 del Reglamento
nimero 823/87 en ¢ sentido de que autoriza a los
Estados miembros aimponer requisitos contrariosalas
normas del Tratado relativas a la circulacion de mer-
cancias. En consecuencia, esta disposicion no puede,
en si, legitimar € requisito controvertido.
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46. Alainversa, y adiferenciade lo que alega
Gobierno belga, la citada disposicion no prohibe en
si misma una obligacion de embotellado en la zona
de produccién Unicamente porque autoriza la adop-
cién de disposiciones nacionales complementarias
«teniendo en cuentalos usos lealesy constantes». En
efecto, la locucion «teniendo en cuenta» carece del
sentido, més restrictivo, de una expresion con con-
notaciones de exigencia positiva como «siempre y
cuando exista», 0 de una expresion con connotacio-
nes de prohibicién como «sin menoscabo de». En
una situacion como la del caso de autos, que en la
fecha de la adopcion del Real Decreto numero
157/88 se caracterizaba por la coexistencia simulté-
nea, que las partes de discuten, de un uso de embo-
tellado en la zona de produccion y de un uso de
exportacion de vino agranel, el tenor literal del arti-
culo 18 del Reglamento nimero 823/87 implica sim-
plemente una toma en consideracion de tales usos.
Ello puede dar lugar a una ponderacion de los inte-
reses en juego, tras la cual puede darse preferenciaa
uno de los usos sobre el otro, habida cuenta de deter-
minados objetivos.

Sobre la justificacion del requisito controvertido

47. Los Gobiernos espafiol, italiano y portugués,
asi como la Comision, consideran que € embotellado
forma parte integrante del proceso de fabricacién del
vino. Congtituye una etapa de la elaboracion del pro-
ducto, deforma que sdlo puede considerarse verdade-
ramente originario de la zona un vino embotellado en
ela

48. De dllo resulta que un vino embotellado fuera
delazonade La Rioja que llevarala denominacion de
origen cdificada Riojainfringiriael derecho exclusivo
de utilizar dicha denominacion, que pertenece a la
colectividad de los productores de la zona cuyo vino
reline los requisitos paraacogerse aella, incluido € del
embotellado en lazona. Asi, l0s efectos restrictivos del
requisito controvertido se justifican por razones relati-
vas ala proteccién de la propiedad industrial y comer-
cial contempladaen el articulo 36 del Tratado. En efec-
to, € requisito es necesario para garantizar que la
denominacion de origen calificada cumpla su funcion
especifica, que es, en particular, garantizar € origen
del producto.

49. Alos efectos de laresolucion del presenteliti-
gio, més que determinar si el embotellado, en su zona
de produccion, de un vino que puede acogerse a una
denominacion de origen calificada debe o no ser cali-
ficado como una etapa del proceso de elaboracion de
dicho vino, interesa apreciar los motivos por los que,
seglin el Gobierno espariol, esta operacion debe efec-
tuarse en la zona de produccion. En efecto, sélo en el

caso de que tales motivos puedan por si mismos jus-
tificar el requisito controvertido podra considerarse
que éste es conforme con €l Tratado, a pesar de sus
efectos restrictivos sobre la libre circulacion de mer-
cancias.

50. Por 1o que respecta a dichos motivos, €
Gobierno espariol destaca la especificidad del produc-
to y la necesidad de proteger e renombre vinculado a
la denominacion de origen calificada Rioja, conser-
vando mediante el requisito controvertido las caracte-
risticas particulares, la calidad y la garantia de origen
del vino de Rioja. Asi pues, afirma, € requisito con-
trovertido esta justificado por la proteccion de la pro-
piedad industrial y comercia contemplada en el arti-
culo 36 del Tratado.

51. Escierto, tal como han recordado el Gobierno
belgay los Gobiernos que intervienen en su apoyo, que
el Tribuna de Justicia considerd, en la sentencia
Delhaize, que no se habia demostrado que el embote-
llado en la zona de produccion fuera una operacion
indispensable para el mantenimiento de |os caracteres
especificos del vino (apartado 19) o para garantizar €l
origen del producto (apartado 21) ni que, como ta, la
localizacion de las actividades de embotellado pudiera
afectar ala calidad del vino (apartado 23).

52. No obstante, en €l presente procedimiento, los
Gobiernos espafiol, italiano y portugués, asi como la
Comision, han presentado nuevos elementos destina-
dos a demostrar que los motivos en los que se basa
requisito controvertido pueden justificarlo. Procede
efectuar un examen del asunto a la luz de estos ele-
mentos.

53. Lalegidacion comunitaria manifiesta una ten-
dencia general a potenciar la caidad de los productos
en el marco de la PoliticaAgricola Comdn, con objeto
de favorecer lareputacion de dichos productos, en par-
ticular mediante la utilizacion de denominaciones de
origen que son objeto de una proteccion especial. Esta
tendencia general se ha concretado en e sector de los
vinos de calidad, como se recuerda en |os apartados 14
y 17 de |la presente sentencia. También se ha manifes-
tado respecto a otros productos agricolas, paralos cua
les e Consejo adopt6 € Reglamento (CEE) nimero
2081/92, de 14 de junio de 1992, relativo a la protec-
cion de las indicaciones geogréficas y de las denomi-
naciones de origen de los productos agricolas y di-
menticios (DO L 208, pagina 1). A este respecto, €
octavo considerando de dicho Reglamento precisa que
éste se aplica sin perjuicio de las normas existentes
referentes alos vinos y las bebidas espirituosas, «des-
tinadas a proporcionar un mayor nivel de protecciony.

54. Las denominaciones de origen forman parte
de los derechos de propiedad industrial y comercial.
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La normativa aplicable protege a sus titulares frente
a una utilizacion abusiva de tales denominaciones
por terceros que desean aprovecharse de la reputa-
cién que éstas han adquirido. Su finalidad es garan-
tizar que el producto por ellas amparado procede de
una zona geogréafica determinaday presenta determi-
nados caracteres particulares (sentencia Delhaize,
apartado 17).

55. Estas denominaciones pueden tener muy
buena reputacion entre los consumidores y constituir,
para los productores que refinan 1os requisitos para
utilizarlas, un medio esencial de atraerse una clientela
(véase, en el mismo sentido, en relacion con las indi-
caciones de procedencia, la sentencia de 10 de
noviembre de 1992, Exportur, C-3/91, Rec. pégina |-
5529, gpartado 28).

56. Lareputacion de las denominaciones de origen
esté en funcion de laimagen de que éstas gozan entre
los consumidores. Por su parte, esta imagen depende,
esenciamente, de las caracteristicas particulares y, en
términos més generales, de la calidad del producto. Es
esta Ultima la que determina, en definitiva, la reputa-
cion del producto.

57. Debe sefidarse que un vino de calidad es un
producto caracterizado por una gran especificidad, cir-
cunstancia que, en cualquier caso, no se discute por lo
que respecta a vino de Rioja. Sus cualidades y carac-
teristicas particulares, que resulta de la conjuncidn de
una serie de factores naturales y humanos, estan vin-
culadas a su zona geogréfica de origen y su manteni-
miento requiere vigilanciay esfuerzos.

58. La normativa de |a denominacidn de origen
calificada Rioja tiene por objeto garantizar el man-
tenimiento de estas cualidades y caracteristicas. Al
garantizar alos operadores del sector vitivinicola de
lazonade LaRioja, apeticion delos cuales se reco-
nocid la denominacion de origen, también el control
del embotellado, su objeto es proteger mejor la cali-
dad del producto y, en consecuencia, la reputacion
de la denominacién, cuya responsabilidad asumen
en la actualidad plenay colectivamente dichos ope-
radores.

59. En este contexto, € requisito controvertido
debe considerarse conforme a Derecho comunitario, a
pesar de sus efectos restrictivos sobre 10s intercam-
hios, s se demuestra que constituye un medio necesa-
rio y proporcionado para proteger la gran reputacion
de que goza, indiscutiblemente, la denominacion de
origen calificada Rioja

60. A este respecto el Gobierno espafiol, apoya
do por los Gobiernos italiano y portuguésy por la
Comision, alega que, sin el requisito controvertido,

podria efectivamente peligrar la reputacion de la
denominacidn de origen calificada Rioja. En efecto,
el transporte y el embotellado fuera de la zona de
produccion suponen riesgos parala calidad del vino.
El requisito controvertido contribuye de forma deci-
siva a la proteccion de las caracteristicas particula-
resy de la calidad del producto, puesto que equiva-
le a confiar a los productores y a Consgjo
Regulador del Rioja, es decir, a quienes poseen los
conocimientos y la técnica necesarios, asi como un
interés primordial en la conservacion de la reputa-
cion adquirida, la aplicaciony el control del respec-
to de todas las normas relativas al transporte y a
embotellado.

61. En e presente asunto, no se discute que el
embotellado del vino constituye una operacion impor-
tante que, Si no se efectlia respetando exigencias rigu-
rosas, puede menoscabar gravemente la calidad del
producto. En efecto, la operacion de embotellado no se
reduce simplemente a llenar recipientes vacios, sino
que incluye normalmente, junto con €l transvase, una
serie de intervenciones enologicas complejas (filtra:
cion, clarificacion, tratamiento en frio, etcétera), ope-
raciones que, si no se llevan a cabo segun lasreglas de
la profesion, pueden poner en peligro la calidad del
vino y modificar sus caracteristicas.

62. Tampoco se discute que e transporte del vino a
granel puede menoscabar seriamente su calidad s no
se redliza en condiciones Optimas. En efecto, s las
condiciones de transporte no son perfectas, € vino
quedaré expuesto a un fenémeno de oxidorreduccidn,
tanto mas grave cuanto mayor sea la distancia recorri-
da, que podrd afectar a la calidad del producto.
También se ver4 expuesto a un riesgo de variaciones
de latemperatura.

63. El Gobierno belga y los Gobiernos que inter-
vienen en su apoyo afirman que dichos riesgos existen,
independientemente de que € vino se transporte y
embotelle en la zona de produccion o fuera de ela
Consideran que € transporte del vino a granel y su
embotellado fuera de lazona pueden realizarse en con-
diciones que permitan proteger su calidad y su reputa-
cion. En cualquier caso, aducen, la normativa comuni-
taria existente contiene normas suficientes de control
delacalidad y de la autenticidad de los vinos, en par-
ticular de los amparados por una denominacion de ori-
gen cdificada.

64. Tomando como base |os elementos sometidos a
la apreciacion del Tribunal de Justicia en €l presente
asunto, ha de admitirse que, en condiciones Gptimas,
las caracteristicas y la calidad del producto pueden
efectivamente ser mantenidas cuando el vino ha sido
transportado a granel y embotellado fuera de la zona
de produccion.
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65. No obstante, por lo que respecta alas operacio-
nes de embotellado, las condiciones Gptimas se alcan-
zaran con mayor seguridad si tales operaciones las rea-
lizan bodegas establecidas en la zona de los beneficia-
rios de la denominacion y que operan bajo € control
directo de estos Ultimos, puesto que cuentan con una
experiencia especializada y, mas aln, con un conoci-
miento profundo de las caracteristicas especificas del
vino de que se trata que no deben ser desnaturalizadas
ni deben perderse en e momento del embotellado.

66. Por lo que d transporte del vino a granel se
refiere, si bien es cierto que también puede producirse
un fenémeno de oxidorreduccion durante un transpor-
teagranel enlazona de produccion, aunque la distan-
ciarecorrida sea normalmente més corta, debe sefiala-
re que, en este supuesto, el restablecimiento de las
caracteriticas iniciales del producto se confiard a
empresas que ofrecen, atal efecto, todas las garantias
técnicas y, ademés, el mejor conocimiento del vino.

67. Ademés, como destaca por otra parte el
Abogado General en los puntos 28 a 31 de sus conclu-
siones, los controles efectuados fuera de la zona de
produccion, conforme alas normas comunitarias, pro-
porcionan menos garantias paralacalidad y laautenti-
cidad del vino que los efectuados en la zona respetan-
do € procedimiento de control contemplado en €
apartado 5 de la presente sentencia.

68. A este respecto, procede observar que, en el
marco del Reglamento nimero 2048/89, los controles
delacalidad y la autenticidad del vino no son obliga-
toriamente sisteméticos en todos los Estados miem-
bros. En efecto, € articulo 3, apartado 2, de dicho
Reglamento establece que los controles «se redlizaran
bien sisteméaticamente, bien mediante muestreo».

69. Por su parte, el Reglamento nimero 223/93 no
garantiza, tal como sefidlala Comision, € origen ni €
estado original del vino transportado agranel ni lacon-
servacion de su calidad durante e transporte, puesto
que establece un control esencialmente documental de
las cantidades transportadas.

70. En cuanto d Reglamento numero 2392/89, su
articulo 42 prevé la posibilidad de que la instancia
competente de un Estado miembro pida a la instancia
competente de otro Estado miembro que exija a un
embotellador la prueba de la exactitud de las mencio-
nes utilizadas para la designacion o presentacion del
producto y que se refieran a la naturaleza, identidad,
caidad, composicion, origen o procedencia de dicho
producto. No obstante, esta disposicion, que se inscri-
be en e marco de una colaboracion directa, no reviste
carécter sistematico, puesto que, por definicion, presu-
pone la existencia de peticiones de la instancia com-
petente afectada.

71. Por € contrario, la normativa espafiola de que
se trata prevé que los vinos que pueden llevar una
denominacién de origen calificada deben ser someti-
dos, partida por partida, a exdmenes organol épticos y
andliticos (articulo 20, apartado 4, del Real Decreto
nuimero 157/88'y, para e vino de Rioja, articulo 15 del
Reglamento Rigja).

72. Ademés, de conformidad con & Reglamento
Rigja:

toda expedicion de vino de Riojaagranel dentro de
lazona debe ser previamente autorizada por € Consgjo
Regulador del Rioja (articulo 31),

el embotellado s6lo puede ser efectuado por bode-
gas embotelladoras autorizadas por el Consgjo
Regulador del Rioja (articulo 32),

lasinstalaciones de dichas bodegas han de estar cla
ramente separadas de aquellas en las que se producen
y amacenan vinos sin derecho a la denominacion de
origen calificada (articulo 24).

73. Asi pues, resulta que, para los vinos de Rioja
transportados y embotellados en |a zona de produc-
cion, los controles son profundos y sisteméticos, son
responsabilidad de la colectividad de los propios pro-
ductores, que tienen un interés primordia en la con-
servacion de la reputacion adquirida, y sdlo los lotes
que hayan sido sometidos a tales controles pueden lle-
var la denominacion de origen calificada.

74. De estas afirmaciones se deduce gue el riesgo
para la calidad del producto finamente ofrecido a
consumo es més elevado cuando dicho producto ha
sido transportado y embotellado fuera de la zona de
produccién que cuando estas operaciones se realizan
en dicha zona.

75. Por consiguiente, ha de admitirse que el requi-
sito controvertido, que tiene como objetivo proteger la
gran reputacion del vino de Rioja mediante un reforza-
miento del control de sus caracteristicas particulares y
de su calidad, esta justificado por ser una medida que
protege la denominacion de origen calificada de laque
€s beneficiaria la colectividad de productores afecta-
dosy que reviste para éstos una importancia decisiva.

76. Por Ultimo, debe admitirse que la medida es
necesaria parala consecucion del objetivo perseguido,
en e sentido de que no existen medidas aternativas
menos restrictivas que permitan acanzarlo.

77. A este respecto, la denominacion de origen
cdificada no quedaria protegida de forma comparable
mediante la obligacion, impuesta a los operadores
establecidos fuera de la zona de produccion, de infor-
mar alos consumidores, através de un etiquetado ade-
cuado, de que el embotellado se ha producido fuera de
dichazona. En efecto, un menoscabo de la calidad del
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vino embotellado fuera de la zona de produccién que
fuera consecuencia de la realizacion de los riesgos
derivados del transporte agranel y/o de laoperacion de
embotellado correlativa, podria afectar negativamente
alareputacion de todoslos vinos comercializados bajo
la denominacion de origen calificada Rioja, incluidos
los embotellados en la zona de produccion bajo e con-
trol de la colectividad titular de la denominacion. En
términos més generales, la mera coexistencia de dos
procesos de embotellado diferentes, dentro o fuera de
lazona de produccidn, con o sin €l control sistematico
efectuado por dicha colectividad, podriareducir € cré-
dito de confianza de que goza la denominacion entre
los consumidores convencidos de que todas |as etapas
de produccién de un v.c.p.r.d. reputado deben efectuar-
se bajo e control y la responsabilidad de la colectivi-
dad beneficiaria de la denominacion. En tales circuns-
tancias, procede afirmar que € requisito controvertido
no es contrario a articulo 34 del Tratado. En conse-
cuencia, €l recurso ha de ser desestimado.

Cogtas

79. A tenor del articulo 69, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento, €l Tribunal de Justicia

Fuente: Tribunal de Justicia de la UE.

podra, en circunstancias excepcionales, decidir que
cada parte abone sus propias costas. Procede aplicar
esta disposicion en € presente asunto.

80. Las partes coadyuvantes soportaran sus propias
costas, de conformidad con € articulo 69, apartado 4,
del Reglamento de Procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
decide:
1. Desestimar € recurso.

2. EI ReinodeBélgicay el Reino de Espafia abo-
narén sus propias costas.

3. El Reino de Dinamarca, la RepuUblica
Italiana, € Reino de los Paises Bajos, la Republica
Portuguesa, la Republica de Finlandia, € Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la
Comisién de las Comunidades Europeas soporta-
rén sus propias costas.
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AVISO PUBLICO

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

SOLICITUD DE DEVOLUCION DE FIANZAS
PLAZOS PARA PRESENTACION DE PRUEBAS

Aplicacion a los Certificados concedidos desde el dia 1 de julio de 1995,
salvo que exista reglamento especifico que lo modifique

Platanos TREINTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2362/98

del periodo de validez del Certificado.

Mandioca

SESENTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2245/90

del periodo de validez del Certificado. Art. 7

Productos agricolas:

Materias grasas, plantas vivas, productos flo-
ricultura, leche y productos lacteos, carne
vacuno, semillas, frutas y hortalizas, carne
porcino, huevos, carne de ave, arroz, azlcar,
sector vitivinicola, cereales, etc.

DOS MESES siguientes a la expiracion del
periodo de validez del Certificado.

Rgto. CE n.° 1199/95

— En todos los productos el PLAZO MAXIMO para solicitar la resolucion de los expedientes es de VEINTICUATRO MESES desde el dia siguiente a la expira-
cion del Certificado. Transcurrido este plazo no se efectuara la devolucion del importe de la Fianza, aun en el caso de que se presente la correspondien-

te prueba de realizacion de las operaciones.

MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMEX. PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS. SERVICIO DE FIANZAS

Solicitudes de devolucion de fianzas constituidas
(Importacién y Exportacion)

La Orden de 26 de febrero de 1986 («BOE, 7 de marzo»), modificada por la
Orden de 27 de julio de 1995, establece que la devolucion de las fianzas se rea-
lizara por la Secretarfa General de Comercio Exterior a solicitud del interesado.

Las solicitudes de devolucion de las fianzas constituidas ante los Servicios
Centrales, deberan dirigirse a la Secretaria General de Comercio Exterior (Servi-
cio de Fianzas, Paseo de la Castellana, 162, planta cuarta, 28071 Madrid).

Las solicitudes de devolucion de las fianzas, constituidas ante las Direc-
ciones Territoriales y Provinciales de Comercio, deberan presentarse en la
misma Direccidn que concedid los correspondientes certificados.

El no solicitar, los interesados, la resolucién de los expedientes de devolucion
de las fianzas con la aportacion de las pruebas, en los plazos establecidos en la
legislacion nacional y comunitaria en vigor, para los diversos productos agrico-
las, dara lugar al oportuno Acuerdo Declarativo de Incumplimiento.

Con el fin de agilizar la resolucion de los expedientes de devolucion de
las fianzas constituidas a disposicion de la Secretaria General de Comercio
Exterior, es recomendable se adjunte a las solicitudes la fotocopia del
correspondiente «Resguardo de depdsito en metalico sin interés», o del
«Resguardo de Garantia Otorgada por Terceros».

SERVICIO DE FIANZAS

Acuerdo declarativo de incumplimiento
(Fianza constituida en las operaciones
de Importacion y Exportacion)
Ingreso de las liquidaciones

Las cantidades a ingresar en el Tesoro Pablico-Recursos Eventuales,
como consecuencia de los expedientes de Acuerdo Declarativo de Incum-
plimiento de Resguardos de Garantias Otorgadas por Terceros, pueden
hacerse efectivas por la EMPRESA TITULAR DE LOS CERTIFICADOS.

— En MADRID:

MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA

DIREC. GRAL. DEL TESORO Y POLITICA FINANCIERA
Paseo del Prado, 4

28071 MADRID

— En PROVINCIAS:

INTERVENCION DE HACIENDA de la localidad en que resida la Entidad
Delegada que constituy6 la Garantia Otorgada por Terceros (Aval o Certi-
ficado de Seguro de Caucion).

Realizado el ingreso y expedida la CARTA DE PAGO por el MINISTERIO DE
ECONOMIA Y HACIENDA, esta CARTA DE PAGO ariginal debera remitirse a:

MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA

SERVICIO DE FIANZAS

P° Castellana, 162, PI. 4.8
28071 MADRID

MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
SERVICIO DE FIANZAS

Paseo de la Castellana, 162, cuarta planta, 28071 Madrid
Teléfonos: (91) 349 38 67 y 349 39 13




