- et \CE Ganonio

INFORMES SOBRE PANELES DE LA OMC

NOTA INFORMATIVA SOBRE EL INFORME DEFINITIVO
DEL GRUPO ESPECIAL (PANEL) ESTABLECIDO EN LA OMC
A PETICION DE LA UE CONTRA LOS EEUU SOBRE
LASMEDIDAS DE IMPORTACION DE CIERTOS
PRODUCTOSPROCEDENTESDE LA UE

Subdireccion General de Politica Comercial de la UE

1. Estado del procedimiento

Setrata, como el titulo indica, del informe definitivo
que se ha distribuido a todos los Miembros de laOMC y
que, por tanto, tiene ya carécter pablico. A continuacion
se abre la fase de apelacion siendo muy probable que los
EEUU, condenados por el panel por su actuacion ilegal,
recurran a Organo de Apelacion.

2. Antecedentes

Con fecha 19 de abril de 1999 el Organo de Solucidn
de Diferencias (OSD) autorizo la solicitud de los EEUU
para suspender la aplicacion a las Comunidades
Europeasy sus EEMM de determinadas concesiones que
estuvieran de acuerdo con la decision de los &rhitros
encargados de fijar la equivalencia entre las correspon-
dientes sanciones'y el dafio producido por €l régimen de
importacion de plétanos vigente a partir del 1 de enero
de 1999 y que fue declarado no conforme con el sistema
OMC. Sin embargo, y con caracter previo ala autoriza-
cion del OSD, los EEUU habian decidido unilateralmen-
te'y desde el 3 de marzo de 1999 retener la liquidacion
de los derechos de importacion de la Comunidad
Europea de unallista de productos val orada en 520 millo-
nes de dolares, imponiendo el establecimiento de garan-
tias por el 100 por 100 de los derechos de cada importa-
cion a partir de esta fecha. Sin embargo, la decision
posterior de los arbitros solamente fijo € nivel de los
dafios producidos alos EEUU enlacifrade 191, 4 millo-
nes de délares.

Los EEUU argumentaban la necesidad de aplicar 10s
plazos previstos en su legislacion 301 y, en consecuencia,
que la fecha para aplicar las sanciones deberia ser la del
3 de marzo, por lo que impusieron las sanciones con
cardcter retroactivo. Se recuerda que de las sanciones
findes correspondieron a Espafia unos 15 millones de
dolares.

3. Reaccion dela Unién Europea

Al entrar en vigor con fecha 1 de enero de 1999 €
nuevo régimen comunitario de importacion de platanos
que corregia el condenado por €l tercer panel de pléta-
no, la Unién Europea sostuvo que si los EEUU u otros
demandantes no estaban de acuerdo con que € nuevo
régimen establecido era ya compatible con la OMC
deberian recurrir a procedimiento establecido en el arti-
culo 21.5 del Entendimiento de Solucion de Diferencias
(ESD) para que se dictaminase por un panel sobre la
referida compatibilidad. Sin embargo, los EEUU, pre-
sionados por |os plazos que les exigia la seccion 301 de
su Trade Act, determinaron que la fecha en la que se
debian aplicar las sanciones debia ser 1adel 3 de marzo.
Por parte de la Comunidad se recurrié a procedimiento
del articulo 21.5 como también hizo Ecuador, € igual-
mente, y para discutir la cuantia de las sanciones anun-
ciadas de 520 millones de dolares, se recurrié a proce-
dimiento de arhitraje establecido en el articulo 22.6.
Ninguno de ambos procedimientos se encontraba termi-
nado con fecha 3 de marzo y, sin embargo, los EEUU
establecieron unilateralmente la exigencia de unafianza
apartir de esta fecha para todos los productos incluidos
en lalista amplia cuyo importe total se habia fijado en
los repetidos 520 millones de ddlares. Esta medida pro-
dujo una importante reduccion del comercio desde esta
fecha'y un incremento de costos para los importadores
de todos los productos incluidos en la referida lista
Posteriormente los EEUU redujeron la lista de produc-
tosy lagjustaron al volumen de 191, 4 millones de dola-
res autorizados por los &rbitros, pero mantuvieron,
desde lafecha 3 de marzo, laimposicion de aranceles al
100 por 100 para la lista de productos finalmente san-
cionados, aln cuando la autorizacion para dichas san-
ciones solamente se produjo el 19 de abril.

Esto motivé que la Comunidad considerase ilegd la
aplicacion de las sanciones respecto a la OMC, porque

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2659
DEL 10 AL 16 DE JULIO DE 2000

SECCION
JURIDICO-
ECONOMICA

59



SECCION
JURIDICO-
ECONOMICA

60

- #BlCEe

rebasaba ampliamente la cifra autorizada por los arbitros,
se habia impuesto con carécter unilatera y se habia apli-
cado con efectos retroactivos.

Ante la actitud y las medidas adoptadas por los
EEUU, la UE solicito e establecimiento de dos grupos
especiales. El primero dirigido contra las seccion 301 y
siguientes de la Ley de Comercio USA de 1974. El
segundo contra las medidas aplicadas (en funcion de lo
dispuesto en dichas disposiciones) a la importacion de
ciertos productos procedentes de las Comunidades
Europeasy sus Estados Miembros en relacion con € con-
flicto del platano.

El primer Grupo Especia concluyd con fecha 12 de
octubre de 1999 estableciendo que la Ley de Comercio
USA de 1974 no vulnera el ESD porque su aplicacion a
los Miembros de la OMC se basa en la Declaracion de
Accion Administrativa aprobada por el Congreso al rati-
ficar los Acuerdos de la Ronda Uruguay. Tanto los
EEUU como la Comisidn Europea se mostraron satisfe-
chos con el resultado y ninguna de las partes apel6. El
Comisario Pascal Lamy formulé una declaracion mani-
festando que el resultado erajusto y equilibrado debien-
do considerarse unavictoria del Sistema Multilateral de
Comercio. Asi mientras la seccion 301 puede permane-
cer, su utilizacion contra otros miembros de la OMC
solo podra efectuarse siguiendo las reglas de esta orga-
nizacion.

El segundo contencioso es el que se andliza ahora.
Tenemos ya e resultado del informe definitivo del grupo
especia que se analiza brevemente a continuacion.

4. Lademanda planteada por la Unién Europea

LaComunidad planted tres argumentos en su demanda:

* Que el 3 demarzo de 1999 los EEUU impusieron
sanciones comercia es mediante una medida que redujo
considerablemente el comercio. Los EEUU actuaron
unilateralmente, 1o que es contrario a los articulos 23.1
y 23.2 del ESD seguin los cuales cuando los Miembros
traten de reparar el incumplimiento de obligaciones
deberén acatar las normas y procedimientos de dicho
Entendimiento y no formular&n una determinacion de
que se ha producido una infraccidn si no es de confor-
midad con ellas. Asimismo se argument6 que se habia
violado el articulo 3.7 del referido Entendimiento que
previene que la suspension de concesiones debe ser el
Ultimo recurso previsto dentro del Entendimiento.
Asimismo, se solicitaba que se condenase a los EEUU
por violar el GATT 94 en su articulo | (que establece el
trato general de nacién més favorecida), en su articulo
[I (que se refiere ala lista de concesiones y ala necesi-
dad de no fijar paralos articul os contenidos en lamisma
otros impuestos o cargas adicionales a los establecidos

en dichas listas), € articulo VIII (que insiste en que los
derechos y formalidades referentes alaimportacion y a
la exportacion no deben constituir una proteccion indi-
recta de los productos nacionales ni un gravamen adi-
cional de naturalezafiscal) y d articulo XI (que serefie-
re a la eliminacién general de las restricciones
cuantitativas y que establece en el parrafo 1° que no se
deben imponer prohibiciones ni restricciones a la
importacion —distintas de los derechos de aduanas,
impuestos u otras cargas que consten en las listas de
concesiones—).

* En segundo lugar se argument6 que la medida del
3 de marzo estaba en contradiccion de o dispuesto en el
art. 22.6, puesto que se aplicaron las sanciones sin que
hubiera terminado el proceso de arhitrgje que se encon-
traba en marcha.

* Entercer lugar se argumenté que los EEUU habian
violado €l articulo 21.5 del ESD porque tampoco habia
terminado dicho procedimiento cuando se pidi6 d OSD
autorizacion para establecer |as sanciones.

Los EEUU, por su parte, argumentaron que laexis-
tencia de garantias sobre las importaciones es una
préctica normal de su Servicio de Aduanas que se
encuentra explicitamente autorizada por €l art. 13 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduanas y que también
€s practica comin en otros paises, incluida la UE. Por
tanto su medida adoptada con fecha 3 de marzo no
constituy6 una suspension de concesionesy por ello no
se viold ningun articulo del GATT ni del ESD.
Argumentd, ademés, que no era necesario recurrir a
articulo 21.5 con carécter previo a establecimiento de
sanciones segln el articulo 22, puesto que la peticion
de autorizacion de sanciones al OSD debia ser formu-
lada a los 30 dias de la terminacion del periodo razo-
nable de tiempo y que, si esto no ocurria asf, no seria
aplicable la regla de aprobacidn de las sanciones por
dicho Organo. Acusd, ademés, a las Comunidades
Europeas de actuar de mala fe al rechazar la solicitud
de los EEUU para recurrir a sistema del articulo 21.5
antes de la expiracion del periodo razonable de tiem-
po. Si se hubieran respetado las etapas de procedi-
miento previstas en el ESD, €l informe de los arbitros
autorizando la suspension de concesiones se hubiera
emitido antes del 3 de marzo.

5. Conclusiones del panel

El Grupo Especia «panel» ofrece dos comentarios
breves sobre la Ultima argumentacion de los EEUU:

1. Que ninguna violacién de los Acuerdos OMC
puede justificar una actuacion sancionadora unilateral
efectuada por otro Miembro. Esto es precisamente €
objeto de las prohibiciones contenidas en el art. 23.1 del
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ESD. Si los Miembros no estan de acuerdo respecto aque
se haya producido una violacion de la OMC, € Unico
remedio disponible esiniciar un procedimiento de dispu-
ta OMC y obtener la correspondiente determinacion res-
pecto a que tal violacion de las disposiciones OMC ha
tenido lugar.

2. Como se ha hecho notar con el panel correspon-
diente «kEEUU, Seccién 301», la mayor parte de los
limites temporales en el ESD tienen carécter de limites
minimos 0 mé&ximos que son, en todo caso, de carécter
indicativo. Como declaré explicitamente el grupo arbi-
tral establecido seglin el art. 22.6, €l periodo de 60 dias
especificado en dicho articulo «no limita ni define la
jurisdiccion de los arbitros ratione temporis sino que
impone una obligacion procedimental alos &rbitros res-
pecto a desarrollo de su trabajo y no una obligacion
sustantiva con respecto a la validez del mismo». Los
retrasos en los procedimientos de Solucion de
Diferencias pueden ocurrir siempre. La obligacion fun-
damental del art. 23 del ESD seria unafarsasi cada vez
que se produce un retraso en un proceso de panel o de
arbitrgje el Miembro no satisfecho pudiera, simplemen-
te y de forma unilateral, determinar que se ha produci-
do una violacién e imponer, también unilateralmente,
cualquier remedio.

A continuacion y aunque sefiala que la medida del 3
de marzo ya no se encuentra vigente, establece las con-
clusiones y recomendaciones siguientes.

a) Quelamedidadel 3 de marzoibadirigidaacorre-
gir una violacion de la OMC y por tanto, se encontraba
cubierta por € articulo 23.1 del ESD; cuando los EEUU
establecieron dicha medida con fecha 3 de marzo no
estaban cumpliendo las reglas del ESD, produciéndose
unaviolacion del art. 23.1.

b) Al establecer dicha medida con fecha 3 de marzo
los EEUU efectuaron una determinacion unilateral de
que el nuevo régimen establecido por la Comunidad no
estaba en conformidad con laOMC y esto es contrario a
los articulos 23.2(a) y 21.5, parrafo primero. Al actuar
asi los EEUU no cumplimentaron el ESD y violaron €
articulo 23.1 conjuntamente con €l art. 23.2(a) y 21.5 del
ESD.

¢) La exigencia de garantias de la medida del 3 de
marzo como tal, viol6 e GATT en sus articulos I1:1(a) y
[1:1(b), primer parrafo; el incremento de intereses, costes
y gastos resultantes de dicha medida viol6 € art. 11:1(b),
Ultimo pérrafo. Dicha medida también viold € art. | del
GATT.

d) A lavistadelas conclusiones del anterior parra-
fo (c), lamedida del 3 de marzo constituyd una suspen-
sién de concesiones u otras obligaciones en € sentido
delosarticulos 3.7, 22.6 y 23.2 (c) impuesta sin autori-
zacion del OSD y mientras se estaba desarrollando €

proceso de arbitraje del art. 22.6. Al actuar asi los
EEUU no estaban cumpliendo el ESD y violaron € art.
23.1 en conjuncion con los articulos 3.7, 22.6 y 23.2(c)
del ESD.

Con relacion a anterior parrafo (c) un panelista man-
tiene el punto de vista de que la exigencia de garantias
establecida por la medida del 3 de marzo més bien viold
el articulo X1 del GATT.

En base a art. 3.8 del ESD en los casos de incum-
plimiento de | as obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, la accion se considera prima facie
que constituye un caso de anulacion o menoscabo de los
beneficios concedidos por dicho acuerdo. En conse-
cuencia se concluye que en lamedida en que los EEUU
han actuado en forma inconsistente con |as provisiones
de los acuerdos abarcados, segun se ha descrito en los
parrafos precedentes, ha producido anulacion o menos-
cabo de los beneficios debidos a demandante bajo
dichos acuerdos.

Finalmente, el panel recomienda que el OSD requie-
raalos EEUU paraque ponga su medida en conformidad
con sus obligaciones bajo e Acuerdo OMC.

6. Valoracion

Como puede comprobarse este Grupo Especia ha
concluido, bésicamente, que la medida adoptada por los
EEUU con fecha 3 de marzo y antes de concluir € pro-
ceso previsto en € ESD y contar con la autorizacion del
OSD esilegal de acuerdo con € sistema OMC, ha pro-
ducido un dafio ala UE y debe ser puesta en conformidad
con las obligaciones de los EEUU que derivan de los
acuerdos OMC.

Estas conclusiones y recomendaciones aunque no
son definitivas por estar supeditadas a un eventua
recurso ante el Organo de Apelacion, tienen una gran
importancia puesto que, como minimo, van a prevenir
que puedan adoptarse por los EEUU otras medidas
similares en aplicacion de su legislacion 301. Y ello con
independencia de que, segin se dictamind por otro
Grupo Especial, dicha seccidn pueda permanecer. Pero
esta claro que su aplicacion debe desarrollarse de con-
formidad con las reglas OMC y no unilateralmente, ni
con carécter retroactivo.

Es de prever que los EEUU recurran en apelacion,
puesto que si no fuera asi su tesis de aplicacion de san-
ciones de acuerdo con los plazos que fija su legidlacion
citada, 301, dificilmente podra mantenerse. Sin embargo,
queda abierta una puerta de escape, ya que este Grupo
Especia ha considerado que no es necesario que termine
el plazo prudencia que se establezca para e cumpli-
miento de |as recomendaciones de un panel condenatorio,
pararecurrir a articulo 21.5 del ESD. Por ello los EEUU
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podrian decidir no apelar y afirmar, también, como ha
ocurrido otras veces, que las conclusiones del panel les
son favorables. Tanto més cuanto que, por aplicacion de
estatesis, no tendrian que modificar ni siquieralos plazos
que impone su legislacion 301. Sin embargo, los incum-
plimientos sefialados en las conclusiones del panel son
tan amplios y la condena de la actuacion unilateral tan
clara, que sera dificil que los EEUU puedan aceptar defi-
nitivamente las conclusiones del panel, por lo que, por
nuestra parte, se prevé que recurriran a Organo de
Apelacion.

Como consecuencia de este panel habra de evaluarse
el dafio que lamedida adoptada ha producido a los expor-
tadores europeos —e importadores americanos— para
que puedan fijarse los correspondientes niveles de com-
pensaciones 0 suspension de concesiones por parte de la
UE. Y queda pendiente, como en todos los casos OMC,
lapregunta de quién reparael dafio causado a unaempre-
sa por parte de un Estado, que como los EEUU en este
caso, ha adoptado una medida que es finamente conside-
radailegal por un panel respecto a la legislacion OMC.
¢Se abre asi la via para que se formule una peticion de
reparacion de dafio por parte de una empresa? ¢Se creaa
favor de tal eventual reclamacion agun tipo de presun-
cion que permita a nivel judicia interno la condena del
Estado infractor? Sera del mayor interés ver la reaccién
de los importadores americanos afectados ante las con-
clusiones definitivas de este contencioso, que puedan ser
las del Grupo Especia si no hay apelacion o €l dictamen

del Organo de Apelacion si se produjera un recurso con-
tralas mismas.

Estas interrogantes se acentlian ante la eventual apli-
cacion por los EEUU del sistema llamado sanciones
carrusel. La Comunidad Europea hainiciado el recurso d
Sistema de Solucidn de Diferencias, pidiendo consultas
sobre las mismas. Y si, como ya ha anunciado € USTR,
dichas sanciones se aplican, y dado que las consultas no
han producido un resultado satisfactorio, se continuara e
recurso con la solicitud del establecimiento de un panel.
Si este panel condena nuevamente lanuevamedidade los
EEUU que resulta, presuntamente, ilegal con respecto al
sistema OMC, ya que vulnera claramente el principio
establecido en €l art. 22.4 del Entendimiento de Solucién
de Diferencias, que establece que «&l nivel de la suspen-
sién de concesiones u otras obligaciones autorizado por
el OSD serdequivalenteal nivel delaanulacion o menos-
cabo»: Volveremos a plantearnos 1os interrogantes enun-
ciados en d parrafo anterior.

En conclusion, y a medida que se aplica & Enten-
dimiento de Solucion de Diferencias, se van comproban-
do las imperfecciones y los puntos oscuros del mismo.
Aungue, en todo caso, consideramos preferible la exis-
tencia de un sistema, aunque sea imperfecto, a la proba:
ble guerra comercial que se presenta como Unica alterna-
tiva en caso de que este Sistema no hubiera visto la luz.

El texto completo de la sentencia en espafiol se
encuentra en Internet, en la siguiente direccion;
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_g/165r.doc
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