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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Expte. R 411/00, Ensefianzas Aeronduticas) ciada SENASA, que se remite a sus anteriores escritos ante el
Servicio.
m En Madrid, a 27 de marzo de 2000
6. Con fecha 13 de marzo de 2000 la recurrente AEFA ha pre-

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con I&entado un escrito en el que manifiesta su decision de desistir de
composicién expresada al margen y siendo Ponente el Vicepredas acciones promovidas, solicitando de este Tribunal que se la
dente Don Javier Huerta Troléz, ha dictado la siguiente Resolutenga por apartada y desistida de ellas y solicita el archivo del
cion en el expediente R 411/00, de recurso interpuesto por laxpediente.
Agrupacion de Escuelas de Formacion Aeronautica (AEFA) con-
tra el Acuerdo del llustrisio Sefior Director General de Defensa de 7. Son interesados:
la Competencia de 17 de enero de 2000, por el que se declard el
sobreseimiento de una denuncia presentada por aquella contra la — Agrupacion de Escuelas de Formacion Aeronautica
Sociedad Estatal para las Ensefianzas Autonauticas, S.A. (SENA- (AEFA).
SA). — Sociedad Estatal para las Ensefianzas Aeronauticas, S.A.

(SENASA).

ANTECEDENTES DE HECHO
FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Con fecha 4 de febrero de 1992, se presenté denuncia ante
el Servicio de Defensa de la Competencia por el Gerente de la Primero. El articulo 87.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
Agrupacion de Escuelas de Formacion Aeronautica (AEFA) connoviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
tra la Sociedad Estatal para las Ensefianzas Aeronauticas, S.Adel Procedimiento Administrativo Comun, aplicable con carac-
(SENASA). La agrupacion denunciante imputaba a esta Ultima léer supletorio de la LDC cuando no hubiera en ésta previsiones al
practica de conductas contrarias a la liore competencia, como eraaspecto (articulo 50 LDC y disposicién adicional séptima de la
la exclusividad para la realizacién de examenes para la obtencidrey 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Adminis-
de los titulos oficiales, el establecimiento de precios abusivos efrativas y de Orden Social), sefiala entre las distintas causas que
los cursos de formacion y la posesion de medios publicos panaonen fin al procedimiento el desistimiento. Dicha causa se con
impartir sus ensefianzas, entendiendo que tales conductas ergara en el articulo 90 de la citada Ley 30/1992, como una facult
constitutivas de abuso de posicion dominante y de competencidel interesado que, en este caso, es la empresa recurrente.
desleal y sancionables de acuerdo con los articulos 6 y 7 de la Ley Por otra parte, el articulo 91 de la Ley 30/1992 establece q
de Defensa de la Competencia. la Administracion aceptara de plano el sobreseimiento y declar
concluso el procedimiento, salvo que se hubieran personado erseE CCION
2. Recibida la denuncia se inco6 expediente que, una vemismo terceros interesados que instasen su continuacion o cuando——————
practicadas las comprobaciones que se estimaron necesarias, faeuestion suscitada entrafiase interés general o fuera conveniehteR 1D1C0 -
sobreseido por Acuerdo de 30 de mayo de 1995, del Directosustanciarla para su definicion o esclarecimiento, en cuyo cag@ ONOMICA
General de Politica Economica y Defensa de la Competenciecontinuara el procedimiento. —
Contra dicho Acuerdo, la agrupacion denunciante interpuso
Recurso ante este Tribunal (expediente R 124/95) que, en Resolu- Segundo.En el presente expediente, una vez decretado el
cion de 27 de julio de 1995, resolvi6 confirmar el sobreseimientasobreseimiento por el Servicio de Defensa de la Competencia,
por el cargo de abuso de posicion dominante y ordenar la contsdlo habia mostrado su interés en la continuacion del procedi-
nuacion de la instruccion para investigar el cargo de precios preniento la parte recurrente, que ahora desiste del recurso y de las
datorios. acciones promovidas, por lo que, de no apreciarse un interés gene-
ral en la continuacién del expediente, debe procederse a declarar
3. Reanudada la instruccién y una vez practicadas las diligersu conclusion.
cias ordenadas, el Director General de Politica Econémica y En este sentido, la cuestion fundamental que constituye su
Defensa de la Competencia dictd6 nuevo Acuerdo, de 10 debjeto es la supuesta infraccién por parte de SENASA del articulo
diciembre de 1996, decretando nuevamente el sobreseimientd.de la Ley de Defensa de la Competencia en relacion con el 17 de
Dicho Acuerdo fue igualmente impugnado ante el Tribunal dela Ley 3/1991, de Competencia Desleal, por aplicacion de precios
Defensa de la Competencia (expediente R 195/96, que el 1 deedatorios en los denominados «cursos ab initio», habiendo
abril de 1997 estimd el Recurso, ordenando al Servicio investigaresultado de la instruccidn realizada por el Servicio a instancia de
las estructuras de costes y las cuentas de explotacion de todas é&ste Tribunal que no existen indicios racionales para considerar
actividades de SENASA, especialmente las correspondientes a la®metida la infraccion, ya que SENASA cobraba a los alumnos
cursos «ab initio», con la finalidad de comprobar si sus ventas garecios superiores a los de las demés escuelas y que, por otra par-
realizan a pérdida. te, con independencia de los precios cobrados por SENASA, las
escuelas competidoras han aumentado significativamente sus cuo-
4. El Servicio llevd a cabo la investigacion ordenada, dictan-tas de mercado en detrimento de la de la denunciada, todo lo cual
do finalmente un tercer Acuerdo de sobreseimiento, el 17 de enerms lleva a la conclusién de que ni concurren los requisitos exigi-
de 2000, en el que se declara no acreditada la practica de precidss por el articulo 17 de la LCD, pues no se aprecia que la con-
predatorios y se decreta el sobreseimiento del expediente. ducta investigada sea susceptible de inducir a error a los consumi-
dores o vaya dirigida a desacreditar a los competidores o
5. AEFA recurrié de nuevo el Acuerdo de sobreseimiento,encaminada a eliminarlos del mercado.
mediante escrito presentado ante este Tribunal el 2 de febrero de
2000. El Recurso fue admitido a trdmite por providencia de 21  Tercero. En conclusion, no se aprecia que la cuestion sustan-
de febrero, habiendo presentado escrito de alegaciones la denwriada entrafie un interés general en su prolongacion ni existen
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otros motivos que aconsejen la continuacion del expediente, por lequipos completos que, asimismo. Pudiesen entrar en competen-
que procede admitir el desistimiento del recurrente y declarar coreia con las firmas anteriormente dicha$elio 40).
cluso el procedimiento.
Vistos los preceptos legales citados y los demdas de general « Pacto décimo del contrato otorgado con fecha 28 de febrero
aplicacion, el Tribunal de 1990, mediante el que Don Juan Buira Cluet vende a HARDI
el 49 por 100 de las acciones que poseia en ILEMO-HARDI (nue-
va denominacion de la empresa), operadndose asi la completa
HA RESUELTO transmision de la mismaNi el Sefior BUIRA, ni ninguna de las
sociedades en que participa 0 pueda participar (en especial
Aceptar el desistimiento formulado por la AGRUPACION DE INTERAGRI, S.A.) podra comercializar equipos completos, gru-
ESCUELAS DE FORMACION AERONAUTICA (AEFA) y  pos de aire completos, ni cualquiera de los componentes de éstos
declarar concluso el procedimiento. Gltimos, entendiéndose como tales: multiplicadores, hélices y
toberas sueltasgfolio 65).
Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber 2. Mediante Providencia del Director General de Politica Eco-
que contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativapmica y Defensa de la Competencia, de fecha 19 de junio de
pudiendo interponerse recurso contencioso-administrativo ante 12997, y tras realizar el Servicio una informacion reservada, fue
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar de su notdmitida a tramite la denuncia, notificAndose dicha admisién con
ficacion. | traslado de la misma mediante escrito de fecha 23 de junio de
1997 a la sede central de la denunciada en Taastrup (Dinamarca),
que fue devuelta por HARDI, al figurar por error en el sobre los
nombres del denunciante y su representante, y enviada de nuevo
(Expte. 457/99, Hardi International) con fecha 10 de septiembre de 1998.

® En Madrid, a 27 de marzo de 2000 3. EI'9 de octubre de 1997 tuvo entrada un escrito (folio 723 a
727) de Don Ramén Mir6 que manifestaba haber recibido encargo
El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adede HARDI de representarle en el expediente —confirmado por
lante, el Tribunal), con la composicion expresada al margen yelefax de 17 de septiembre de 1997 (folio 730)—, adjuntando
siendo Ponente el Vocal Sefior Castafieda Boniche, ha dictado flatocopia de poder para pleitos otorgado en Dinamarca con fecha
siguiente Resolucion en el expediente 457/99 (1474/96 del Servit3 de abril de 1994, con legalizacion de firma notarial por la
cio de Defensa de la Competencia, en lo sucesivo, el Servicio) inEmbajada de Espafia en Copenhague y alegaba que la notificacion
ciado por denuncia de Don Juan Buira Cluet contra Hardi Internasin traduccion a su representada constituia infraccion de los arti-
tional A/S (HARDI) por supuestas conductas restrictivas de laculos 51 del Convenio de La Haya de 15 de noviembre de 1965y
competencia, consistentes en el establecimiento de clausulas de 81, siguientes y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
competencia sin limitacion temporal ni geogréfica en los contratos
que formalizaron la transmision de ILEMO, S.A. a Hartvig Jensen 4. Por Providencia del Servicio de 27 de octubre de 1997 se
Co. A/S (hoy HARDI). ampli6 la incoacion del expediente al denunciante, a la vista de la
doctrina del Tribunal contenida en los Autos de Inadmision de los
expedientes 399/97, 406/97 y 408/97, al ser cofirmante de los pac-
ANTECEDENTES DE HECHO tos denunciados.

1. Con fecha 22 de noviembre de 1996 Don Juan Buira Cluet 5. Con fecha 16 de septiembre de 1998 el Servicio formul6 el
formul6 denuncia contra HARDI por supuestas conductas restriceorrespondiente Pliego de Concrecion de Hechos susceptibles de
tivas de la competencia, consistentes en el establecimiento dmnstituir infraccion de la LDC. En el mismo se recogen los
clausulas de no competencia sin limitacion temporal ni geograficélechos acreditados y su valoracién que, seguidamente, se trans-
en los contratos suscritos en fechas 26 de enero de 1988, 27 dében:
julio de 1988 y 28 de febrero de 1990 que formalizaron la trans-
mision de ILEMO, S.A., propiedad del Sefior Buira, a la empresa  «A) Hechos acreditados:
danesa HARDI, solicitando que por el Tribunal se declarase la
nulidad de dichas clausulas por ser contrarias a los articulos 85.1 — Que Don Juan Buira Cluet vendi6 a HARTVIG JENSEN
del Tratado CE y 1.1 LDC y que, de no estimarse dicha peticionCO. A/S (hoy HARDI) la empresa ILEMO, S.A., dedicada a la
se declarase el computo de su vigencia, haciendo expresa mencigroduccion y comercializacion de maquinaria agricola de trata-

a las fechas de inicio y fin de la misma. miento fitosanitario y abonado de plantas, y concretamente de

Los pactos denunciados son los siguientes: pulverizadores hidraulicos, neumaticos e hidroneumaticos (atomi-

zadores), asi como componentes especificos para éstos Gltimos.

+ Pacto decimosexto del contrato celebrado el 26 de enero de
1988 en el que el vendedor se comprometia a transmitir al com- — Que en los contratos de transmision de ILEMO fueron sus-
prador el 51 por 100 de las acciones de ILEMO, El:Sefior  critos los pactos de no competencia denunciados.

Buira, asi como las sociedades en que sea directa o indirectamen-
te mayoritario se obliga a no fabricar los productos que fabrica — Que la pretension de vigencia ilimitada de tales pactos por
ILEMO, S.A. y HARTVIG y no vendera equipos completos igual da denunciada se desprende de las siguientes actuaciones:
éstasx(folio 24 vuelta).

a) Alegaciones previas al Laudo Arbitral de 18 de octubre de

« Clausula decimosegunda del protocolo de venta otorgadd996 en las que el representante de HARDI afirmaba que la
por las partes el 25 de julio de 1988 en desarrollo del contratinclusion de los pactos denunciados fue condicién béasica y deter-
anterior:«El Sefior Buira, asi como todas aquellas sociedades eminante para que dicha empresa formalizara la compra de ILE-
las que sea, directa o indirectamente, mayoritario, se obliga a ndO, S.A. y su fondo de comercio (folio 72), de modo que sin el
fabricar, montar, ensamblar, transformar productos y articulos establecimiento de los pactos «la venta no se hubiese efectuado o,
que sean de competencia con los de llemo, S.A. y Hartvig Jensele haberlo hecho, el precio hubiese sido muchisimo menor que el
Co. a/s, asi como a no vender ni comercializar en ningin sentidgpagado efectivamente» (folio 510) pues las patentes, marcas,
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modelos de utilidad y de invencion que transfirid el Sefior Buiraa 8. Con fecha 17 de febrero de 1999 tuvo entrada en el Tribu-
HARDI, no tienen contenido si paralelamente se esta utilizando ehal el escrito de recurso del representante de HARDI contra el
Know How y las técnicas patentadas por parte del Sefior Buira emntes referido Acuerdo.
interés de las empresas de la competencia (folio 511). Este recurso se tramitd en el Tribunal con el nimero r 358/99
v, siendo desestimado por Resolucion de 3 de junio de 1999.
b) Escrito de resumen de pruebas que el representante de
HARDI dirige al Tribunal Arbitral el 7 de octubre de 1997, enel 9. Por Providencia de 5 de marzo de 1999 el Instructor dio
que solicita que se requiera al Sefior Buira para que se abstengpor concluidas las actuaciones y procedio a redactar el Informe
en el futuro de competir (folio 401). previsto en el articulo 37.3 LDC, que fue fechado el dia 6 de abril.
Dicho Informe concluye con la propuesta de declarar los pac-
c) Escrito de 12 de noviembre de 1997 de respuesta a unts denunciados como restrictivos de la competencia, pese a sus
solicitud de informacion del Servicio, en el que el representantdimitados efectos, por no cumplirse las condiciones que la juris-
de HARDI, manifiesta que el Sefior Buira se obligé a titulo persoprudencia comunitaria y este Tribunal han establecido para la ina-
nal al vender la empresa que habia creado a no utilizar en el futuplicabilidad de pactos similares con ocasién de transmision de
ro sus conocimientos técnicos en el ambito de actividad de l&mpresas dedicadas a la actividad mercantil. El Servicio propone
empresa vendida, que sin la compra del saber hacer del Sefidambién que se declare la nulidad de dichos pactos en aplicacion
Buira no se hubiese adquirido la empresa y que este tipo de corte lo dispuesto en los articulos 1.2 LDC y 85.2 del Tratado CE y
tratos esta exceptuado por el articulo 2 de la LDC, siendo simila-que no ha lugar a pronunciamiento alguno sobre la duracion de los
res estos pactos al contrato de un técnico con una empresa, compactos de no competencia al no haberse solicitado por las partes
prometiéndose de por vida, a cambio de un precio, a no utilizarutorizacion singular.
sus conacimientos técnicos (folio 759).
10. Con fecha 9 de abril de 1999 se recibi6 el Informe y el
d) En la querella contra el Sefior Buira, que tuvo entrada enexpediente en el Tribunal, admitiéndose éste a tramite por Provi-
el Juzgado de Instruccion nimero 6 de Lleida el 2 de septiembrdencia de 29 del mismo mes y poniéndose de manifiesto a las par-
de 1997: «... De ahi que fundamentalmente el compromiso de fes para que pudieran solicitar la celebracion de Vista y proponer
Buira de no dedicarse a la actividad que vendia era esencial yas pruebas que estimaran convenientes.
factor determinante de la compra [de la empresa]» (folio 772)».
11. Dentro del plazo concedido al efecto, el Sefior Buira pre-
«B) Valoracion juridica. sentd un escrito en el que manifestaba que no era necesaria la
celebracion de Vista y proponia las siguientes pruebas:
1) Los pactos denunciados constituyen conductas prohibidas
por el articulo 1.1.h) de la LDC al tener por objeto o poder pro-  a) Que se den por reproducidos todos los documentos obran-
ducir el efecto de restringir la competencia mediante la limitaciontes en el expediente instruido por la Direccion General de Politi¢as
de la produccion y/o distribucion al implicar la retirada del mer- Econémica y Defensa de la Competencia.
cado de uno de los competidores. También infringen lo dispuesto
por el articulo 85.1) del TCE, al pertenecer los firmantes a paises b) Que se libre oficio a la entidad mercantil HARDI a fin y
comunitarios, lo que puede afectar al comercio entre Estado®fecto de que remitan al Tribunal certificacion del libro de matri®
Miembros. cula del personal, comprensiva del periodo 1988 a 1990. SECCION

2) No cumplen la condicién de inaplicabilidad de estos arti-  ¢) Que se libre oficio a la Audiencia Provincial de Barcelona) URIDICO -
culos establecida por la Jurisprudencia de la Comisién Europeaseccion 15, a fin de que libre y remita al Tribunal copia compulsg% ONOMICA
y del Tribunal de Defensa de la Competencia para las transmida de todas las actuaciones realizadas en el recurso de anulabi
siones de empresas, al no tener fijados limites temporal ni geodad del laudo dictado por el Sefior Eugeni Gay Montalbo, recurso
gréfico, ni haber sido notificados a la Comisién Europea ni soli- éste seguido bajo el Rollo de Sala nimero 1408/96-3.
citado autorizacion singular al Tribunal de Defensa de la
Competencia. 12. Por su parte, HARDI solicita que, en caso de que no se

acceda a las siguientes tres primeras peticiones, se tengan por rei-

3) No procede la prescripcion de la infraccion solicitada por teradas las pruebas denegadas en la instruccion del expediente:
el denunciante, pues los acuerdos no establecen limite temporal a
su vigencia por lo que la infraccién persiste en tanto no sean 1) Suspension de la tramitacién hasta que se resuelva el recur-
revocados 0 declarada su nulidad. Menos aln en el caso de lao del expediente r 358/99 v, HARDI (Desestimado éste, como se
denunciada que ha ejercitado acciones para exigir el cumplimienha dicho en el AH 8, solicita la suspension de la tramitacion de
to de dichos pactos. este expediente 457/99, ahora por haber recurrido la Resolucion

mencionada ante la Audiencia Nacional —contencioso

4) Por ello, pese a lo aducido por la denunciada, es plena-6/560/99—).
mente aplicable la LDC, aunque los dos primeros pactos fueran
suscritos antes de su entrada en vigor. Por otra parte el tercero  2) Suspension del procedimiento por prejudicialidad penal al
de los pactos, que considera formalizacion de los dos anterioregstar tramitdndose en el Juzgado de Instruccidon nimero 6 de Léri-
(folio 758), se firmd el 28 de febrero de 1990, en plena vigenciala el expediente de Diligencias Previas nimero 772/97, por pre-
delaLDC.» sunto delito de estafa, segln consta en el expediente del Servicio

(folios 769 y siguientes). Considera HARDI que son evidentes los

6. Con fecha 28 de septiembre de 1998 se recibieron en efectos del proceso penal mencionado para el presente expediente.
Servicio las alegaciones formuladas por el representante del Sefior
Buira (folios 1.286-1.289) y con fecha 14 de octubre de 1998 las 3) Apertura de plazo de proposicion y practica de prueba para
del representante de HARDI (folios 1.296-1.306). la siguiente adicional:

7. EI'29 de enero de 1999 el Director General de Politica Eco- a) Declaracion del denunciante, Don Juan Buira Cluet, ante
némica y Defensa de la Competencia dicté Acuerdo desestimandeste Tribunal, el dia y hora que se fije, a fin de contestar las pre-
la solicitud de declaracion de caducidad del expediente que habguntas que se le formulen por el Tribunal y por la parte proponen-
sido formulada por HARDI. te, en relacion con los hechos objeto de denuncia.
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b) Declaracion del Instructor del expediente. ca de injusta, no equitativa, absurda y que constituye fraude pro-
cesal.

4) Por Gltimo, HARDI solicita que el Tribunal autorice las  Por lo tanto, afirma que queda claro que la pretension de las

clausulas denunciadas por plazo de ocho afios. partes al firmar los pactos fue dotar de efectividad la transmi-

sién de la empresa, por lo que no debe declararse su nulidad

13. Por Auto de 9 de febrero de 2000 el Tribunal resolviésino analizarse el plazo necesario para la efectiva transmision,
sobre las mencionadas cuestiones planteadas en los escritos glazo que estima en torno a diez afios desde la misma. Anterior-
proposicion de prueba y solicitud de Vista: mente, en el tramite de prueba ante el Tribunal lo estimé en

ocho afios.

a) Rechazar la suspension de la tramitacion del expediente Por dltimo, considera también que, al no haberse cumplido
solicitada por HARDI —tanto por haber interpuesto recurso conunca los pactos, no constituyen conducta prohibida ni sanciona-
tencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional contra lable en aplicacion de la «Regla de minimis», al no producir efecto
citada Resolucion de 3 de junio de 1999, como por prejudicialialguno.
dad penal derivada de las Diligencias Previas 772/97 que se Por lo que se refiere a las cuestiones previas planteadas —pre-
siguen en el Juzgado de Instruccién nimero 6 de Lérida—, lgudicialidad penal, prescripcion de la sancion y caducidad del
primera cuestion porque las resoluciones de la Administraciérexpediente— reitera las dos primeras y en cuanto al incidente
son ejecutivas y la segunda cuestién por la diversidad de losobre caducidad se mantiene a la espera de lo que dictamine la
hechos considerados. Audiencia Nacional.

b) Rechazar las pruebas propuestas por ambas partes por irre- 16. El Pleno del Tribunal deliber6 y fall6 la presente Resolu-
levantes. cién en su reunion del 14 de marzo de 2000.

c) Declarar que la solicitud de HARDI de autorizacion de los  17. Son interesados:
pactos denunciados por un plazo de ocho afios debe ser abordada
en la Resolucion definitiva que en su momento se dicte. — Don Juan Buira Cluet.
— Hardi International A/S.
d) Conceder un plazo de quince dias para que las partes pue-
dan formular conclusiones por escrito.
HECHOS PROBADOS
14. El trdmite de conclusiones fue evacuado por el Sefior Bui-
ra el 25 de febrero de 2000, mediante escrito en el que, en sintesis, 1. Entre enero de 1988 y febrero de 1990 Don Juan Buira
alega lo siguiente: Cluet vendié a HARTVIG JENSEN CO. A/S (hoy HARDI) la
empresa ILEMO, S.A., dedicada a la produccion y comerciali-
Considera plenamente acreditadas las clausulas denunciadaggcion de maquinaria agricola de tratamiento fitosanitario y abo-
que no tenfan limites ni temporal ni geografico, por lo que somado de plantas y, concretamente, de pulverizadores hidraulicos,
nulas (articulos 85 TCE y 1 LDC). neumaticos e hidroneumaticos (atomizadores), asi como compo-
nentes especificos para estos Ultimos.
También entiende que ha quedado acreditado que ILEMO era
la primera empresa en ventas del sector y HARDI una de las prin- 2. Los pactos de no competencia, que se incluyeron en los
cipales europeas. contratos de transmision de ILEMO, son los siguientes:
Asimismo, considera acreditado que desde que se firmaron los
contratos hasta el momento de la denuncia habia transcurrido el 1) Pacto decimosexto del contrato celebrado el 26 de enero de
periodo de cinco afios necesario para estimar la prescripcion de 1888 en el que el vendedor se comprometia a transmitir al compa-
infraccion, segun lo dispuesto en el articulo 12 LDC. rador el 51 por 100 de las acciones de ILEMO, SBl: Sefior
Afirma, ademas, que no tiene sentido que, tras la venta eBuira, asi como las sociedades en que sea directa o indirectamen-
1988 del 51 por 100 del capital de ILEMO, el Sefior Buira lete mayoritario se obliga a no fabricar los productos que fabrica
hiciera la competencia a ILEMO HARDI en la que aln tenia unlLEMO, S.A. y HARTVIG y no vendera equipos completos igual a
49 por 100 de las acciones. éstasx(folio 24 vuelta).
Por todo ello, solicita que el Tribunal declare que las clausulas
denunciadas constituyen practicas prohibidas, que son nulas y que 2) Clausula decimosegunda del protocolo de venta otorga-
no se imponga sancion por haber prescrito la infraccion cuando s por las partes el 25 de julio de 1988 en desarrollo del con-
present6 la denuncia. trato anterior«El Sefior Buira, asi como todas aquellas socie-
dades en las que sea, directa o indirectamente, mayoritario, se
15. Por su parte, HARDI evacu6 el trdmite con fecha 6 deobliga a no fabricar, montar, ensamblar, transformar produc-
marzo de 2000, mediante escrito en el que, en sintesis, alega fios y articulos que sean de competencia con los de llemo, S.A.
siguiente: y Hartvig Jensen Co. a/s, asi como a no vender ni comerciali-
zar en ningln sentido, equipos completos que, asimismo.
HARDI comienza alegando que el motivo de no establecefPudiesen entrar en competencia con las firmas anteriormente
limites temporal y geografico a las clausulas fue el desconocidichas»(folio 40).
miento de la recién estrenada LDC y reconoce que se debid haber
solicitado autorizacion singular la cual, «sin duda, se hubiera 3) Pacto décimo del contrato otorgado con fecha 28 de febre-
concedido». Sin embargo, tal falta no debe tener la consecuencia de 1990, mediante el que Don Juan Buira Cluet vende a HAR-
de que se declaren nulas pues los pactos de no competencia fld-el 49 por 100 de las acciones que poseia en ILEMO-HARDI
ron un elemento fundamental en la compra de ILEMO, sin lognueva denominacion de la empresa), operandose asi la completa
cuales dicha compra por casi 700 millones de pesetas no tenfeansmision de la mismaNi el Sefior BUIRA, ni ninguna de las
sentido. sociedades en que participa 0 pueda participar (en especial
Seguidamente, destaca que, segun la propia denuncia, NTERAGRI, S.A.) podrd comercializar equipos completos, gru-
Sefior Buira pretendia Unicamente evitar la condena al pago d®s de aire completos, ni cualquiera de los componentes de éstos
150 millones de pesetas impuesto por el Laudo Arbitral, que séltimos, entendiéndose como tales: multiplicadores, hélices y
bas6 en su incumplimiento de las clausulas, pretension que califtoberas sueltasgfolio 65).
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3. En el Laudo Arbitral de 21 de octubre de 1996 se declara «... no se pretende ni mucho menos que se sancione a la
que «del estudio de la globalidad de la prueba practicada, y enempresa que insert6 las clausulas, sino simplemente que el Tribu-
concreto de la documental, confesion y testifical que consta enal de Defensa de la Competencia se pronuncie sobre los extre-
autos, se desprende la total certeza de que el Sefior Buira, directmos aludidos, puesto que la declaracion del Tribunal tendra un
o indirectamente, a través de las sociedades que controla havidente valor en el recurso de anulacién que se ha presentado
incumplido de forma reiterada y consciente los pactos contractuafrente al Laudo dictado, ya que dicho laudo condena a JUAN
les reproducidos anteriormentéfolio 529). Dicho Laudo conde- BUIRA a pagar la cantidad de 150.000.000 pesetas basandose
n6 al Sefior Buira a indemnizar a HARDI con ciento cincuentalnica y exclusivamente en las clausulas citadas. De ahi el interés
millones de pesetas. de esta parte en obtener el pronunciamiento del Tribunal.»

La cuestion debatida en este expediente es, pues, la de si los
FUNDAMENTOS DE DERECHO pactos de no competencia del caso, al carecer de limites temporal
y geogréfico, son susceptibles de constituir una infraccion de los
1. Antes de entrar a resolver la propuesta del Servicio es prearticulos 81.1 del Tratado CE (antiguo articulo 85.1) y 1 LDC,
ciso dilucidar dos cuestiones previas planteadas por las partes. como denuncia el Sefior Buira, propone el Servicio y rechaza
En primer lugar, en el escrito de conclusiones presentado pddARDI.
HARDI ante el Tribunal —AH 15 de esta Resolucion— se reitera
la peticion que ya habia formulado ante el Servicio en su escrito 3. El articulo 81.1 del Tratado CE y, en similares términos, el
de 8 de octubre de 1998 y ante el Tribunal el 27 de mayo de 19%xticulo 1.1 de la Ley espafiola de Defensa de la Competencia
de suspension del procedimiento por prejudicialidad penal, atleclara prohibida toda conducta colusoria «que tenga por objeto,
estar tramitandose en el Juzgado de Instruccidn nimero 6 de Léproduzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o false-
da el expediente de Diligencias Previas numero 772/97, por prear la competencia».
sunto delito de estafa, seglin consta en el expediente del Servicio Como afirma el Tribunal en su Resolucion de 26 de mayo de
(folios 769 y siguientes). 1999 (expediente 437/98, Vileda/Tervi), desde un temprano
Sobre esta cuestion, el Tribunal reitera los razonamientosomento, la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia (Sentencia de
juridicos y su decision expuestos en el Auto sobre no susper® de julio de 1969, asunto Vélk/Vervaecke) sefialé que no todos
sion de la tramitacion, prueba y conclusiones, de 9 de febrertos acuerdos, decisiones o practicas concertadas estan incluidos en
de 2000, en cuyo Fundamento de Derecho 2 se argumentalia prohibicion de las conductas colusorias, sino solamente aqué-
que los hechos denunciados en ambos expedientes, administiées que producian o bien podian producir una restriccién sensible
tivo y penal, no eran los mismos, pues una cosa es pactar um la competencia, resaltando de esa manera que los acuerdos
obligacion de no competir el vendedor con el comprador de urtolusorios de escasa importancia, realizados por operadores con
negocio mercantil (lo que puede afectar a la libre competenciagscaso poder de mercado o con escasa incidencia en el mismo, no
y otra muy distinta no respetar lo pactado al seguir operando edeberian incluirse en la prohibicion del articulo 85.1.
el mercado y ser, en consecuencia, denunciado por estafa. Por Tradicionalmente, en Derecho espafiol no ha existido una lin
lo tanto, al ser distintos los hechos denunciados, el Tribunal sargumental similar en las Resoluciones de este Tribunal y, por
ratifica en su decision de que no procede la suspensién de tanto, no puede sefialarse que sea una exigencia para la aplica
tramitacion del expediente por la prejudicialidad penal invo-del articulo 1 LDC que la afectacion a la libre competencia ha

cada. sido sensible. ECCION
Por otra parte, como se recoge en el AH 14 de esta Resolu- Ahora hien, el tratamiento de los asuntos de escasa importp
cion, el representante del Sefior Buira en su escrito de conclusigia ha constituido siempre una preocupacién que tuvo su refleJd R 1D CO -
nes ante el Tribunal reitera su alegacion ante el Servicio de que &n la redaccion dada por el Real Decreto Ley 7/1996, de 7 @%0 NOMICA
posible infraccién de la LDC habia prescrito, al haber transcurridgunio, al articulo 1.3 LDC, que, con independencia de las impe
mas de cinco afios desde que se firmaron los contratos en los gigeciones técnicas de su redaccion, que han limitado y retrasado
se incluyeron las clausulas de no competencia hasta el momentonsiderablemente su aplicacién, ponia de manifiesto la preocupa-
de la denuncia, siendo ése el plazo establecido por el articulo X26n por que los érganos de defensa de la competencia tuvieran
LDC para estimar la prescripcion. que dedicarse a perseguir conductas de escasa virtualidad anti-
El Tribunal, de acuerdo con el Servicio, considera que, si biertompetitiva.
ambas partes manifiestan en sus alegaciones ante este Ultimo que Desde dicha fecha, la opcién del legislador espafiol ha consis-
ha prescrito la infraccion, no procederia estimarla pues, al no estéilo en declarar que ciertas conductas siguen estando prohibidas
blecer los acuerdos limite temporal alguno a su vigencia, la practaunque, por ser de escasa importancia, pueden dejar de ser perse-
ca habria persistido o continuado durante todo el tiempo transcuuidas por los 6rganos encargados de la defensa de la competen-
rrido hasta ahora por no haber sido revocados los pactos mia. Asi, la redaccién del articulo 1.3 vigente cuando se formul6 la
declarada su nulidad. denuncia establecia:

2. Entrando en lo que constituye el fondo de la cuestion, hay «Los drganos de Defensa de la Competencia podran decidir
que considerar que este expediente se inicio mediante la denungia perseguir las conductas prohibidas que, por su escasa impor-
interpuesta por el Sefior Buira contra HARDI interesando que efancia, no sean capaces de afectar de manera significativa a la
Tribunal dictase resolucion declarando la nulidad de las clausulasompetencia.»
de no competencia sin limites temporal ni geogréfico, por ser con-
trarias a la LDC, en los contratos suscritos en 1988 y 1990 que Sin embargo, como entendié el Tribunal en la citada Resolu-
formalizaron la transmision de la mercantil ILEMO, propiedad delcién de 26 de mayo de 1999, la cuestién no debe consistir en
Sefior Buira, a la empresa danesa HARTVIG JENSEN CO. A/Sdeclarar que existe una conducta prohibida que no se persigue,
hoy HARDI. cuando ya se ha perseguido, sino en establecer si existe, 0 no, esa

Dicha denuncia se interpuso, precisamente, dias después denducta prohibida. Precisamente, la sentencia de la Audiencia
que se dictara el Laudo Arbitral de 21 de octubre de 1996 quélacional de 24 de junio de 1998 se plantea, para declarar si existe
condend al Sefior Buira a pagar a HARDI ciento cincuentanfraccion del articulo 1 LDC, si una conducta es o no apta para
millones de pesetas como indemnizacion por el incumplimientarestringir la competencia, concepto de aptitud que es asumido por
de las mencionadas clausulas pues, como aquél reconoce en auTribunal en su Resolucion de 18 de febrero de 1999 (Prensa de
propio escrito de denuncia (folio 10 del expediente del Servi-Segovia) cuando declara que el acuerdo de determinados revende-
cio): dores de prensa de cerrar sus establecimientos por dos dias «care-
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ce de aptitud para afectar negativamente la competencia». Asimis- RESUELVE

mo, el Tribunal, en la referida Resolucién de 26 de mayo de 1999,

considerd que un acuerdo de licencia de informacion técnica no Unico. Declarar que en el presente expediente no ha resultado
protegida por patente (cominmente denominada de «know-howscreditada la existencia de ninguna conducta de las prohibidas por
y de compra exclusiva por un periodo de treinta afios entre ddg Ley de Defensa de la Competencia.

empresas no constituy6 una practica incluida en el articulo 1 LDC ] o

ni en el 81.1 del Tratado CE, dada su escasa trascendencia para el Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la

mercado y, por tanto, su nula aptitud para restringir la competerCompetencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
cia. que agota la via administrativa y, por tanto, sélo es susceptible de

recurso contencioso-administrativo el cual podra interponerse, en

4. En el presente expediente, la cuestion fundamental a dilucSU €aso, ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a
dar es, pues, la de si los pactos de no competencia, que se estal§Ritar desde la notificacion de esta Resolucion. n
cieron hace doce afios, en las circunstancias del caso, vulneran la
libre competencia.

A juicio del Tribunal, el anlisis de dichas circunstancias .
debe Jcentrarse en los siguientes factores: a) para el mercado,(glxme' A 16/90, Relojes Omega)
aspecto fundamental de los contratos fue la transmisién de la
empresa ILEMO, que operaba s6lo en Lérida y Andalucia, por
lo que su venta iba a permitir la entrada de un competidor muy
fuerte que opera en todo el mundo como Grupo HARDI
INTERNATIONAL, creando la filial ILEMO HARDI para que

m En Madrid, a 27de marzo del 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribu-
nal), con la composicion expresada arriba y siendo Ponente la
. ! ~ Vocal Sefiora Muriel Alonso, ha dictado la siguiente Resolucion
se dedicara, principalmente, al mercado espailol en el que, &, o expediente A 16/90, Relojes Omega (641/90 del Servicio de
este modo, se incrementaria la competencia; b) precisamentfetensa de la Competencia, el Servicio), seguido por solicitud de
las clausulas de' no competencia f.u,eron un eIemer)to eSencighe Swatch Group (Espafia), S.A. para que se prorrogue la autori-
para hacer efectiva dicha transmisién aunque, segun recono&cion singular que le fue concedida por Resolucién de 9 de julio
la misma HARDI, no puede pretender que la vigencia dege 1990, prorrogada por Resolucion de 20 de febrero de 1995
dichas clausulas sea ilimitada (folio 68 del expediente del Triexpediente 16/90) para un contrato-tipo de distribucién selectiva,

bunal); ¢) como concluye el Servicio su Informe al Tribunal, autorizacién que caduca el 27 de marzo de 2000.
«no es probable que los efectos de los pactos en el mercado

hayan sido relevantes, al ser cuestionable su cumplimiento por

el vendedor y existir mas empresas competidoras en el sector, ANTECEDENTES DE HECHO

diez de ellas en la provincia de Léridéfelio 1.364); d) ade-

maés, los pactos no se cumplieron pues, como se recoge en el 1. Por Resolucién de 9 de julio de 1990 se autorizd a SMH el
Hecho Probado 3 de esta Resolucion, en el Laudo Arbitral deontrato-tipo de distribucion selectiva para los relojes marca
21 de octubre de 1996 se declara gdel estudio de la globa- OMEGA, a partir del 27 de marzo de 1990 y por un plazo de cin-
lidad de la prueba practicada, y en concreto de la documental,co afios.

confesidn y testifical que consta en autos, se desprende la total

certeza de que el Sefior Buira, directa o indirectamente, a tra- 2. Por Resolucion de 20 de febrero de 1995 se prorrogd dicha
vés de las sociedades que controla ha incumplido de forma rejautorizacion singular por otro plazo de cinco afios, a partir del 27
terada y consciente los pactos contractuales reproducidosde marzo de 1995.

anteriormentex(folio 529); e) en el expediente no existe nin-

gun tercero afectado por una supuesta restriccion de la compe- 3- El 1 de marzo de 2000 la empresa The Swatch Group
tencia; y f) por dltimo y con base en ello, HARDI solicita que, (ESpafia), S.A (anteriormente SMH Espafia, S.A.) ha solicitado la
dado que los pactos no tuvieron efecto alguno, pues el Sefidorroga de la autorizacion concedida.

Buira empezd a competir desde el mismo momento en que e I de caducidad de | acion. |
transmitio su empresa, se aplique la «Regla de minimis» o | 4. Cercano el momento de caducidad de la autorizacion, la

articulo 1.3 LDC para que no se produzca la situacién absurdq"éccion General de Politica Econémica y Defensa de la Compe-
de causarle un perjuicio irreparable si se declararan los pact encia ha iniciado un procedimiento de vigilancia del cumplimien-

como canacs s Compeenia e mAdiers a1 | cA,Ce &, FESOLECT sl e, prt e o oty
miento del referido Laudo Arbitral. ! '

Por lo tanto, de estos elementos se desprende que no pueﬁ%l el dia 9 de marzo de 2000, en el que pone de manifiesto:

afirmarse que los contratos entre ILEMO y HARDI tuvieran por
objeto restringir la competencia en perjuicio de otros operadore
econdmicos o de los consumidores solamente porque limitaran
del Sefior Buira. Y, en las circunstancias del caso antes analiza-

das, ni puede afirmarse que los pactos fueran capaces de afect?,ﬁiaimplicado modificacion alguna respecto de las condiciones en
la libre competencia mas que muy genericamente ni se ha acredis que fue otorgada la autorizacién singular para el contrato de

tado que sus efectos hayan sido en modo alguno relevantes. lgiyibucion selectiva, que continiia idéntico a aquél que fue auto-
realidad, si en la actualidad el Tribunal tiene que dirimir sobreyizado inicialmente y después prorrogado,

esta cuestion no es tanto porque haya existido un interés publico
vulnerado sino, evidentemente, porque persiste un conflicto priva- — que en la practica dicho contrato no ha supuesto la elimi-
do de intereses. ) ] nacion de la competencia respecto de los productos contemplados,
_ Como consecuencia de t0d0 _|0 anteriormente expuesto, &lo conteniendo restricciones que excedan de las contempladas en
Tribunal entiende que no ha existido un acuerdo que pueda cori Reglamento (CE) nimero 2790/1999, de 22 de diciembre de
siderarse incluido en el articulo 1 LDC ni en el 81.1 del Tratado1999.
CE.
Vistos los preceptos citados y demds de general aplicacion, el 4. El Tribunal deliberd y fallé en Pleno del 14 de marzo del
Tribunal de Defensa de la Competencia afio 2000.

— que la empresa SMH Espafia, S.A. ha pasado a denominar-
e The Swatch Group (Espafia), S.A.,

— que dicho cambio estatutario y de denominacion social no
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5. Es interesada la empresa The Swatch Group (Espafia), S.A6/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelan-
te, LDC) consistentes en la firma de un Acuerdo con distintas
Asociaciones y Sindicatos del sector del taxi en Barcelona por el
FUNDAMENTOS DE DERECHO que deciden, entre otros aspectos, contingentar en un 5 por 100 las
licencias de taxi que puedan ser utilizadas para trabajo a doble tur-
1. El articulo 4.3 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Compeno, de la totalidad de licencias existentes en el sector en cada
tencia (LDC), establece que las autorizaciones singulares serdnomento.
renovadas a peticion de los interesados y oido el Servicio si, a jui-
cio del Tribunal, persisten las circunstancias que la motivaron,
hahiéndose expresado por este Tribunal que la apertura de un nue- ANTECEDENTES DE HECHO
vo expediente solamente tiene sentido cuando haya modificacio-
nes en el acuerdo autorizado o existan cambios en las circunstan- 1. Con fecha 26 de septiembre de 1997 la AET formuld
cias que motivaron el otorgamiento de la autorizacion,denuncia contra el IMET y la ETB por la firma de un Acuerdo
procediendo dictar Resolucion sin mas tramites, en los términoson distintas Asociaciones y Sindicatos del sector del taxi en Bar-
previstos en el articulo 8 del Real Decreto 157/1992, de 21 deelona por el que deciden, entre otros aspectos, contingentar en un
febrero, cuando no haya razones que justifiquen un procedimientd por 100 las licencias de taxi que puedan ser utilizadas para tra-
contradictorio. bajo a doble turno, de la totalidad de licencias existentes en el sec-
tor en cada momento.
2. En este caso, el Servicio de Defensa de la Competencia ha
comprobado que se ha cumplido el contenido de las Resoluciones 2. Con fecha 29 de septiembre de 1997 Fomento del Trabajo
del Tribunal, no oponiéndose a la concesion de la prérroga. Pddacional present6 escrito de denuncia contra el IMET y la ETB
ello, el Tribunal, una vez examinada la solicitud, coincide con elpor las mismas préacticas que las contenidas en la denuncia ante-
Servicio en que dichas circunstancias persisten, por lo que congiormente citada.
dera procedente conceder por cinco afios la prérroga solicitada, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.3 LDC. 3. Alavista de la informacion reservada practicada, con fecha
Vistos los preceptos citados y demds de general aplicacion, @ de mayo de 1998, por Providencia del Director General de Poli-
Tribunal tica Econdmica y Defensa de la Competencia y ante la conexion

directa existente entre ambas denuncias, se acordd proceder a la
acumulacion de las mismas asi como su admision a tramite y la
RESUELVE incoacion del correspondiente expediente.

Primero: prorrogar por cinco afios, a partir de la expiracion 4. En diversos escritos la AET solicit6 la adopcion de medi-
de su plazo el 27 de marzo del afio 2000, la autorizacién singulatas cautelares, que fueron denegadas por el Servicio por Acuefdd?
concedida por Resolucion de 9 de julio de 1990, luego renovada, e 6 de mayo de 1998. Dicho acuerdo fue recurrido ante el TribE=-=— =
peticion de los interesados, por Resolucion de 20 de febrero deal que desestimé el recurso por Resolucién de 2 de octubre
1995. 1998 (Expediente r 318/98, Taxis Barcelona).

Segundo: declara que esta autorizacion se concede a The 5. Los hechos acreditados y que se consideraron constitutiv SECCION
Swatch Group Espafia, S.A. que antes se denominaba SMH Espge infraccion de la LDC se recogieron en un Pliego de Concrecitgai
fia, S.A., titular de las dos autorizaciones inicialmente concedidade Hechos que se formalizé con fecha 2 de octubre de 1998. JURIDICO-
y a las que se refiere el apartado anterior. En él se dice queel Acuerdo suscrito el 27 de junio de 1997E CONOMICA
entre el IMET, STAB, GUT, STATC, Don Carles Brillas Quiles
Tercero: encargar al Servicio de Defensa de la CompetencieDon Joaquin Cosculluela Castillon por el que se establece la con-
que vigile la ejecucion y el cumplimiento de lo dispuesto en latingentacion de 5 por 100 de las licencias de taxi que trabajan a
presente Resolucion y que proceda a su inscripcion en el Registomble turno en el momento de firmarse, es un acuerdo restrictivo
de Defensa de la Competencia. de la competencia que podria constituir una infraccion del articu-
lo 1.1.a) y 1.1.d) de la LDC al no contar con el amparo legal del
Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de larticulo 2 de la citada Ley»
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa, 6. Con fecha 27 de octubre de 1998 la AET presentd escrito
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante lale alegaciones en el que manifestaba su acuerdo con el Pliego de
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde Goncrecién de Hechos formulado por el Servicio, pero solicitaba
notificacion de la presente Resolucion. n que se ampliara dicho Pliego al hecho de que el IMET prohiba la
contratacion de personal asalariado por parte de titulares, personas
juridicas, de una 0 mas licencias de taxis.
El Servicio, por Acuerdo de 26 de noviembre de 1998 sobrese-

(Expte. 452/99, Taxis Barcelona) y6 parcialmente por lo que se refiere a la ampliacion de los cargos
del Pliego de Concrecion de Hechos a la negativa del IMET a tra-
m En Madrid, a 29 de marzo de 2000 mitar el alta de conductores, por considerar que se trataba de actos

administrativos realizados en el ambito de sus competencias.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade- Con fecha 27 de octubre de 1998 el Gremio Unidn de Taxistas
lante, el Tribunal), con la composicién arriba expresada y siendpresenté escrito realizando diversas alegaciones y proponiendo
Ponente el Vocal Don José Hernandez Delgado, ha dictado Ildiversos medios de prueba.
siguiente Resolucion en el expediente 452/99 (1695/97 y 1697/97
acumulado del Servicio de Defensa de la Competencia, en adelan- 7. Declaradas conclusas las actuaciones, la Instructora proce-
te, el Servicio), iniciado por denuncias de la Asociacion Empresadio a redactar el Informe previsto en el articulo 37.3 LDC. En
rial del Taxi (en adelante, AET) y Fomento del Trabajo Nacionaldicho Informe, de fecha 25 de enero de 1999, se propone al Tribu-
contra el Institut Metropolita del Taxi (en adelante, IMET) y la nal, entre otros pronunciamientos, gweclare la existencia de
Entitat del Transport de Barcelona (en adelante, ETB) por supuesta practica prohibida por el articulo 1.1.a) y 1.1.d) consistente
tas prcticas restrictivas de la competencia prohibidas por la Legn la firma del Acuerdo de 27 de junio de 1995 en el que se esta-
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blece la contingentacion de un 5 por 100 de las licencias de auto- 12. Por Providencia de 23 de junio de 1999 se corrigid el
taxi que trabajan a doble turno, en la Conurbacion de Barcelona,error material detectado en la Providencia de 3 de mayo, conce-
existentes en el momento de la entrada en vigor de la Disposiciddiéndose nuevo plazo para solicitar la celebracion de vista y pro-
Transitoria Segunda del Reglamento Metropolitano del Taxi,poner pruebas y se puso en conocimiento de los interesados la
aprobada por el Consejo Metropolitano del Transporte el 1 desolicitud del IMET de declarar la confidencialidad de determina-
febrero de 1996. dos documentos.
Dicha préctica es imputable al Instituto Metropolitano del
Taxi como promotor del Acuerdo citado y a: Don Blas Alascio  13. Recibidos los escritos de los interesados, por Auto de 1 de
Ruiz y Don José Novoa Mazaira, representantes del Institutmctubre de 1999, el Tribunal decidié sobre la solicitud de confiden-
Metropolitano del Taxi (IMET), Don Miguel Tomas Romero y cialidad y las pruebas propuestas, asi como realizar el tramite de
Don Luis Berbel Salcedo, representantes del Sindicato de Taxissonclusiones, dandose nuevo plazo de proposicion de prueba en
tas Auténomos de Catalufia (STATC), Don Dionisio Graciarelacion con los folios cuya confidencialidad se habia levantado.
Fajardo representante del Sindicato de Trabajadores Auténomos
de Barcelona (STAB), Don Bernardo Rodriguez Cancio y Don 14. No hahiéndose recibido escritos en relacion con el tramite
Francesc Ascensién Montolil, representantes del Gremio danterior, por Providencia de 29 de noviembre de 1999 el Tribunal
Unidn de Taxistas (GUT) y Don Carles Brillas Quiles y Don Joa- puso de manifiesto a los interesados el resultado de las diligencias
quin Cosculluela Castillén a titulo personal, como suscriptoresde prueba a fin de que efectuasen alegaciones.
del mismo»
15. Mediante Providencia de 10 de enero de 2000 el Tribunal,
8. El dia 29 de enero de 1999 se remiti6 el expediente al Tride acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41.1 LDC, puso de
bunal y el 2 de febrero de 1998, el Vocal de éste Don Julio Pagnanifiesto el expediente a los interesados para que formulasen
cual y Vicente manifesto su intencion de abstenerse de intervengonclusiones.
en el mismo por concurrir la causa de los articulos 28.2.a) y c), de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las 16. En sus respectivos escritos de conclusiones:
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, lo que fue aceptado por el Pleno del Tribunal. a) La AET reitera que los hechos han sido totalmente acredi-
tados y que incurren en una conducta prohibida por la LDC, no
9. Por Auto de fecha 18 de febrero de 1999, el Tribunal resolhalldndose al amparo del articulo 2.1 LDC.
vi6 declarar la nulidad de actuaciones y reponer el expediente al
momento anterior a la elaboracion del Informe previsto en el arti- b) EI IMET, Don Blas Alascio Ruiz y Don José Novoa
culo 37.3 LDC, devolviendo el mismo al Servicio para que clarifi- Mazaire alegan, en esencia, que:
case los sujetos imputados.
1. EI IMET no es, ni actia como, operador econémico en el
10. En fecha 6 de abril de 1999 el Servicio procedio a redacsentido del articulo 1 LDC, por lo que este ordenamiento les resul-
tar nuevo Informe, en el que, entre otros pronunciamientos, propda inaplicable.
ne:
2. El IMET tiene atribuida, por las disposiciones legales y
«1) Que el Tribunal declare la existencia de una practica reglamentarias pertinentes, la competencia para contingentar las
prohibida por el articulo 1.1.a) y 1.1.d) consistente en la firmalicencias de autotaxis y puede por ello limitar la concesion de
del Acuerdo de 27 de junio de 1995 en el que se establece la coaguéllas que trabajen a doble turno.
tingentacion de un 5 por 100 de las licencias de autotaxi que tra-
bajan a doble turno, en la Conurbacién de Barcelona, existentes 3. La conducta denunciada no es un «acuerdo que tenga por
en el momento de la entrada en vigor de la Disposicion Transito-objeto o efecto restringir la competencia» en el sentido del articu-
ria Segunda del Reglamento Metropolitano del Taxi, aprobadalo 1 LDC.
por el Consejo Metropolitano del Transporte el 1 de febrero de
1996. 4. Ha quedado plenamente acreditado durante el presente pro-
Dicha préactica es imputable al Instituto Metropolitano del cedimiento que la conducta enjuiciada no tiene ni por objeto ni
Taxi como promotor y firmante del Acuerdo citado, y como suspor efecto contingentar las licencias de doble turno «ya exis-
criptores del mismo al Sindicato del Taxi de Catalufia (STATC)tentes».
al Sindicato de Taxistas Autdnomos de Barcelona (STAB), al Gre-
mio Unién de Taxistas (GUT) y a Don Carles Brillas Quiles y  ¢) Don Carlos Brillas Quilez y Don Joaquin Cosculluela Cas-
Don Joaquin Cosculluela Castillon a titulo personal. tillén alegan, en esencia, que:

2) Que a efectos de la aplicacién del articulo 10.3 de la LDC, 1. El acuerdo de 27 de junio de 1997 restringe la libre compe-
considere también dicha practica imputable a Don Blas Alasciotencia y que por ello debe ser declarado nulo y dejarse sin efecto.
Ruiz y Don José Novoa Mazaira, representantes del Instituto
Metropolitano del Taxi (IMET), Don Miguel Tomas Romero y 2. Carecen de total responsabilidad, no procediendo que sean
Don Luis Berbel Salcedo, representantes del Sindicato del Taxi deancionados, porque firmaron el acuerdo inducidos, forzados y
Catalufia (STATC), Don Dionisio Gracia Fajardo representante coaccionados por la Administracion, ademas de con el convenci-
del Sindicato de Taxistas Autdnomos de Barcelona (STAB), Domiento de que, si la misma imponia dicho acuerdo, el mismo era
Bernardo Rodriguez Cancio y Don Francesc Ascension Montolidlegal.
representantes del Gremio de Union de Taxistas (GUT)»

3. El acuerdo no tiene caracter obligatorio para terceros no

11. Recibido el expediente en el Tribunal el 9 de abril defirmantes.

1999, mediante Providencia de 3 de mayo se acordd, de conformi-

dad con lo establecido en el articulo 39 LDC, admitir a trdmite el  d) Los demas interesados no evacuaron el trdmite.

expediente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1 LDC,

ponerlo de manifiesto a los interesados para que pudieran solicitar 17. El Pleno del Tribunal deliberé y fallé este expediente en
la celebracion de vista y proponer las pruebas que estimaran necgs sesion del dia 7 de marzo de 2000, encargando al Vocal Ponen-
sarias. te la redaccion de la presente Resolucion.
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18. Son interesados: dad maxima de cinco plazas en la Conurbacion de Barcelona (que
incluye 27 municipios).

— Gremio Unién de Taxistas (GUT).

— Sindicato del Taxi de Catalufia (STAC).

— Sindicato de Taxistas Auténomos de Barcelona (STAB). FUNDAMENTOS DE DERECHO

— Don Joaquin Cosculluela Castillon.

— Don Carlos Brillas Quilez. 1. Es objeto de este expediente el Acuerdo firmado el 27 de
— Instituto Metropolitano del Taxi (IMET). junio de 1997 por el IMET, determinados sindicatos y asociacio-
— Asociacion Empresarial del Taxi (AET). nes de taxistas de Barcelona, asi como dos personas que firmaron
— Fomento del Trabajo Nacional. en nombre de la AET, pero que carecian de poder para represen-
— Don Blas Alascio Ruiz. tarla, en el que se establece contingentar, como objetivo éptimo,
— Don José Novoa Mazaire. el nimero de licencias que pueden trabajar a doble turno en un 5

por 100 de la totalidad de las licencias existentes en el sector en
cada momento.

HECHOS PROBADOS Hay que destacar que la propuesta realizada en el Informe del
Servicio existe un error material al referirse al Acuerdo de «27 de
El Tribunal considera probados los siguientes hechos: junio de 1995» cuando realmente a lo largo de todo el informe se

habla correctamente del Acuerdo de 27 de junio de 1997. La firma

1. Con fecha 27 de junio de 1997 Don Blas Alascio Ruiz yde dicho Acuerdo es, ademds, reconocida por las partes en el
Don José Novoa Mazaire, en representacion del IMET, Don Dioexpediente, por o que la cuestion que se plantea es esencialmente
nisio Gracia Fajardo, en representacion del Sindicato de Taxistda valoracion juridica del mismo.
Auténomos de Barcelona (STAB), Don Bernardo Rodriguez Can-
cio y Don Francesc Asuncion Montoliu, representantes del Gre- 2. El articulo 1.1 LDC prohibe todo acuerdo que tenga por
mio de Unién de Taxistas (GUT), Don Miguel Tomas Romero yobjeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir
Don Luis Berbel Salcedo, representantes del Sindicato del Taxi de falsear la competencia en todo o en parte del territorio nacional.
Catalufia (STAC) y Don Carlos Brillas Quilez y Don Joaquin Cos-  De la simple lectura del acuerdo examinado en el presente
culluela Castillén, a titulo personal —pues carecian de poder dexpediente se deduce que pretende limitar la iniciativa de los ope-
representacion de la AET—, suscribieron el siguiente acuerdo: radores econdmicos titulares de licencias de autotaxi, reduciendo

la posibilidad de que puedan explotar sus vehiculos a doble turno

«Primero. Contingentar, como objetivo 6ptimo, el nimero de(es decir, mediante dos conductores), por lo que tiene claramente
licencias que puedan trabajar a doble turno en un 5 por 100 de Igor objeto restringir la competencia en el mercado reduciendo el
totalidad de las licencias existentes en el sector en cada mamenttiempo durante el que los autotaxis pueden prestar servicio, con el
Si a la firma de este acuerdo se comprobara que el nimero deonsiguiente perjuicio para los usuarios que tendran mas dificul e
licencias existentes a doble turno fuera superior al 5 por 100, sales para realizar sus viajes en dicho medio de transporte al dispE=—= ==
adoptaran las medidas necesarias para acercarse a la contingenrer de una menor oferta real del mismo (nimero total de horas "
tacién 6ptima, sin que ello signifique, en ninglin momento, el desservicio de autotaxi ofertadas), lo que en la practica afectaria pi (%*
pido de asalariados existentes en el sector. ticularmente a los horarios nocturnos y de fines de semana. -

o

Segundo. Respecto del modelo de contrato de publicidad 3. En sus escritos el IMET ha alegado que: a) no ha actua ECCION

entre el Institut Metropolita del Taxi y los Taxistas, para una como operador econdmico en el sentido del articulo 1 LDC, por bURID1CO -
mayor clarificacion y comprension de su contenido por parte deque el ordenamiento juridico le resulta inaplicable; b) el IMET tie CONOMICA
todo el colectivo, se modifica en el siguiente sentido: ne atribuida, por las disposiciones legales y reglamentarias pep
nentes, la competencia para contingentar las licencias de autotaxis
a) El punto primero apartado; b) queda redactado de la y puede por ello limitar la concesién de aquéllas que trabajan a
siguiente forma: Destinara los ingresos integros derivados de ladoble turno; c) la conducta denunciada no es un «acuerdo que ten-
publicidad a la amortizacion de licencias. ga por objeto o efecto restringir la competencia» en el sentido del
articulo 1 LDC y d) ha quedado plenamente acreditado durante el
b) En el punto cuarto del mismo se elimina la palabra unani- presente procedimiento que la conducta enjuiciada no tiene ni por
midad. objeto ni por efecto contingentar las licencias de doble turno «ya
existentes».
Tercero. Mensualmente, el Institut Metropolita del Taxi dara
cuenta a la Taula Técnica del Taxi de los ingresos y gastos del 4. En relacién con la primera de las alegaciones realizadas por
Plan de Viabilidad destinados a la amortizacion de licencias, conel IMET (que no ha actuado como operador econémico en el sen-
el fin de garantizar la absoluta transparencia del proceso. tido del articulo 1 LDC, por lo que este ordenamiento juridico no
le es aplicable), hay que tener en cuenta que el articulo 1 LDC, a
Cuarto. Se tomaran las medidas oportunas para que el nimediferencia de la anterior Ley 110/1963 —que en su articulo 4.1
ro de carnets que se autoricen cada afio permita cubrir, tanto laexcluia expresamente de su ambito de aplicacion a la actividad
oferta de licencias como el cupo a que se refiere el punto primeradministrativa y exigia que el sujeto de la infraccion fuera una
de los presentes acuerdos. empresa— y del articulo 81.1 (antes articulo 85.1) del Tratado de
la Unién Europea que se refiere a los «acuerdos entre empresas»
Quinto. Se estableceran las medidas oportunas para determi—aunque en la doctrina comunitaria se realiza una interpretacion
nar la aportacion de los profesionales del sector tanto en cuantieextensiva, entendiendo por empresa cualquier «unidad econdmi-
como en periodicidad, a fin y efecto de que la amortizacién deca», es decir, cualquier tipo de organizacion que realice actividad
licencias se realice a un mayor ritméielio 4 del expediente del econdmica independientemente de su estatuto juridico y forma de
Servicio). financiacion— no establece expresamente el sujeto o sujetos de
los acuerdos colusorios prohibidos, plantedndose la cuestion de si
2. EI IMET es un organismo auténomo de caracter adminisias Administraciones Publicas pueden incluirse entre ellos y en
trativo, con personalidad juridica propia, creado por la ETB y quegué condiciones.
tiene entre sus objetivos el de ordenar y gestionar los servicios El debate en relacion con el hecho de si las Administraciones
metropolitanos de transporte de viajeros en vehiculos con capadriblicas pueden ser sujetos de las prohibiciones establecidas en el
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articulo 1 LDC ha quedado definitivamente resuelto con una rest989 y 1 de febrero de 199®ha de ser aplicado, no tan sélo
puesta indudablemente afirmativa, especialmente tras la publica&zuando se produzca cualquier tipo de conviccién psicoldgica en
cion del Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, sobre medidasl particular beneficiado, sino mas bien cuando se basa en signos
urgentes de caracter fiscal, financiero y de fomento y liberalizaexternos producidos por la Administracién lo suficientemente
cion de la actividad econdmica, que modifica el articulo 2 LDCconcluyentes para que le induzcan razonablemente a confiar en la
sefialando que las prohibiciones del articulo 1 no se aplicaran a Iésgalidad de la actuacion administrativa, unido a que, dada la
acuerdos que resulten de la aplicacion de una Ley o de las dispoplenderacion de los intereses en juego —interés individual e inte-
ciones reglamentarias que se dicten en aplicacion de una Leyngs general—, la revocacion o la dejacion sin efectos del acto,
que «por el contrario, seran de aplicacion a las situaciones de hace crecer en el patrimonio del beneficiado que confié razona-
restriccion de competencia que se deriven del ejercicio de otraglemente en dicha situacién administrativa, unos perjuicios que
potestades administrativas o sean causadas por la actuacion dgo tiene por qué soportar derivados de unos gastos o inversiones
las Administraciones Publicas, los entes publicos o las empresague sélo pueden serle restituidos con graves perjuicios para su
publicas sin dicho amparo legal» patrimonio, al no ser todos ellos de simple naturaleza econémica»
En el caso que nos ocupa, el acuerdo objeto del expediente €8entencia de 1 de febrero de 1990).
el que IMET participa no ha tenido naturaleza administrativa Y, En el supuesto examinado, el hecho de que el IMET haya
desde |Uego, no ha sido un «acto administrativo» ajeno al tré.ﬁcgromovido y firmado el acuerdo no puede ser considerado un
mercantil revisable por la jUriSdiCCi()n ContenCiOSO'adminiStratiVa.signo externo producido por la Administracion lo suficientemen-
Por tanto, en relacion con la firma de este acuerdo, el IMET puedg concluyente para que haya realmente inducido al resto de los
ser considerado un operador sometido a la LDC. firmantes a confiar en su legalidad, especialmente en el caso, no
~ ) L de personas fisicas, sino de asociaciones profesionales con
5. El IMET también ha alegado que tiene atribuidas compeegios suficientes para poder disponer de un adecuado asesora-
tencias para contingentar las licencias de autotaxis, por lo qugiento juridico y maxime, como ocurrié en este acuerdo, cuando

puede limitar la concesion de aquéllas que trabajan a doble turnoy, ge ‘las asociaciones convocadas a la firma se neg a partici-
En relacién con este extremo hay que tener en cuenta que, ‘E&r.
a

efecto, el IMET tiene competencias para contingentar las licenci

de autotaxis en el momento de su concesion y puede limitar la g g articulo 10 LDC. en relacién con el 46.2.d) de la misma
concesion de aquellas que trabajan a doble turno, en cuyo Casgyiia o Tribunal para imponer multa a los agentes econdmicos
contaria con el amparo legal del articulo 2 LDC. Por el contrariog, o gejiberadamente o por negligencia infrinjan lo dispuesto,
no existe ninguna normativa que habilite a dicho Organismo &pye otros preceptos, en el articulo 1 LDC. Para determinar la
contingentar las licencias de autotaxis que trabajen a doble tUmQ antia de la sancion hay que tener en cuenta, por una parte, que
entre las existentes en un momento determinado. en el articulo 10.1 se establece el limite maximo de la capacidad

mer?tgr d?iqutr;ii la UZ'S‘SFLOSS'gﬁgeﬁ;agsﬁgggésnegglng%g&gRl%glja' ancionadora del Tribunal que, por lo que respecta a las personas
: 4 p p ridicas u operadores econdémicos que no tienen cifras de nego-

Reglamento Metropolitano del Taxi, de 12 de marzo de 1981, e ios, asciende a 150 millones de pesetas; y, por otra, que en el

el sentido de prohibir a contratacion de mas personas que las q mero 2 del citado articulo se establecen los criterios a tener en

tengan una relacién contractual laboral con los titulares de la . : .
licencias de autotaxi en el momento de la aprobacion de es um(?gaamﬂz%rla determinacion de la multa, sujeta lagicamente 2l

medida es una disposicion que difiere claramente del acuerd ' . L . .
objeto del expediente<Contingentar, como objetivo Gptimo, el _1eniendo en cuenta dichos criterios, en especial la modalidad
ntmero de licencias que pueden trabajar a doble turno en un § @cance de la practica infractora gue se ha acreditado en este
por 100 de la totalidad de las licencias existentes en el sector efppedientz (el acuerdo de contingentar, como objetivo Gptimo, el
cada momentgy ndmero de licencias de autotaxi que pueden trabajan a doblg tur-
Por tanto, el acuerdo examinado carece del amparo legal d8P): dué €l mercado potencialmente afectado es el del servicio de
articulo 2 LDC. autotaxi en la conurbacién de Barcelona y que no ha tenido efec-

tos sobre el mercado, se estima adecuado fijar las siguientes mul-

6. Por lo que se refiere a las dos Gltimas alegaciones défS:
IMET (que el acuerdo no tenia por objeto o efecto restringir la ) ) . .
competencia y que, ademés, ha quedado acreditado que no podia— INstituto Metropolitano del Taxi (IMET) 2 millones de
tenerlo sobre las licencias ya concedidas puesto que el nimero de ~ Pesetas. _
licencias a doble turno en ese momento era el 3,7 por 100 del — Gremio Union de Taxistas (GUT) 400.000 pesetas.
total), es de sefialar que un acuerdo como el examinado, destinado — Sindicato del Taxi de Catalufia (STAC) 400.000 pesetas.
a limitar la oferta de un servicio, por su propio contenido tiene — Sindicato de Taxistas Autonomos de Barcelona (STAB)
claramente por objeto restringir la competencia, por lo que inftin- 400.000 pesetas.
ge el articulo 1 LDC, independientemente de los motivos y finali- ) ) ) )
dades pretendidas para llegar al mismo y de que no haya tenido E! Tribunal considera que, por razones de ejemplaridad, hay
efecto al no haberse llevado a la practica, como aparentemente filie dar a la presente Resolucion una amplia difusion. Asi pues, de

ocurrido, aspectos que se tendrén en cuenta, una vez declaradsg@aformidad con lo dispuesto en el articulo 46.5 de la LDC, el
ilicitud, para decidir sobre la sancién de la conducta infractora. ~ Tribunal ordena la publicacion, a costa de las entidades multadas,

de la parte dispositiva de esta Resolucion éBoldtin Oficial del

7. Don Carles Brillas Quilez y Don Joaquin Cosculluela Cas-Estadoy en la seccion de economia de dos diarios de informacion
tillén han alegado que carecen de responsabilidad porque firmarcgeneral de difusion en Barcelona.
inducidos por la Administracion, ademés de con el convencimien-
to de que si la misma imponia dicho acuerdo serfa legal. 9. Por lo que se refiere a la aplicacion del articulo 10.3 LDC

El principio de proteccion de confianza legitima, procedentesolicitada por el Servicio, el Tribunal entiende que no ha lugar
de la doctrina alemana, que en repetidas ocasiones ha tenido puesto que no ha quedado acreditado en el expediente protagonis-
cuenta la jurisprudencia comunitaria (Sentencias Tomadini de 1610 especial de los representantes legales de las entidades firman-
de mayo de 1979, Unifrex de 12 de abril de 1984 y Hauptzollamtes del acuerdo que hagan conveniente la aplicacion de dicho arti-
Hamburg-Jonas/P. Kriicken de 26 de abril de 1988, entre otras) gulo, por lo que no se les impone multa.
que también han recogido diversas Sentencias del Tribunal Supre- VISTOS los preceptos citados y los demds de aplicacion, este
mo espafiol (por ejemplo, las de 28 de febrero y 7 de marzo d€ribunal

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2668
DEL 23 AL 29 DE OCTUBRE DE 2000



- BlCEe

HA RESUELTO ANTECENTES DE HECHO

Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acre- 1. El 7 de julio de 1999 tuvo entrada en el Servicio un escrito
ditado la realizacion de una préctica prohibida por el apartadae denuncia de Don Samy Philippe Michell contra el ICAM por
1.1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia, corsupuestas conductas prohibidas por la LDC consistentes en la exi-
sistente en la firma del Acuerdo de 27 de junio de 1997 en efjencia por parte del Colegio de la obligatoriedad de la condicion
que se establece contingentar, como objetivo 6ptimo, el nimerde abogado ejerciente para la intervencién en asuntos extrajudicia-
de licencias que puedan trabajar a doble turno en un 5 por 10@s en los que la Ley no establece ni tal condicién ni, incluso, su
de la totalidad de las licencias existentes en el sector en cadmrticipacion preceptiva.
momento.

Dicha practica es imputable al Instituto Metropolitano del 2. Recibida la denuncia, el Servicio acordd la practica de una
Taxi como promotor y firmante del Acuerdo citado y, como sus-informacion reservada, como diligencia previa encaminada a com-
criptores del mismo, al Sindicato del Taxi de Catalufia (STATC),probar la procedencia de la incoacion de expediente o archivo de
al Sindicato de Taxistas Auténomos de Barcelona (STAB), alla denuncia.

Gremio Union de Taxistas (GUT) y a Don Carles Brillas Quiles y
Don Joaquin Cosculluela Castillon a titulo personal. 3. Con fecha 30 de julio de 1999 tuvo entrada en el Servicio
escrito presentado por Don Samy Philippe Michell, por el que se

Segundo. Intimar a los autores de la practica declarada prohi-comunicaba que habia interpuesto recurso contencioso-adminis-
bida, para que cesen en la realizacion de la misma y para que enttativo contra los articulos 8 y 9 del Estatuto General de la Aboga-
sucesivo se abstengan de adoptar acuerdos semejantes al anteriofa Espafiola (EGAE) y contra todos los articulos del Codigo

Deontoldgico del ICAM que estén en relacién con los citados arti-

Tercero. Imponer las siguientes multas: culos 8 y 9 del EGAE, por lo que solicitaba la suspension de la

tramitacion de la denuncia hasta que recaiga sentencia firme res-

— Instituto Metropolitano del Taxi (IMET) 2 millones de pecto a la legalidad de las normas deontoldgicas y del EGAE o, en

pesetas. su defecto, la ausencia de aplicacion de todas las normas corpora-
tivas que contravengan al articulo 24 de la Constitucion Espafiola
— Gremio Unién de Taxistas (GUT) 400.000 pesetas. en relacién con el articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-

bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
— Sindicato del Taxi de Catalufia (STAC) 400.000 pesetas. Procedimiento Administrativo Comun.

— Sindicato de Taxistas Auténomos de Barcelona (STAB) 4. Con fecha 26 de agosto de 1999, teniendo en cuenta que las
400.000 pesetas. actuaciones habian sido iniciadas a instancia de parte, la citada
solicitud de suspension se entendié como desistimiento de [iaRE=]

Cuarto. Ordenar la publicacion, en el plazo de dos meses, delenuncia presentada y, de conformidad con lo previsto en los aptfEse=—=am=s|

la parte dispositiva de esta Resolucion eBaktin Oficial del  culos 90.1 y 91.2 de la Ley 30/1992, se acord6 el archivo de | (%*

Estadoy en la seccion de economia de dos diarios de informaciémismas.
general de difusion en Barcelona, a costa de las instituciones mul-
tadas. 5. Con fecha 1 de septiembre de 1999 se presenta poriE CCION
denunciante recurso (Expediente r 385/99) ante el Tribunal
Quinto. La justificacién de lo ordenado en esta Resolucién Defensa de la Competencia contra el acuerdo de archivo de BE RIDICO -
debera hacerse ante el Servicio de Defensa de la Competencia. actuaciones, al entender que no habia solicitado el desistimierEIQO NOMICA
de su denuncia. ——
Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber a 6. Con fecha 15 de septiembre de 1999, en el informe precep-
éstos que contra la misma no cabe recurso alguno en via adminisvo solicitado por el TDC, en aplicacion del articulo 48.1 de la
trativa pudiendo interponer recurso contencioso-administrativd.DC, al Servicio de Defensa de la Competencia (SDC), éste
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar émtiende que procede estimar el recurso interpuesto al haber inter-
su notificacion. n pretado erréneamente la solicitud de suspension como un desisti-
miento.

7. Con fecha 30 de septiembre de 1999 el TDC resuelve esti-

(Expte. r 396/99, Colegio de Abogados de Madrid 2) mar el recurso y ordenar al Servicio retrotraer las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al acto recurrido y proceder
m En Madrid, a 3 de abril del afio 2000 conforme a lo previsto en el articulo 36.2 de la LDC.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade- 8. El dia 25 de octubre de 1999 el Servicio, una vez practica-
lante, el Tribunal TDC), con la composicion expresada al margemlas las comprobaciones que se estimaron necesarias, dicta Acuer
y siendo Ponente el Vocal Don José Juan Franch Menéu, ha dictde motivado de archivo de la denuncia, que suscribe el Director
do la siguiente Resolucion en el expediente r 396/99 (2029/99 débeneral de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia
Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicia)Director General), en el que analizan sucesivamente las siguien-
incoado para resolver el recurso interpuesto por Don Samy Philiptes cuestiones:
pe Michell, contra el Acuerdo del Servicio de 25 de octubre de
1999 por el que se archivd la denuncia del recurrente contra el 1.2 La sociedad mercantil «Mutuo Acuerdo, S.L.» dice ofre-
llustre Colegio de Abogados de Madrid (en adelante, ICAM) porcer la intermediaciéon de abogados licenciados en derecho ejer-
practicas presuntamente contrarias a la Ley 16/1989, de 17 dgentes a terceras personas cuando su actuacion es preceptiva y
julio, de Defensa de la Competencia (en adelante, LDC), consigambién realiza servicios juridicos extrajudiciales cuando la actua-
tentes en la exigencia por parte del Colegio de la obligatoriedadion de un abogado ejerciente no es preceptiva.
de la condicion de abogado ejerciente para la intervencion en Asimismo «Mutuo-Acuerdo, S.L.» dice asumir, en algunos
asuntos extrajudiciales en los que la Ley no establece ni tal condzasos, la legitimacion procesal activa cuando una persona le cede
cion ni, incluso, su participacion preceptiva. sus derechos y acciones siempre y cuando no sean personalisimos
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y sean susceptibles de ser transmitidos a terceras personas, seggeurso, asi como las actuaciones seguidas, segun lo dispuesto en
el articulo 1526 del Codigo civil. el articulo 48.1 de la LDC.
El Servicio, mediante escrito con fecha de entrada 15 de
2.2 Con fecha 25 de junio de 1999 el ICAM habia remitido alnoviembre de 1999, comunicé que el recurso habia sido interpues-
denunciante una carta que tenia su razén en la controversia qtedentro del plazo de diez dias establecido en el articulo 47 de la
éste mantenia con una abogada colegiada ejerciente, cuya resollBC. En cuanto al fondo, se reafirma en la motivacion dada para
cion no es competencia de este Servicio, y en la que se contiengnoceder al archivo de las actuaciones.
los siguientes pérrafos:
11. Por Providencia del Tribunal de 18 de noviembre de 1999
«Debemos recordarle, una vez mas, que el ejercicio profesiose designé Ponente y, segln lo dispuesto en el articulo 48.3 de la
nal de la Abogacia exige que quien asi actue tenga la condiciohDC, se puso de manifiesto el expediente a los interesados para
de abogado, es decir que se trate de un licenciado en derechgue formulasen alegaciones, presentandose alegaciones por parte
incorporado a Colegio de Abogados. Esta exigencia es esencialel recurrente en escrito de fecha 24 de noviembre de 1999. En
para actuar en Tribunales. Asimismo le informamos, una vez madicho escrito se reiteran, amplidndose, los argumentos de la
que la sustitucién procesal entre Abogados exige la obtencién ddenuncia y del recurso insistiendo en una interpretacion amplia
la correspondiente venia. del articulo 20 del EGAE, citando los articulos 42/3, 43/2 y 43/5
Expuesto lo anterior, y atendiendo que Vd. no tiene la condide la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
cion de Abogado y que no tiene razén en este Colegio ningin deks Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
pacho colectivo o persona juridica formado por Abogados queComun, de nuevo sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal
respondan a la denominada «Mutuo-Acuerdo, S.L.», se le requiconstitucional y todo ello en relacién siempre con el articulo 24/1
re para que se abstenga de desarrollar actividades que no lele la Constitucion Espafiola.
corresponden, apercibiéndole de que, en otro caso, se ejercitaran
las acciones legales oportunadslio 4). 12. El Pleno del Tribunal deliber¢ y fallo este recurso en su
sesion del dia 28 de marzo del afio 2000.
El denunciante entiende que el contenido de esta carta supone
una conducta prohibida por la LDC en su articulo 6, consistente 13. Es interesado:
en la exigencia por parte del Colegio de la obligatoriedad de la
condicion de abogado ejerciente para la intervencion en asuntos — Don Samy Philippe Michel.
extrajudiciales en los que la Ley no establece ni tal condicion ni,
incluso, su participacion preceptiva.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
3.2, El Servicio recuerda que el articulo 6 de la LDC prohibe
la explotacion abusiva por una o varias empresas de su posicion 1. Los recursos contra los acuerdos del Servicio de archivo de
de dominio en todo o en parte del mercado nacional y que, en &s actuaciones realizadas al amparo del articulo 36.2 de la LDC
presente caso, aun cuando pudiera interpretarse que el ICAlan de resolverse limitandose a decidir si resulta acertada la deci-
ostentase posicion de dominio como dnico Colegio en el &mbitsion del mismo de no abrir expediente porque los datos de que
de su demarcacion, no puede reputarse como abusiva la conductsponia eran suficientes para afirmar que no habia indicios racio-
denunciada, pues el hecho de enviar la carta fechada el 25 deles de conductas que vulneren alguna de las prohibiciones
junio de 1999 entra dentro del marco de la defensa de los interesigluidas en la LDC.
colegiales que le son propios, sin que su contenido pueda enten- Como es sabido, la informacion reservada es un procedimiento
derse una desviacion de este fin. de apertura discrecional, sumario y no contradictorio, en el que no
En virtud de estas y otras valoraciones afiadidas y conforme existe un trdmite de prueba ni esta prevista la puesta de manifiesto
lo previsto en el articulo 36.2 de la LDC, el Servicio acordé elde las actuaciones antes de dictar Resolucion porque ésta consiste
archivo de las actuaciones que tuvieron origen en la denuncia foen un juicio de verosimilitud que realiza el Servicio tomando
mulada por Don Samy Philippe Michell. como base el material que ha debido aportar el denunciante en
apoyo de su denuncia.
9. EI' 5 de noviembre de 1999 tiene entrada en el Tribunal
escrito de recurso del denunciante contra el Acuerdo de archivo, 2. En el caso presente el Servicio ha actuado correctamente
en el que se pide que se instruya expediente por las practicys que la Unica posible imputacion de conducta contraria a la
denunciadas. En su escrito de recurso, el denunciante contesta l43C se refiere a la prohibicion por parte del ICAM para realizar
consideraciones del Servicio en términos parecidos a la denuncictividades que no estarian legalmente prohibidas. En este senti-
inicial, volviendo a citar la carta del ICAM cuyo contenido ya se do sdlo existe en el expediente como indicio la carta del ICAM
ha transcrito en el AH nimero 8 apartado 2. Se hacen alli imputaitada en el AH nimero 8 apartado 2 en la que se limita a infor-
ciones de todo tipo al ICAM tales como que «el monopolio delmar sobre sus propias atribuciones, respetando el marco legal
Colegio de Abogados en materia de Abogacia (defensa a tercerasstablecido.
no es casual sino causal, dado el hecho de que la incorporacion al La comunicacion del ICAM, como bien indica el Servicio, se
ICAM significa el aumento de sus entradas con las cuotas dbmita a recordar que, de acuerdo con la legislacion vigente, se
incorporacion a su Colegio y asi dominio de control de la activi-adquiere la condicién de abogado mediante la colegiacion obliga-
dad tanto judicial y extrajudicial, aumento de poder, aumento déoria de los licenciados en Derecho, que, para actuar ante los Tri-
presupuestos anuales y de prestigio ante la sociedad.» bunales en aquellos casos en que preceptivamente corresponda, se
También se extiende en interpretaciones de la legalidad o iledebe ostentar la condicion de abogado colegiado ejerciente y que
galidad de diferentes articulos del Estatuto General de la Abogaara la sustitucion procesal entre abogados, cuando el cliente asi
cia Espafiola (EGAE) en relacion con el articulo 19/a de la Ley dé desee, se requiere la obtencion de la correspondiente venia.
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, los articulos 18 y 19Asimismo, en la carta remitida, se manifiesta que la empresa
de la Ley Procesal Laboral, diversas sentencias del TribunakMutuo-Acuerdo, S.L.» no tiene la condicidn de abogado y se le
Supremo y del Tribunal Constitucional y, en ultimo término, refi- requiere para que se abstenga de desarrollar actividades que
riéndose siempre al articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola.  pudieran considerarse de intrusismo profesional, cuya apreciacion
correponde a los Tribunales ordinarios de Justicia. En definitiva,
10. Mediante escrito de fecha 8 de noviembre de 1999, el Trino pretende el ICAM, como insinda el denunciante, exigir la obli-
bunal solicité al Servicio la remision del informe sobre el citadogatoriedad de la condicion de abogado ejerciente para la interven-
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cién en asuntos extrajudiciales en los que la Ley no establece nicio de Defensa de la Competencia, en lo sucesivo, el Servicio)
tal condicion ni, incluso, su participacion preceptiva. incoado para resolver el recurso interpuesto por Econatura Con-
Por otra parte, la conducta denunciada no ha tenido por objetsulting Medio Ambiental, S.L. (en adelante, Econatura) contra el
afectar a la competencia, ni ha tenido efecto real o potencial sobigcuerdo del Servicio, de 25 de agosto de 1999, de archivar la
la misma, sino que puede considerarse mas bien como una maxienuncia formulada por la recurrente y otras entidades contra la
festacion de los derechos constitucionales de libertad de expresidsociacion Turolense de Industrias Alimentarias, el Instituto de
y defensa de la profesion de que goza el ICAM, que en ningiécnica y Tecnologia Agroalimentaria y Gestion de Industrias
caso puede reprimirse invocando la LDC. Agroalimentarias Sociedad Civil, por presuntas practicas incursas
en los articulos 1y 6 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Compe-
3. El denunciante y recurrente se extiende en otras consideréencia (LDC), consistentes en ofrecer los servicios de andlisis cli-
ciones. Asi sefiala, por ejemplo, que el ejercicio de la abogaciaicos de los productos carnicos a precios inferiores a los del mer-
segun el articulo 9 del Estatuto General de la Abogacia Espafiotado dehido a estar subvencionados.
(EGAE) se fija de forma excluyente y exclusiva para la proteccion
de todos los intereses que sean susceptibles de defensa juridica en
contraposicion al articulo 11.2 del EGAE que fija que existen ANTECEDENTES DE HECHO
casos exceptuados en el dmbito judicial en los cuales la interven-
cion de los abogados no son preceptivas y en contraposicién al 1. Con fecha 19 de noviembre de 1998 se recibié escrito de
articulo 4.1 de la Ley 36 de Arbitraje del 5 de diciembre de 1988denuncia ante el Tribunal —remitido al Servicio el dia 23 del mis-
segun la cual se posibilita a personas que no sean abogados a sohe mes— por Don Francisco Domingo Vifiado en nombre y
cionar conflictos juridicos extrajudicialmente en base a equidadrepresentacion de Econatura, Don JesUs Pescador Naval en nom-
Estas disposiciones son vulneradas, segun el recurrente y tambibre y representacion de Labotema y Don Luis Martinez Utrillas en
en base al articulo 24 de la Constitucion Espafiola, por los articurombre y representacion de la Asociacion de Empresarios Medio-
los 8 y 9 del EGAE al limitar los derechos a la defensa de los ciuambientales de Teruel (AEMAT) contra la Asociacion Turolense
dadanos y canalizarlos exclusivamente (monopolizarlos) a travéde Industrias Alimentarias (ATIA), el Instituto de Técnica y Tec-
de abogados colegiados, incluso en los casos en los cuales la intaplogia Agroalimentaria (INTA) y Gestion de Industrias Agroali-
vencion de abogados no es preceptiva. mentarias Sociedad Civil (GIA, S.C.), por presuntas practicas res-
Tanto estas cuestiones como otras varias relacionadas en ltrictivas de la competencia incursas en los articulos 1y 6 de la
diversos escritos de denuncia y alegaciones, mas bien se refiere BC, consistentes en la oferta de servicios de andlisis clinicos de
contenciosos que nada tienen que ver con la Ley de Defensa delts productos carnicos, que ATIA ofrece a sus asociados a través
Competencia existiendo otros cauces juridicos para solventarlosiel INTA a unos precios por debajo de los de mercado debido a
entre otros, los que ya ha puesto en marcha el recurrente. que esta fuertemente subvencionada.
No se han aportado, por lo tanto, a las actuaciones pruebas o Las entidades denunciantes son empresas dedicadas a los ana-
indicios de que, como consecuencia de la comunicacion informdisis de productos agroalimentarios en la provincia de Teruel. Ligg#
tiva remitida por el ICAM en el ejercicio de sus funciones dedenunciada ATIA es una asociacion de empresas de dicho seqtErs-—=as=s

defensa de la profesion, se haya producido una alteracion de froductor, constituida a finales de 1996, en la que se integran ;

competencia. asociados y que no tiene fin de lucro, siendo su objeto la defe (%*
En conclusién, de acuerdo con todo lo anteriormente expresaie los intereses socioecondmicos de cuantas empresas agroa -

do, es preciso confirmar el Acuerdo impugnado ya que no existementarias de Teruel deseen adherirse. SECCION

indicios racionales bastantes que permitan sostener que el ICAM —_—
haya cometido ninguna infraccién tipificada en la Ley 16/1989 2. El 25 de agosto de 1999 el Servicio dicté un Acuerdoen diIURIDICO -
procediendo, por tanto, con desestimacion del recurso, la configue, al no haber observado indicios racionales de la existencia 9@0 NOMICA

macion del Acuerdo impugnado. conductas prohibidas por la LDC, procedié al archivo del expg—————
Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacionljente. El Servicio basa su decision de archivo de las actuaciones
el Tribunal de Defensa de la Competencia, en que el Acuerdo de ATIA consistente en ofrecer a sus asociados

los servicios de andlisis de los productos carnicos, a través del
INTA, no ha tenido ni el objeto ni el efecto real o potencial de
RESUELVE afectar a la competencia, dado que el ofrecimiento de estos servi-
cios entra dentro de su objeto social, sin que nada impida que pue-
Unico. Desestimar el recurso interpuesto por Don Samy Phi-dan contratarlos sus asociados con otros laboratorios.
lippe Michell contra el Acuerdo de archivo de fecha 25 de octubre  En cuanto a la posible infraccion del articulo 6 LDC, el Servi-
de 1999, del Director General de Politica Econdmica y Defensa deio afirma que ATIA carece de posicion de dominio en el merca-
la Competencia, que confirmamos en todas sus partes. do de los servicios de andlisis de los productos carnicos y que, aun
en el supuesto de que tuviera posicion dominante, debe descartar-
Comuniquese la presente Resolucion al Servicio de Defensse su ejercicio abusivo dado que los precios inferiores a los de
de la Competencia y notifiquese al interesado, haciéndole sabetercado a sus asociados estan justificados por el pago de las cuo-
que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativaas sociales que sirven para sufragar en gran parte el coste de los
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante lanalisis.
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde la Respecto de la denuncia de recibir ayudas publicas, sefiala el
notificacién de esta Resolucién. | Servicio que éstas no estan prohibidas mas que si resultan incom-
patibles con el Tratado CE.

3. EI 8 de septiembre de 1999 tuvo entrada en el Tribunal un

(Expte. r 384/99, Productos carnicos) escrito del representante de Econatura, del dia 3 del mismo mes,
certificado en Correos de Teruel dicho dia, mediante el que inter-
m En Madrid, a 5 de abril de 2000 pone recurso contra el citado Acuerdo del Servicio. En el escrito

de recurso se reiteran los argumentos expuestos en la denuncia en
El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adde referente a la posible infraccion de los articulos 1y 6 LDC y a
lante, el Tribunal), con la composicion expresada al margen ya utilizacidon de subvenciones publicas. También consta en la
siendo Ponente el Vocal Sefior Castafieda Boniche, ha dictado icumentacion presentada por el recurrente, relativa a la obten-
siguiente Resolucion en el expediente r 384/99 (1916/98 del Secidn de subvenciones por ATIA de las Diputaciones General de
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Aragon y Provincial de Teruel, que la instalacién del laboratoriomas propio de la actuacién de las autoridades competentes en

queda abierta a las demandas de los no asociados, de modo quarsderia de control oficial de los productos alimenticios y acredita-

comporta como una empresa de servicios. cion de laboratorios, en este caso, el drgano correspondiente de la
Diputacion General de Aragdn y la Entidad Nacional de Acredita-

4. Por oficio de 8 de septiembre de 1999 el Tribunal solicitdcion que se reconozca, segin establecen las Disposiciones adicio-
al Servicio la remision del expediente junto con el correspondiennales segunda y tercera del Real Decreto 1397/95, de medidas adi-
te informe. cionales sobre el control oficial de productos alimenticios, por lo

que a dichas autoridades debera dirigirse la empresa ahora recu-

5. Con fecha 10 de septiembre de 1999 el Servicio remitié atrente para poder alcanzar, en su caso, el objetivo que persigue
Tribunal su informe, indicando que el recurso fue presentado en &on la denuncia que origina este expediente.
plazo legal y que, al reiterarse por el recurrente los argumentos de
la denuncia, debe mantenerse el Acuerdo de archivo. Por lo que se 2. Aun siendo suficiente, en esta ocasion, el argumento antes
refiere a la posibilidad de que el laboratorio realice trabajos paraxpuesto para ratificar el Acuerdo de archivo —y pese a sélo rei-
terceros, el Servicio manifiesta que estas alegaciones del recurretgrarse en el recurso los argumentos expuestos en la denuncia en
te suponen un hecho nuevo y que no fueron expuestas en su dialerreferente a la infraccion de los articulos 1y 6 LDC y a la utili-
el escrito de denuncia, por lo que no han podido ser objeto de andacion de las subvenciones publicas, que ya fueron examinados
lisis. por el Servicio en su Acuerdo de archivo— el Tribunal estima

conveniente formular algunas consideraciones adicionales.

6. Por Providencia de 17 de septiembre de 1999 se designd Por lo que se refiere a la aplicacion del articulo 1 LDC, proce-
Ponente y se puso de manifiesto el expediente a los interesadds indicar que el acuerdo denunciado de ATIA para ofrecer a sus
para que formularan alegaciones y presentaran los documentosagociados los servicios de andlisis de los productos carnicos —a
justificaciones que estimaran pertinentes. través del INTA— es una forma de organizarse de naturaleza coo-

perativa para la realizacién solamente de determinadas funciones

7. En este tramite concurrieron la empresa recurrente y dos den las que, como sefiala el Servicio, no existen indicios en el expe-
las entidades denunciadas. diente de que el mencionado ofrecimiento de dicha Asociacién

El recurrente, en plazo habil, presentt escritos de alegaciondgya tenido por objeto falsear o restringir la competencia ni ha
que tuvieron entrada en el Tribunal con fechas 13 y 26 de octubrienido efecto real o potencial sobre la misma, dada su finalidad y
de 1999 en los que se ratifica en las consideraciones del escrito gerque nada impide a los asociados demandar los servicios de
recurso, acompafando diferentes documentos en apoyo de lagdlisis prestados por otros laboratorios.
supuestos hechos fraudulentos de los programas denunciados que
limitan y falsean la competencia y suponen un abuso de posicion 3. Por otra parte, tampoco cabe la aplicacion del articulo 6
dominante, todo ello mediante las ayudas publicas recibidas queDC porque los hechos denunciados no suponen transgresion
alcanzan la préactica totalidad de la inversion realizada, aunquelguna de dicha disposicidn dado que, si bien la empresa ahora
ofreciendo sus servicios tanto a los industriales asociados comoracurrente afirma que existe abuso de posicion dominante, de la
los que no lo estan. investigacion realizada por el Servicio se deduce, en primer lugar,

Por su parte, las dos entidades denunciadas que presentargue ATIA carece de posicion de dominio en el mercado de los
alegaciones en sede del Tribunal, ATIA y GIA, S.C., mostraron sservicios que presta de andlisis de la elaboracion de productos car-
conformidad con el archivo de las actuaciones. nicos. Asimismo, hay que descartar toda posibilidad de ejercicio

abusivo de poder econémico por el hecho de que ATIA ofrezca a

8. En su sesion del dia 7 de marzo de 2000 el Pleno del Tribwtsus asociados los mencionados servicios a precios inferiores a los

nal deliberd y fallé sobre este expediente, encargando al Ponentie mercado, pues esta justificada esta actuacion por pertenecer a

redactar la presente Resolucién. la Asociacion y pagar las cuotas sociales, cuyos importes sirven,
de este modo, para sufragar gran parte del coste de los servicios
9. Son interesados: prestados.
— Econatura Consulting Medio Ambiental, S.L. 4. En cuanto a las ayudas publicas, como acertadamente con-
— Labotema. sidera el Servicio, hay que sefialar que no estan prohibidas por el
— Asociacion de Empresarios Medioambientales de Teruebrdenamiento espafiol ni por el comunitario mas que si resultan
(AEMAT). incompatibles con el Mercado Unico, en los términos del articulo

— Asociacién Turolense de Industrias Alimentarias (ATIA). 87 del Tratado CE (ex articulo 92) —como parece que estaban
— Instituto de Técnica y Tecnologia Agroalimentaria siendo analizadas por la Comisién Europea, por lo que alega Eco-

(INTA). natura en su escrito de recurso—, pudiendo examinarlas también
— Gestion de Industrias Agroalimentarias, Sociedad Civil el Tribunal, segun lo dispuesto en el articulo 19 LDC.
(GIA, S.C)).

5. Es cierto que, aun no existiendo practicas colusorias ni abu-
so de posicion de dominio en el mercado, la conducta de un ope-
FUNDAMENTOS DE DERECHO rador econémico puede infringir la LDC por falseamiento sensible
de la libre competencia afectando, asi, al interés publico.

1. Es objeto de impugnacién en este recurso —interpuesto En efecto, el articulo 7 LDC atribuye al Tribunal la competen-
Unicamente por Econatura y no por las otras dos entidades denutia para conocetlos actos de competencia desleal que por false-
ciantes— el Acuerdo del Servicio, de 25 de agosto de 1999, por @r de manera sensible |a liore competencia, en todo o en parte del
que se archivé su denuncia contra ATIA, INTA y GIA por mercado nacional, afectan al interés publico».
supuestas infracciones de los articulos 1y 6 LDC, por lo que la Como ha sefialado reiteradamente el Tribunal, con indepen-
cuestion que se ha de examinar ahora es la de si en la documentigncia de los intereses privados que se hayan podido lesionar —
cion aportada se observan indicios racionales de la existencia deiya proteccion corresponde a la jurisdiccion ordinaria— el inte-
conductas anticompetitivas, lo que haria necesaria la incoacion dés publico protegido por el articulo 7 LDC es el de glas
expediente o si, por el contrario, no existen tales indicios. conductas desleales no lleguen a falsear el funcionamiento com-

Previamente, hay que sefialar que, en los términos en que fyetitivo del mercada»
formulada, la denuncia archivada no suscita tanto una cuestién Pues bien, aunque el planteamiento del recurso se refiere al
relacionada con el derecho de la competencia, como un problenzmportamiento desleal de las entidades denunciadas, no existen
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datos en la denuncia ni en los demas escritos del expediente q@eneral de Politica Econémica y Defensa de la Competencia, de
sugieran, por su incidencia en el mercado, la afectacion del interé5 de octubre de 1999, por el que se archivaron las actuaciones
publico, sino la acusacion genérica del comportamiento de uiniciadas como consecuencia de su denuncia contra IMPULSA
nuevo competidor que aparece en el mismo como consecuencia B& PUERTO, S.L., por supuesta practica contraria a la Ley
los requisitos de los analisis periddicos en origen de los productak6/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia consisten-
carnicos, que establecié el Real Decreto 1916/97, de 19 d en la venta de un solar condicionada a ciertas modificaciones
diciembre, tras la entrada en funcionamiento del Mercado Interiodel Plan General de Ordenacion Urbana del Puerto de Santa
de la Union Europea. Maria.

Pero, es mas, la invocacion de transgresion de normas —que
esta tipificada como conducta desleal en el articulo 15 de la Ley
de Competencia Desleal— tampoco se concreta, reconociéndose ANTECEDENTES DE HECHO
por la recurrente que ATIA estd dada de alta en el epigrafe del
Impuesto de Actividades Econdémicas como empresa de servicios. 1. Con fecha 19 de abril de 1999 tuvo entrada en la Direccion
Asimismo, no se aprecian indicios de venta con pérdida, tipificad&eneral de Politica Econdémica y Defensa de la Competencia,
en el articulo 17 de dicha Ley, segin se sefialaba en el FD 3 déscrito de denuncia formulado por Don Ramén Davila Guerrero,
esta Resolucion, cuando, ademas, para que la venta con pérdieia nombre y representacion de Valderrama Estates, S.A. (en ade-
pueda reputarse desleal se requiere, entre otros casos, que forfaste, VALDERRAMA), contra Impulsa El Puerto, S.L. (en ade-
parte de una estrategia encaminada a eliminar a un competidor dehte, IMPULSA), por presuntas practicas restrictivas de la com-
mercado, de la que no hay indicios, no encontrandose otro tipo deetencia prohibidas en los articulos 1y 6 de la Ley 16/1989, de 17
actos de competencia desleal y sin que se vea actuacion de maladfe julio BOE, del 18), de Defensa de la Competencia (en adelan-
por ninguna parte. te, LDC).

Por lo tanto, el Tribunal no puede apreciar un falseamiento
sensible de la libre competencia por actos desleales, entendiendo 2. Como consecuencia de la solicitud de informacion llevada
que todo lo expuesto conduce a considerar como ajustado a der<abo el Servicio pudo acreditar los siguientes hechos:
cho el Acuerdo impugnado, procediendo a desestimar el recurso y
reiterando que las conductas denunciadas no son contrarias a la a) IMPULSA es una sociedad privada municipal de responsa-
libre competencia, sino mas bien un problema propio de otrabilidad limitada, dotada de personalidad juridica propia, indepen-
autoridades administrativas o judiciales. diente y con patrimonio propio (articulo 1 de los Estatutos), que

fue constituida mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de

6. Todo ello sea dicho con independencia de que la posihilid1 de febrero de 1993. Las acciones, totalmente desembolsadas,
dad de que el laboratorio realice trabajos para terceros alegada puertenecen exclusivamente al Ayuntamiento del Puerto de Santa
el actor, en sus escritos de recurso y de alegaciones, no debe $éaria (en adelante, el Ayuntamiento), no pudiendo ser transferi-
objeto de analisis en este expediente pues, al constituir nuevass. =
hechos puestos en conocimiento de este Tribunal, pero no denun-
ciados en su momento ante el Servicio, como informa este dltimo b) Con la finalidad de construir un campo de golf y un com
y se recoge en el AH 5 de esta Resolucion, de ser consideradpkejo turistico en El Puerto de Santa Maria, IMPULSA inici6 con
ahora, podrian causar indefension a las empresas denunciadas, persaciones y contactos con distintos empresarios del sector p

el momento procesal en el que se alegan. poner en el mercado unos terrenos de su propiedad. SECCION
Vistos los preceptos legales citados y los demas de general —_—
aplicacion, el Tribunal de Defensa de la Competencia Los grupos o empresas interesados en el proyecto fueron dog:URID1C 0 -
— Golf del Puerto de Santa Maria, S.A.; con capital pertem:‘:E-W
HA RESUELTO ciente a:
Unico. Desestimar el recurso interpuesto por Econatura Con- * Valderrama Estates, S.A.
sulting Medio Ambiental, S.L. contra el Acuerdo del Servicio de * Don Felipe Ortiz Patifio.

Defensa de la Competencia, de 25 de agosto de 1999, por el que  + Don Ramén Davila Guerrero.
se decreto el archivo de la denuncia formulada por la recurrente y * Hotel Monasterio San Miguel, S.A.
otras entidades, Acuerdo que se confirma. * Ingeniero Bartolo Jenaro.
« Jale Construcciones, S.A.
Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la + Casas Nobles Hosteleras, S.A.
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que agota la via administrativa y que contra ella s6lo se puede — Golf El Puerto, S.A.; con capital perteneciente a:
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente  + Grupo Alco.
al de su notificacion. n + Caja San Fernando.
* Inmolain.
+ Corporacion Gaditana de Fomento.
* Impulsa El Puerto, S.L.
(Expte. r 402/99, Valderrama/Impulsa)
3. EI'9 de marzo de 1999, mediante acuerdo del Consejo de
m En Madrid, a 6 de abril de 2000 Administracion y de la Junta General extraordinaria, IMPULSA
acordd: ¥ender a la sociedad «Golf de El Puerto, S.A.» las fin-
El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con I&as sitas en este Término Municipal denominadas «Laborde» y
composicion expresada al margen y siendo Ponente el VocalCerro de las Cabezas», actualmente agrupadas en una sola uni-
Sefior Martinez Arévalo, ha dictado la siguiente Resolucion en efad con una superficie de 1.508.948'1% por un importe de
expediente r 402/99 (1981/99 del Servicio de Defensa de la Consetecientos cincuenta millones de pesetas (750.000.000 pesetas),
petencia) incoado para resolver el recurso interpuesto por Dosin IVA».
Ramon Davila Guerrero, en nombre y representacion de VAL-  Dicha operacién se encontraba sometida a las siguientes con-
DERRAMA ESTATES, S.A., contra el Acuerdo de la Direccién diciones:
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«) ... 10 Son interesados:
b) Condicion resolutoria expresa, en cuya virtud «Golf de EI ~ — Valderrama Estates, S.A.
Puerto, S.A.» podra resolver la compraventa si no se alcanzarala — Impulsa El Puerto, S.L.

plena y efectiva aprobacion de una modificacion puntual del

PGMO, de esta Ciudad, y del correspondiente PAU, que afecte a

la finca de referencia, en el plazo méximo de quince meses a con- FUNDAMENTOS DE DERECHO

tar desde la fecha de la firma del Convenio Urbanistico a suscri-

bir con el Excelentisimo Ayuntamiento. La ordenacién urbanistica 1. Ha de dirimirse si la decision de archivo del Servicio, que

de la Unidad de Ejecucion debera posibilitar la construccion enconsidera que no se ha producido una actuacion contraria al arti-

los terrenos de un campo de golf de 18 hoyos, una edificabilidadulo 1 de la LDC, resulta correcta. El sujeto de tal accién anticom-

de 106.000 fde los que 20.000%se destinaran a uso hotelero petitiva habria sido, seglin opinion compartida por el denunciante

exclusivo, y una densidad que permita la construccion de ury el denunciado, la sociedad anénima IMPULSA, cuyo capital

ndmero de viviendas de 675 unidasles pertenece integramente a la corporacion municipal del Puerto de
Santa Maria. Los supuestosrdeomendacion colectiy@ractica

Estos acuerdos alcanzados fueron elevados a puablicos el misencertadeo conscientemente paralglprevistos en el articulo 1,
mo dia. no son aplicables al caso; tampoco lo es edetdsion colectiva

ya que debe entenderse que tanto las corporaciones municipales

4. Como resultado de la informacién reservada llevada aomo las empresas constituyen unidades de actuacién, con inde-
cabo, el Servicio consideré que no se observaban indicios raciongendencia del proceso decisorio interno a través del cual se haya
les de la existencia de conductas prohibidas por la LDC; por elldfraguado su actuacion exterior. En consecuencia, la posible accion
el 25 de octubre de 1999, el Director del Servicio acordo el archianticompetitiva habria consistido, tal como sefiala el denunciante,
vo de las actuaciones derivadas de la denuncia. en unacuerdg es decir una concordancia de voluntades entre dos

agentes economicos independientes.

5. El 17 de noviembre de 1999 tuvo entrada en el Tribunal  El acuerdo concreto sobre el que el Tribunal debe pronunciar-
escrito de Don Ramén Davila Guerrero, en nombre y representae es el de la venta por IMPULSA de unos terrenos a la sociedad
cion de Valderrama Estates, S.A., mediante el cual se interponi@OLF EL PUERTO, en cuyo capital participaba la propia
recurso contra el Acuerdo de archivo del Director General de PoliMPULSA en el momento en que se consumd la operacion. El
tica Econdmica y Defensa de la Competencia, de fecha 25 defectuar la compra-venta de un terreno entraba de lleno dentro del
octubre de 1999. objeto social previsto para la empresa IMPULSA y dicha opera-

cién no contenia, en si misma, elementos que pudieran ser consi-

6. Tras solicitar el Informe del Servicio, asi como la remisidnderados contrarios a la competencia. No se ha producido, por tan-
del correspondiente expediente, segun el articulo 48.1 LDC, y tra®, violacion del articulo 1 LDC mediante la celebracion de ese
la oportuna remisién de ambos, el Tribunal, mediante Providenciacuerdo que forma parte de la actividad normal y legitima de la
de fecha 1 de diciembre de 1999, nombré Ponente a Don Luismpresa.

Martinez Arévalo y, en consecuencia con lo dispuesto en el articu-
lo 48.3 LDC, abri6 el tramite de alegaciones. 2. En relacion con la imputacion de una conducta contraria al
articulo 6 de la LDC, el expediente muestra discrepancias en

7. Con fecha 30 de diciembre de 1999 tuvo entrada en el Trieuanto a cudl seria el mercado en el que IMPULSA disfrutaria de
bunal escrito de IMPULSA, por el que se sefialaba: esa hipotética posicion de dominio (que constituiria el primer ele-

mento tipificador de la conducta). Si nos atenemos al simple mer-

a) Que la sociedad IMPULSA, actuando por si misma, y nocado de suelo urbanizable, como afirman tanto IMPULSA como
en representacion del Ayuntamiento, cumplié con la normatival Servicio, los datos que se aportan hacen referencia a una parti-
vigente al vender los solares objeto del expediente. cipacion de la empresa del orden del 25 por 100, que resulta insu-

ficiente para conferir un auténtico dominio del mercado. Aunque

b) Que IMPULSA no ostenta posicion dominante en el mer-VALDERRAMA no llega a precisar los términos, el mercado
cado de suelo urbanizable, ni en el de campos de golf, en el térmielevante que parece tener en mente es el de los terrenos suscepti-
no municipal del Puerto de Santa Maria. bles de ser utilizados para campos de golf. En ese mercado,

IMPULSA ostentaria una posicion de dominio como consecuen-

8. Con fecha 31 de diciembre de 1999 tuvo entrada en el Tricia de su especial vinculacidn con el Ayuntamiento y el caracter
bunal escrito de Valderrama Estates, S.A. en el que, esencialmeabusivo de la conducta (segundo elemento de la tipificacion de las
te, insistia en la actuacion contraria a la LDC de IMPULSA conpréacticas incursas en el articulo 6) vendria dado por la modifica-
base a los siguientes argumentos: cion arbitraria del PGOU.

Debe tenerse en cuenta, a estos efectos, que el capital de la

a) La violacion por IMPULSA de lo establecido en la Dispo- sociedad IMPULSA pertenece en su totalidad al Ayuntamiento y
sicion Adicional 60 de la Ley 13/1995, de Contratos de las Admi-que dicha empresa tiene por objeto social la puesta en practica de
nistraciones Publicas y, en general, de los principios que rigen @iertas facultades urbanisticas atribuidas a la corporacién munici-
derecho administrativo; violacién que, al eliminar la protecciénpal, por lo que constituye una proyeccion de dichas competencias
dispensada por el articulo 2 LDC, tipificaria la conducta de es&n ciertos aspectos de la actividad econdmica. De esta forma,
empresa como practica contraria al articulo 1 LDC. debe considerarse al ente binario Ayuntamiento-IMPULSA como

una unidad de actuacion y resulta cierto que Ayuntamiento-

b) El abuso por parte de IMPULSA de su posicién dominantelMPULSA se encontraba en la situacion unica de poder recali-
en el mercado inmobiliario de El Puerto de Santa Maria, abusficar los terrenos, de manera que fuera posible cumplir las condi-
que consistiria en la modificacion arbitraria del Plan General deiones pactadas con GOLF EL PUERTO. Sin embargo, tal
Ordenacién Urbana (en adelante, PGOU) de El Puerto de Sanfacultad se encuentra concedida al Ayuntamiento en virtud de la
Maria para adecuarlo a las condiciones pactadas con motivo de frmativa legal que regula las competencias de las distintas enti-
venta de los terrenos. dades que forman parte de la estructura del Estado, en concreto la

Ley 7/1985, de 3 de abril, de Bases del Régimen Local, por lo

9. El Pleno del Tribunal deliberd y fallé en sesion celebrada eljue no es asimilable al concepto de posicion de dominio, referida

28 de marzo de 2000. a un mercado y, por tanto, de contenido esencialmente econémi-
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co, que prevé la LDC. Por ello, el analizar la actuacion del Ayunvelar con caracter general de que la actuacion del Estado se lleve a

tamiento-IMPULSA, consistente en vender unos terrenos condieabo conforme a Derecho.

cionados a su recalificacion, y el pronunciarse sobre como se fra-

gud dicha decision, y si se tom6 o no conforme a Derecho, no 4. Por todo lo anterior, debe entenderse que no se han produ-

corresponde a este Tribunal sino a las oportunas instancias judiido las conductas contrarias a la LDC que sefiala el recurrente,

ciales. por lo que procede desestimar el recurso interpuesto por Don

Ramon Davila Guerrero, en nombre y representacion de VALDE-

3. A esa misma conclusion debe llegarse al analizar las aleg®RAMA ESTATES, S.A., contra el Acuerdo del Director General

ciones respecto al incumplimiento por parte de IMPULSA de cierde Politica Econdmica y Defensa de la Competencia, de 25 de

tos requisitos exigibles a las empresas publicas, en concreto laxtubre de 1999, por el que se decidié el archivo de las actuacio-

principios depublicidady concurrenciaque aparecen en la Dis- nes derivadas de su denuncia contra IMPULSA, S.L.

posicién Adicional 6 de la Ley 13/1995, de Contratos de las Por todo ello, el Tribunal

Administraciones Publicas. En virtud de esa disposicion, las

empresas publicas quedan obligadas a cumplir el objetivo general

de promover la competencia, no sélo absteniéndose de los com- RESUELVE

portamientos anticompetitivos previstos por la Ley, sino introdu-

ciendo también las consideraciones relativas a la competencia 1. Desestimar el recurso interpuesto por Don Ramon Davila

como un factor que debe ponderarse adecuadamente en la ad@werrero, en nombre y representacion de VALDERRAMA

cion de cualquier tipo de decision. ESTATES, S.A. contra el Acuerdo de la Direccion General de
Sin embargo, en el caso concreto que se analiza en el expBelitica Econdmica y Defensa de la Competencia, de 25 de octu-

diente, seria necesario investigar el proceso de toma de decisionae de 1999, por el que se archivaron las actuaciones iniciadas

de los drganos de gobierno de IMPULSA y de su accionista Ginicaomo consecuencia de su denuncia contra IMPULSA EL PUER-

el Ayuntamiento, para evaluar asi si se tuvieron en cuenta los crifO, S.L.; este Acuerdo queda, pues, confirmado.

terios que exige la Ley en aras del interés publico y del buen uso

de los recursos del contribuyente. Es evidente que ese analisis de Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la

la gestacion de una decision en el seno de una corporacion murGompetencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber

cipal y de una empresa publica, con el fin de determinar si se regue contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,

liz6 conforme a los cauces previstos y se ajusto a los criterios expudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la

gidos por la legalidad vigente, no corresponde a los érganos déudiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde la

defensa de la competencia, sino a las instancias encargadas miificacion de esta Resolucion. ]
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