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La proteccion social en la Union
Europea

El objeto de este articulo es analizar la proteccién social en la Unién Europea, a traves de la
informacion estadistica disponible, comparando los gastos e ingresos de proteccion social de los
distintos Estados miembros. Dicha comparacion exige que los métodos de elaboracion de las esta-
disticas sean armonicos con la finalidad de que los resultados obtenidos sean homogeéneos y, en
consecuencia, se puedan establecer las relaciones pertinentes en la politica presupuestaria de los
Estados miembros de la UE. Por este motivo, se han utilizado las estadisticas que se producen en
el marco del Sistema Europeo de Estadisticas Integradas de Proteccion Social (SEEPROS).

Palabras clave: proteccion social, politica social, cobertura social, estado del bienestar,
pensiones, servicios sociales, estadisticas, Union Europea.

Clasificacion JEL: H50, 110.
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es actualmente uno de os retos a los que iene eyo 4 ricyiq se ha estructurado en cuatro par-
que hacer frente la UE. Por citar un ejemplo, |

Comisiéon Europea va a adoptar una Comunica%es’ siguiendo un doble enfoque.
P P En primer lugar, en las dos primeras partes, se

clon en la que se .C.OHS'dera que los .Estad(fﬁtenta aclarar determinados aspectos metodold-
miembros deben utilizar el actual crecimiento

econdmico (empafiado en las Ultimas fechas ricos que se han considerado necesarios para
: panado Poder posteriormente profundizar en el tema
el progresivo debilitamiento del euro y la subid

) , . ... objeto de andlisis. En este sentido, se ha comen-
del precio del petroleo) para garantizar la viabili-

dad de las pensiones futuras. lo cual pone ado por definir el concepto de proteccion social
. P ., ' P enumerar los riesgos o necesidades susceptibles
manifiesto que la proteccion social — y en concr

~~"“de ser cubiertos por ella segln la nueva metodo-
SIo_gl'a del SEEPROS 1996. A continuacion, se

€S una de las principales preocupaciones de I%§(plica a grandes rasgos esta metodologia, cuya
paises europeos.

s limitaciones, esta metodologia, cuya Gltima
evision en 1996 ha intentado paliar alguno de los
- defectos de los que adolecia anteriormente, per-
* Doctora en Ciencias Econdmicas y licenciada en Derecho. Estite que las comparaciones de los gastos e ingre-
articulo ha sido elaborado, a partir de un trabajo presentado para deeés de los paises que conforman la actual UE ten-

IV Jornadas de Politica Econémica organizadas por la Universidad P ! g
la Laguna. gan la suficiente consistencia.

viabilidad futura. Por esta causa, cabe preguntar%%
la razon que justifica que se haya llegado a ta}
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CUADRO 1
GASTOS DE PROTECCION SOCIAL EN LA UE (1990-1996)
(En % del PIB)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Bélgica 26,8 274 274 29,0 29,1 29,5 30,0
Dinamarca . 30,3 31,4 32,1 33,5 35,1 34,3 33,6
Alemania 254 27,0 284 29,1 29,0 29,5 30,5
Grecia... 22,7 21,7 211 22,0 22,1 22,7 233
Espafia. 20,4 21,6 22,8 244 233 22,6 22,4
Francia.. 21,7 28,4 29,3 31,2 30,5 30,6 30,8
Irlanda .. 19,1 20,2 20,8 20,8 20,3 19,9 18,9
24,1 24,6 25,8 26,0 25,8 24,5 24,8
235 24,6 24,4 25,2 247 253 26,2
325 32,6 332 337 32,7 31,7 30,9
26,7 27,0 27,6 29,0 29,8 29,7 29,5
15,5 16,8 18,7 21,0 21,0 20,7 21,6
255 30,4 344 354 34,6 32,7 321
32,9 34,2 36,9 38,6 375 35,6 34,8
231 254 278 28,8 28,0 21,7 21,7
254 26,6 27,9 29,0 28,7 285 28,7
25,5 26,5 27,6 28,8 28,4 28,3 28,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales de EUROSTAT publicados en: «Dépenses et recettes de protection sociale: Union Européenne, Islande et Norvége
(Données 1980-1996)», Luxembourg 1999.

En segundo lugar, se ha seguido un enfoquandlisis, se ofrecen no sélo los datos referentes a
empirico en las dos ultimas partes del articulta Europa de los 15 sino también a la de los 11
donde se estudia la evolucion de los gastos e ingrestados miembros que han accedido a la tercera
sos de proteccion social en la UE. Se considefase de la Union Monetaria Europea (la llamada
necesario hacer dos puntualizaciones en cuantoEliropa de los 11). Tal es el caso del Cuadro 1,
ambito temporal y espacial de este anélisis: que refleja los gastos de proteccion social en la

— Por lo que respecta al &mbito temporal, I&JE durante el periodo 1990-1996. Los Cuadros 2
fuente estadistica utilizada (1) permite analizay 3 contienen informacién sobre los ingresos de
la situacion de la proteccion social en un periodproteccion social en la UE en el afio en que se
de tiempo mas extenso, concretamente 198Micia el periodo analizado (1990) y en el dltimo
1996. Sin embargo, se ha estudiado Unicamenggio analizado.
el periodo 1990-1996, pues la intencion de este
a_rtlcul_q no es ofrecer una vision histérica de IaZ_ Concepto de proteccion social
situacion de la proteccion social en la UE duran-
te un amplio periodo de tiempo, sino analizar lo Para poder realizar el andlisis propuesto, hay
sucedido en el pasado reciente. El periodo analitue empezar por definir en primer lugar el con-
zado finaliza en 1996, dltimo dato disponible ercepto de proteccién social. De una forma gene-
las estadisticas que se han utilizado para estal se entiende que son «los distintos mecanis-
estudio. mos o procedimientos diseflados para la

— En cuanto al ambito espacial, se ha limitacobertura de las cargas que suponen para los
do el estudio al espacio de la Unién Europea, pondividuos o las familias la aparicién o existen-
lo que se han incluido los tres paises que se hama de ciertos riesgos, eventualidades o necesi-
incorporado en fechas mas recientes a la Comdades; los gastos de estas coberturas deben
nidad (Austria, Suecia y Finlandia), concretasuponer la intervencion de un tercero y no exis-
mente el 1 de enero de 1995, pero se han excldif una contrapartida simultdnea y equivalente
do los datos de Islandia y Noruega, por no setel beneficiario» (2).
todavia miembros de la UE. Siempre que las La cobertura del riesgo, contingencia o
fuentes estadisticas utilizadas incorporaran infomecesidad ha de realizarse de forma colectiva,
macion que pudiera resultar de interés para é que excluye los gastos que pudieran resultar

(1) EUROSTAT:«Dépenses et recettes de protection sociale: (2) Se ha seguido la definicion dada por el Instituto Nacional
Union Européenne, Islande et Norvége. Données 1980-1996:de Estadistica erIndicadores sociales de Espafia. 199que
Luxembourg 1999. coincide con la de EUROSTAT en gManual SEEPROS 1996».
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de iniciativas individuales de particulares o de ¢ Desemplebmantenimiento de las remunera-
hogares, tomadas Unicamente en su propicones salariales en metalico en relacion con la
favor. situacion de desempleo.

En el caso concreto de Espafia, es el Ministe- ¢ Vivienda Ayuda para los gastos de aloja-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales el que elabormiento.
fundamentalmente los datos que, a través de suse Exclusion social prestaciones en especie
distintas publicaciones estadisticas, ofrecen lgsalvo cuidados médicos) destinados especifica-
cifras de la proteccion social en nuestro pais. Ehente a luchar contra la exclusion social cuando
marco estadistico en el que se integran los date® estén cubiertas por otra funcion.
relacionados con la proteccion social es el Siste-
ma Europeo de Estadisticas Integradas de Prg-
teccion Social (SEEPROS), que se anallga_en el Integradas de Proteccion Social
segundo apartado. Este marco metodoldgico se (SEEPROS)
encuentra en permanente revision, lo que hace
frecuente las revisiones de los datos debido a Segln el articulo 2 del Tratado de la Union
modificaciones de caracter metodoldgico dEuropea, la Comunidad tiene la mision de promo-
como consecuencia de la mejora de los instruer un alto nivel de empleo y de proteccion social,
mentos de contabilizacion de las operacionels elevacion del nivel y de la calidad de vida, la
registradas. cohesion economica y social y la solidaridad entre

En la nueva metodologia «<SEEPROS 1996:ps Estados miembros. Por lo tanto, a los efectos
se establece, por convenio, la lista de los riesgatel tema que se analiza en este articulo, interesa
o0 necesidades susceptibles de ser cubiertos pordastacar que se reconoce de forma explicita en un
proteccion social: texto de derecho originario que una de las funci¢¥s

» Enfermedad / atencion sanitarige entien- nes de la Comunidad es favorecer la proteccid
de cualquier enfermedad, fisica o mental cosocial, junto con otras misiones relacionadas c¢
excepcion de la invalidez, asi como la asistenciaspectos socioeconémicos. Para poder IIevarggM
sanitaria que tenga por objeto conservar, restableabo este objetivo, la Comision debe disponer
cer 0 mejorar el estado de salud de las persongsormaciones detalladas y actualizadas sobre la
protegidas, cualquiera que sea el origen de larganizacion, la situacion y la evolucion de la pro-
enfermedad. teccion social en los paises miembros.

* Invalidez mantenimiento de las remunera- Es evidente que para realizar una comparacion
ciones salariales, tanto en metalico como en espesnsistente de la proteccion social entre los paises
cie (salvo gastos médicos), en relacién con lauropeos es condicion previa garantizar la homo-
incapacidad de los discapacitados fisicos 0 memgeneidad en las estadisticas utilizadas, lo que
tales para desarrollar actividades econémicas gxige utilizar la misma metodologia en su elabo-
sociales. racion. Por este motivo, en la Comunidad Euro-

* \Vejez mantenimiento de las remuneracionepea desde los Ultimos afios de la década de los
salariales, tanto en metélico como en especietenta las estadisticas de proteccion social de los
(salvo gastos médicos), en relacion con la situdstados miembros de la UE se elaboran segun el
cion de vejez. SEEPROS.

« Supervivenciamantenimiento de las remu-  Esta metodologia fue aprobada en 1980 y
neraciones salariales, tanto en metalico como gublicada por EUROSTAT en 1981. Su implanta-
especie, en relacion con el fallecimiento de umion modificaba el sistema de Cuentas Sociales
miembro de la familia. de las Comunidades Europeas, con el que se ela-

+ Familia / hijos remuneraciones en especieboraron estadisticas desde 1967 (3). Aios mas
(salvo gastos médicos) en relacion con el embara-
zo, alumbramiento y adopcion, el cuidado de

. . (3) El lector interesado en profundizar sobre los antecedentes,
thOS u otros familiares. metodologia inicial del SEEPROS vy criterios para su revision,

El Sistema Europeo de Estadisticas

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2670
DEL 6 AL 12 DE NOVIEMBRE DE 2000 21



COLABORACIONES

22

- #BlCEe

tarde, el SEEPROS fue modificado para queion social la de ensefianza. Asimismo, no se
pudiera cumplir mejor los fines que tenia encopueden establecer comparaciones fiables entre
mendados, conservando en cualquier caso fsises en un campo tan importante como el de
estructura inicial de conceptos fundamentales ka proteccion de la vejez, que representa en
nomenclaturas, dando lugar al Manual SEEPRO8Igunos casos mas de la mitad de todo el gasto
1996. Esta nueva metodologia supone la evolwe proteccién social de un pais (4). Existen ade-
cién a un sistema central acompafiado de médmas dos temas esenciales en materia de compa-
los que se pueden calificar de periféricos. El sigracion internacional que no quedan satisfacto-
tema central incorpora las informacionesiamente resueltos con el SEEPROS: son los de
generales sobre gastos e ingresos de proteccitinextension y la intensidad de la proteccion. En
social publicadas anualmente por EUROSTATefecto, lo realmente interesante a la hora de rea-
Los mddulos, por el contrario, recogen informadizar comparaciones internacionales no es tanto
ciones estadisticas complementarias sobre cierteaber cuanto gasta cada pais en proteccion
aspectos de la proteccion social y no aplican dgocial como qué parte de la poblacion que se
una forma tan estricta las definiciones y conveencuentra en una cierta situacion de necesidad
nios adoptados por el sistema central, teniendesta protegida frente a ella (es decir, cual es la
cada modulo su propia metodologia. extension de la proteccion) y hasta qué punto
En opinién de Barrada (1999), las dificulta-esta protegida (es decir, cuél es la intensidad de
des técnicas que presenta la produccion de esta-proteccion).
disticas internacionales y la inclinacion a la ruti- A continuacion se analiza la proteccion
na de algunas administraciones hacen que la®cial en la UE en el periodo 1990-1996. En
posibilidades de comparacion internacional queuestra opinién, si se quisiera comparar la pro-
dichas estadisticas ofrecen sean muy limitadaggccion social en Espafia con la del resto de los
en relacion sobre todo con lo costoso de su el@aises europeos, seria interesante utilizar las
boracion. estadisticas elaboradas por el Instituto Nacional
Segun el mencionado autor, la principal ventade Estadistica (INE) y publicadas en «Indicado-
ja tedrica del SEEPROS es la de ofrecer un métoes Sociales de Espafia». En efecto, su Gltima
do que permita dar homogeneidad a los datos aglicion de 1999 (5) permite analizar la realidad
los distintos paises, lo cual en principio parecsocial de nuestro pais, y concretamente el tema
facilitar y mejorar las comparaciones que pudieee la proteccién social, para un periodo de tiem-
ran realizarse entre los sistemas de protecciguo relativamente reciente (desde 1990 hasta
social de distintos paises. El rigor de este métodt®97), con el suficiente rigor y exhaustividad.
resulta dtil incluso a escala nacional, ya que pePtra razén que justifica la idoneidad de esta
mite clasificar adecuadamente y de modo uniforfuente estadistica, ademas de la actualidad de
me prestaciones que en los distintos regimenasis datos, es que se ha elaborado siguiendo la
reciben a veces denominaciones distintas. nueva metodologia del SEEPROS 1996, por lo
Sin embargo, su principal inconveniente egjue se garantiza la homogeneidad de los datos,
el de no incluir entre las funciones de protecy en consecuencia la consistencia de las conclu-
siones que se pudieran extraer de la compara-

—_— cion entre la situacion en Espafia y en el resto
sobre las estadisticas empleadas anteriormente por las Comuni%)ae la UE

des Europeas, asi como sobre la metodologia de la Encuesta sobre '

el Costo y el Alcance de la Proteccion de la Seguridad Social, que

elabora la OIT, con datos desde 1949, y sobre la de Datos Sociales

de la OCDE, con informacién desde 1960, puede consultar——

BARRADA, A., ALCALDE, M. y GORTER, C:«El Sistema (4) Para profundizar sobre estas razones, se recomienda la lec-
Europeo de Estadisticas Integradas de Proteccion Social (SEEtura de BARRADA, A.:«El gasto publico de bienestar social en
PROS)»Guipuzcoa 1995. En la segunda parte del citado trabajcEspafia de 1964 a 1993»undacion BBV, 1999.

se profundiza sobre el SEEPROS y su desarrollo, y en la tercers  (5) La edicion 1999 delrdicadores Sociales de Espafizon-
Ultima parte se analiza la metodologia SEEPROS en Espafia, y tindia en la linea de anteriores publicaciones relativas a las opera-
concreto la conversion de los datos nacionales en términos dciones de sintesis de estadisticas sociales del Iidizadores
SEEPROS. Sociales 1991 y 199y Panoramica Social de Espafia 1994.
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4. Los gastos de proteccion social cuando se comparan paises de similar PIBpm por

Ante todo cabe sefialar que la nueva metodolcp abitante.
X En segundo lugar, en cuanto a las comparacio-

gl'a,SEEPROS 1996 subdividg los gastos d_e IcF?es en el tiempo, no se puede olvidar que con

. e ) .%?cho indicador se estd midiendo no soélo la evo-
sociales, gastos administrativos, transferenua‘ﬁcién de la proteccion social, sino también la de
entlge regimenes dy otros lg_ga_zto(;s. ha limitad la economia general del pais; por ello, una subida

3T razlones:r € s:jmp||C| ad, se ha limitado €l gasto de proteccion social expresado en por-
estudio al analisis de la primera categoria, €g,aie del PIBpm lo mismo puede significar una
decir, las prestaciones sociales que segun el SEgu

. o lbida real de la proteccion social que un descen-
PROS 1996 estan constituidas por aquellas trangy ya| pIB del pais, y viceversa.

ferencias a los hogares o particulares realizadas ~o astas matizaciones. el analisis del cuadro

por los regimenes de proteccion social y desting 4o anexo estadistico permite extraer las

das a aliviar _Ia carga resultante de los oc_:ho reSjquientes conclusiones.
gos o necesidades (las llamadas «funciones de"| g paises que aparentemente dedican un

proteccion social») que se enunciaron anteriorr-nayor porcentaje del PIB en gastos de protec-
mente. o _cion social, por encima de la media tanto de la
Una segunda matizacion es que, por las migzyropa de los 15 como de los 11 (que ofrecen,
mas razones de limitacion de espacio a las dYor ende, datos muy similares) son en 1996
se acaba de hacer alusion, se ha limitado el esiiitimo dato disponible) Suecia, Dinamarca,
dio de los gastos de proteccion social en la Uinjandia, Paises Bajos, Francia, Alemania, Bél-
en porcentaje del PIB, con la intencion de ngjica y Austria. Algunos de estos paises partian
sobrecargarlo con datos estadisticos. En es{® a principios del periodo analizado de porceri§
sentido, se destaca que el andlisis realizado $8jes situados por encima del 30 por 100 dj
basa fundamentalmente en el estudio de los cupiB como es el caso de Suecia, Dinamarca .
dros que se incorporan en el anexo. Obviamentpgises Bajos (pais donde se ha producido M ORICOES
el realizar un analisis no solo en términos dejescenso desde el 32,5 por 100 en 1990 hastare%\'w
porcentaje del PIB, sino también por habitantezq 9 por 100 en 1996). El resto de los paises
en moneda nacional o europea (a preciogencionados han experimentado un crecimiento
corrientes y a precios constantes), y en paridagl o largo de la década de los 90, si se exceptiia
de poder de compra, resulta ciertamente enriquet periodo 1993-1994 en el que se produjo un
cedor, pero desbordaria los limites propuestos &igero descenso en la mayoria de ellos, como
este articulo. consecuencia probablemente de los efectos de
Finalmente, parece interesante destacar qug crisis econémica de 1993. Otro bienio en el
aunque la mayoria de los estudios se centran giie se aprecia una disminucion de los gastos de
determinar a qué porcentaje del PIB (a precios dgroteccion social en varios Estados miembros
mercado) equivale el gasto de proteccion sociagds el de 1994-1995, como consecuencia del
de un pais, este indicador presenta algunas limitgiclo econdémico contractivo iniciado anterior-
ciones, pese a ser el mas utilizado cuando se regente.
lizan comparaciones internacionales en materia Entre los paises cuyo porcentaje de gasto en
de proteccion social. En efecto, segun Barradgroteccion social se situaba en 1996 por debajo
(1999), cabe citar las siguientes: de la media europea, cabe mencionar un primer
En primer lugar, en cuanto a las comparaciogrupo que se caracteriza por presentar un nivel
nes en el espacio, hay que advertir que cuanfiracticamente estancado a lo largo del periodo
MAs rico es un pais mas parte de su PIBpm puefidanda en el 20 por 100 e Italia en el 25 por 100)
dedicar a la proteccion social; por lo tanto, ury un segundo grupo donde el porcentaje ha ido
mayor porcentaje del PIBpm dedicado a ello sdlaumentado desde 1990 a 1996, destacando espe-
indica un mayor esfuerzo del pais en este terrergalmente el caso de Portugal (que ha pasado del
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15,5 por 100 en 1990 al 21,6 por 100 al final del En lo que respecta a nuestro pais, las estadis-
periodo) y en menor medida del Reino Unido (deticas elaboradas por el INE a las que se ha hecho
23,1 en 1990 al 27,7 por 100 en 1996) y Luxemalusion anteriormente permiten deducir que el
burgo (23,5 por 100 en 1990 y 26,2 en 1996)porcentaje de gastos en proteccion respecto del
Dentro de este ultimo grupo estaria Espafia, quB se cifra en torno al 22,5 por 100 en
ha pasado del 20,4 por 100 en 1990 al 22,4 pd996 (6). El fuerte crecimiento que se observa
100 en 1996, lo que parece poner de manifiesten los gastos de proteccion social como porcen-
que en Espafa el gasto en proteccion social Haje del PIB a principios de los noventa alcanza
tenido una ligera tendencia creciente a lo largel maximo en 1993 (24,6 por 100 del PIB). En
del periodo analizado. este afio coincide una fuerte tasa de crecimiento
Por lo tanto, parece que en tres de los cuatmel gasto en proteccion social (5,28 por 100 en
denominados «paises de la cohesion» se ha hedBominos constantes) con una tasa de crecimien-
un esfuerzo por mejorar la situacion en este &mbie del PIB negativa.
to, si exceptuamos el caso de Irlanda (cuyo gasto Por otra parte, practicamente la totalidad del
en proteccion social ha descendido desde el 19¢ghsto corriente en proteccion social (del orden del
por 100 en 1990 al 18,9 por 100 en 1996). Asi 187,5 por 100) se concentra en gastos en prestacio-
confirman los datos que ofrece Portugal (con unes de proteccidn social, es decir, en asignaciones
incremento de 6 puntos desde el inicio al final dgbersonales, en dinero o en especie, a los indivi-
periodo analizado), Espafia (2 puntos), y eduos o a los hogares, y en el suministro de bienes
menor medida Grecia (0,6 décimas). Estos paisgsservicios, gratuitamente o a precios reducidos
se caracterizan por ser los unicos beneficiariogervicios sociales). El resto de los gastos (gastos
del Fondo de Cohesion, creado a raiz de la Curagdministrativos y otros gastos corrientes) signifi-
bre de Edimburgo e instituido en el Tratado dean del orden de 2,4 por 100.
Maastricht. Este Fondo se destind exclusivamente En cuanto a la estructura del gasto por fun-
a aquellos paises que en aquel momento tenian ciones de proteccion social, ésta indica que,
nivel de renta, medido en paridad de poder daproximadamente, el 85 por 100 de los gastos
compra, inferior al 90 por 100 de la media comuen prestaciones corresponden a enfermedad y
nitaria, para financiar proyectos relacionados coasistencia sanitaria, vejez y desempleo. La fun-
el medio ambiente y las infraestructuras del transién que presenta una tendencia mas estable es
porte. la de enfermedad y atencion sanitaria, que 0sci-
Finalmente, cabe destacar que para el coha en el periodo 1990-1996 entre el 28,34
junto de los 15 Estados miembros integrantes dd993) y el 28,99 por 100 (1996) (7). La fun-
la UE se ha pasado del 25,4 por 100 al inicigion vejez concentra la mayor parte del gasto
del periodo al 28,7 por 100 al final del mismo,en prestaciones de proteccion social, rozando
lo que significa un aumento de 3,3 puntos. Estaasi el 41 por 100 en 1996. La funcion desem-
tendencia alcista se ha producido a lo largo dglleo es la que presenta mayores oscilaciones.
periodo analizado, con la excepcion de 1993tas razones que justifican este hecho son com-
1994, cuando en diez de los quince paisgslejas de identificar. Los requisitos para obte-
miembros se produjo un ligero descenso en eler las prestaciones por desempleo, que esta-
porcentaje de PIB que representa el gasto dgecen el derecho de percepcion, el periodo de
proteccion social, de ahi que no sea de extrafitiempo y la cuantia de la prestacion, determi-
que lo mismo suceda en el dato conjunto para kaan el nivel de proteccion frente al desempleo.
Europa de los 15. Como ya se ha comentaddna vez cumplidos los requisitos establecidos,
anteriormente, los datos para los 11 paises que
cumplieron los requisitos de convergencie (6) En 1997, dltimo dato disponible en las estadisticas elabora-
nominal establecidos en el Tratado de Maasdas por el INE, esta cifra habia disminuido medio punto, situando-
tricht son muy similares a los de la Europa de €N ¢! 20 por 100 del PIBpm.

(7) En 1997, esta cifra habia aumentado ligeramente hasta
los 15. situarse en 29,10.
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el beneficiario accede automaticamente a laocial comprenden las cotizaciones sociales, las
prestacion, lo que confiere a esta funcion umportaciones puablicas, las transferencias entre
caracter especial. Para un nivel de proteccioregimenes y otros ingresos. Dentro de las cotiza-
por desempleo establecido, el gasto en prestaiones sociales, cabe distinguir a su vez tres
ciones de desempleo aumenta relativamenteategorias: las cotizaciones sociales de los
mas, y, por tanto, también la participacion de l&mpleadores, las de las personas protegidas y las
funcion en el total de gastos en prestaciones dmtizaciones sociales reasignadas. Estas ultimas
proteccion social, en aquellos afios de mayarecogen como ingresos del régimen receptor las
pérdida de empleo. Por el contrario, tiende guantias de gastos que hace un régimen de pro-
disminuir con la recuperacion de los niveles deeccién social a otro con el fin de mantener o
ocupacion. Por otra parte, hay que sefialar quiacrementar los derechos de las personas que
los requisitos para obtener prestacion poprotege.
desempleo rara vez se mantienen a pesar de losEn este trabajo, se ha optado por analizar la
desequilibrios presupuestarios, y de hecho sénanciacion de los gastos de proteccion social
han endurecido en los dltimos afios, a raiz de lao en funcién de la naturaleza de los recursos,
crisis de 1993, precisamente para aligerar lgino segun el sector de procedencia de los mis-
carga en prestaciones por parte de la adminisaos. En la fuente estadistica utilizada para este
tracion. La evolucién de la funcion desempleaandlisis, la nomenclatura de los sectores institu-
alcanza, por tanto, el maximo del 21,74 por 10@ionales segln la procedencia de los ingresos de
en 1993, disminuyendo a partir de ese afiproteccion social es la siguiente:
hasta el 14,53 por 100 en 1996 (8). 1. Todas las unidades institucionales residentes
Con respecto a la distribucion del gasto  1.1. Empresas (financieras y no financieras
segun agentes de proteccion, se puede constatar 1.2. Administraciones publicas

la preponderancia del Sistema de la Seguridad 1.2.1. Administracion central

Social, que representa mas de la mitad de los 1.2.2. Administraciones locales
gastos en prestaciones de proteccion social. El 1.2.3. Administraciones de seguridad
INEM, en consonancia con su especializacion social

funcional, presenta una evolucion similar al 1.3. Hogares

total de la funcion desempleo, analizada ante-  1.4. Instituciones privadas sin fines de
riormente. La rdbrica otras administraciones lucro

(que incluye las prestaciones de las administra- 2. Resto del mundo
ciones autonomicas y de las corporaciones loca- El estudio de la distribucion de los ingresos de
les, entre otras) concentra desde 1991 alrededproteccion social segun el sector de procedencia
del 25 por 100 del gasto. El fuerte aumentgara los afios 1990 (Cuadro 2) y 1996 (Cuadro 3)
experimentado por esta partida a partir de eggermite extraer las conclusiones que se citan a
afio puede ser consecuencia, en nuestra opini&gntinuacion:
del progresivo proceso de descentralizacion En 1990, las empresas eran el principal sec-
administrativa acaecido en nuestro pais, cuytor de procedencia de los recursos destinados a
origen se remonta al establecimiento del Estadinanciar los gastos de proteccién social en
de las Autonomias consagrado por la Cartaustria, Bélgica, Alemania, Francia, Portugal y
Magna en 1978. sobre todo Espana e Italia; en estos dos Ultimos
paises, los ingresos procedentes de las empre-
sas representaban respectivamente el 43,2 y el
39,8 por 100 del total. En sentido contrario,
Seguln la nueva metodologia del SEEPRO®inamarca era el pais de la UE que en 1990
1996 los ingresos de los sistemas de protecciopresentaba con gran diferencia el porcentaje
- mas bajo (4,3%), situacion que se mantiene
(8) En 1997, habfa disminuido hasta 13,75. hasta el final del periodo analizado (6,4%),

5. Ingresos de proteccion social
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CUADRO 2
INGRESOS DE PROTECCION SOCIAL EN LA UE EN 1990
(En % del total)

Sectores institucionales

Admoén. Central Admones. Admones. de Instituciones sin Resto
S Locales Locales Seg. Social IFAERES fines de lucro del mundo

BEIGICA ..o 34,4 7,6 25,8 0,1 31,8 0,1 0,2
Dinamarca........cceveeereeniens 43 48,1 8515 0,0 53 6,8 0,0
Alemania........cooeveninins 35,4 17,8 16,1 0,3 28,9 15 0,0
[T 29,1 47,8 0,8 0,0 20,0 1,2 11
ESpafia .....coevveevreiiciiiins 43,2 30,9 5,0 2,1 18,0 0,1 0,7
FranCia «....oc.eeeeeeevnceneeiniinnns 36,1 22,8 51 2,6 33,0 0,2 0,1
Iranda.........cocooeeeeninecinnnn 15,7 61,9 6,5 0,0 15,6 0,2 0,1
[talia .. 39,8 36,6 6,9 0,5 16,2 0,0 =
Luxemburgo .........ccocceveerinne 26,0 46,2 34 0,4 23,3 0,2 0,5
Paises Bajos .........evreererrereenens 22,4 32,9 2,4 0,2 39,9 0,0 2,2
Austria ... 333 25,4 15,2 0,0 251 0,0 0,0
Portugal . 36,5 33,8 0,4 0,1 20,1 0,0 0,0
Finlandia. — — — — — — —
SUECIR .o — — — — 0,0 — —
Reino UNido ..o 34,7 435 32 1,6 17,0 — —
Media EU-15.....cocvviriinne 30,1 35,0 9,7 0,6 21,0 0,9 0,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales de EUROSTAT publicados en: «Dépenses et recettes de protection sociale: Union Européenne, Islande et Norvége
(Données 1980-1996)», Luxembourg 1999.

momento en el que Espafa sigue siendo el paiss Administraciones locales es mayor al de la
con un porcentaje mas alto (39,8%), aunque skdministracion Central. En 1996, se observa que
haya producido un descenso de 3,4 puntos. S el resto de los Estados la situacion es la contra-
constata asimismo que en 1996 Bélgica, Aleria, siendo los paises con mayor presencia de la
mania, Grecia, Francia, Italia y Austria siguerAdministracion Central: Irlanda, Luxemburgo,
presentando porcentajes superiores a la medReino Unido y Grecia.
comunitaria. Finalmente, se observa que se ha Se puede observar que la presencia de las
producido un descenso en este sector desdeministraciones de Seguridad Social presenta
1990 a 1996 en los casos de Portugal (-11,3)9s porcentajes mas bajos dentro del conjunto de
Luxemburgo (-4,9) y Reino Unido (-4). las Administraciones, destacando Unicamente
En cuanto al sector institucional corresponmuy por encima de la media al final del periodo
diente a la Administracion, destaca el hecho danalizado Suecia (7,9 por 100) y en menor medi-
que en 1990 se aprecia la existencia de un coda Espafia y Francia (2,8 por 100 en ambos
junto de paises donde la Administracion Centratasos).
representa un alto porcentaje, siendo la presencia Precisamente por lo que respecta a nuestro
de las Administraciones locales y de Seguridagais, se observaba al principio del periodo una
Social mucho menor. Tal es el caso de Irlandduerte preponderancia de la Administracion Cen-
Grecia, Luxemburgo, Reino Unido, Portugal ytral (30,9 por 100) frente a las Administraciones
Paises Bajos. En el caso de Dinamarca, las Adnibcales (5 por 100), situacién que también se da al
nistraciones locales también tienen un pesfinal del periodo (32,2 por 100 de la Administra-
importante (aunque inferior al de la Administra-cion Central frente al 6 por 100 de las locales).
cion Central) y en menor medida en Austria. Des€abe pensar que el peso de las Administraciones
taca el caso de Alemania, donde las Administrdecales continie aumentando debido al paulatino
ciones locales tenian en 1990 un peso similar @roceso de descentralizacion, como consecuencia
de la Administracion Central, lo cual se justificadel Estado de las Autonomias establecido en el
por la importancia que en este Estado federal ti€-itulo VIII de la Constitucion Espafiola. Respecto
nen loslénders El tnico pais donde en 1990 lasa las Administraciones de Seguridad Social, en
Administraciones locales tienen mayor peso qué&sparia han pasado del 2,1 por 100 en 1990 al 2,8
la Administracion Central es Bélgica, situacionpor 100 en 1996, porcentajes que en ambos casos
que se reproduce en 1996, cuando también hag sitlian por encima de la media europea (0,6 en
que afiadir a Suecia como pais donde el peso @890y 1,1 por 100 en 1996).
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CUADRO 3
INGRESOS DE PROTECCION SOCIAL EN LA UE EN 1996
(En % del total)

Sectores institucionales

e Admoén. Central Admones. Admones._ de S In_stituciones sin Resto
Locales Locales Seg. Social fines de lucro del mundo

BIGICA ... 36,7 84 21,6 0,5 32,5 0,0 0,3
DiNAMArca .....coovevevevvverrvnanns 6,4 38,5 33,6 0,0 15,3 6,2 0,0
AlBMANIA ..o 31,0 19,6 18,5 0,3 28,9 1,6 0,1
(]I PR 319 41,9 0,9 0,0 234 0,5 13
(201 1 PO 39,8 32,2 6,0 2,8 18,7 0,1 0,5
FranCia......c.cveeveeereenceniniienns 333 26,5 55 2,8 31,6 0,2 0,1
IManda ..o, 14,1 65,5 6,0 0,0 14,2 0,2 0,1
[EAlI. v 359 36,9 74 0,4 194 0,0 =
Luxemburgo..........cccveveineens 211 51,9 29 0,2 23,6 0,2 0,2
PaiSes Bajos.........evrrerereereens 24,5 24,7 3,0 0,2 45,2 0,0 2,3
AUSEHI o 318 25,8 15,3 0,0 26,4 0,0 0,0
Portugal ..o 25,2 42,2 0,6 0,1 17 0,0 0,0
Finlandia . . - - - - - - -
Suecia..... . 26,7 20,1 37,6 79 7,0 0,7
Reino Uni 30,7 50,1 41 0,3 14,9 =
Media EU-15........ccoceniuninninne 278 34,6 11,6 11 22,7 0,7 0,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales de EUROSTAT publicados en: «Dépenses et recettes de protection sociale: Union Européenne, Islande et Norvége
(Données 1980-1996)», Luxembourg 1999.

Pasando ya al sector de los hogares, cabe mendudables repercusiones de orden no sélo eco-
cionar en primer lugar que su peso ha experimemdmico sino también social, e incluso politico,
tado un ligero aumento de 1990 a 1996 en el cowomo lo demuestra el debate que se viene susci-
junto de la UE. Al inicio de la década tenia untando desde hace algin tiempo en torno a la sos-
destacado protagonismo en el caso de los Paidesibilidad y mantenimiento en los proximos_____
Bajos (casi el 40 por 100), Francia (33 por 100) yfos del actual Estado de Bienestar. Mucho [r:_:j
Bélgica (alrededor del 32 por 100). Estos tres paha progresado desde que en 1881 un Mensgs iy
ses siguen presentando los porcentajes més altbsl Emperador, obra de Bismark, a la Diet
en 1996. En el extremo opuesto destaca Suediamperial alemana anunciaba la intencion dm
con el porcentaje mas bajo en 1996 (7 por 100¢rear seguros de enfermedad, de invalidez y
Se observa un fuerte aumento de este sector instiecidentes de trabajo. En Espafa, en el afio
tucional en Dinamarca, donde se increment6 del883, el mismo en el que se promulgo en Ale-

5,3 en 1990 al 15,3 por 100 en 1996. mania la Ley del Seguro de Enfermedad, por

Las instituciones privadas sin fines de lucroReal Decreto de 5 de diciembre, se cre6é una
tienen una escasa participacion, habiendo dismEomision, luego llamada de Reformas Sociales,
nuido su porcentaje en dos décimas desde 199@an el fin de hacer frente a los mismos proble-

1996. El Unico pais donde este sector tiene umas. Lo cierto es que Europa, desde hace bas-
mayor peso es Dinamarca, si bien es cierto que santes afios, considera que una parte de la renta
observa una ligera disminucion de seis décimague los paises generan con sus actividades eco-
desde el 6,8 en 1990 al 6,2 en 1996. némicas ha de ser redistribuida de modo que se

Igualmente insignificante resulta el porcenta-garantice a sus habitantes la satisfaccion de cier-
je de ingresos procedentes del ultimo sector ingas necesidades basicas como son la asistencia
titucional, el resto del mundo, que se ha mantesanitaria, la ensefianza, los servicios sociales
nido en el 0,4 por 100 en los dos afos que sHversos para quienes se encuentran en ciertas
han tomado como origen y final del periodosituaciones especiales, las pensiones, los subsi-
analizado. dios temporales o las asignaciones familiares. El
problema que se plantea es que estas necesida-
des no dejan de aumentar y que el procedimien-
to para asegurar su cobertura se hace cada vez

La evolucién de los gastos e ingresos de prands complejo ante las nuevas circunstancias a
teccion social en los proximos afios va a tendas que se tiene que enfrentar la sociedad actual,

6. Perspectivas futuras
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hasta el punto que algunos autores hablan ya d&embros que la integran, tienen ante si un difi-
una quiebra del Estado de Bienestar. cil desafio.

Es evidente que son numerosas las dudas que
se plantgan d(.elcara al futqro, maxime si se tor.rﬁibliograﬁa
en consideracion el paulatino proceso de enveje-
cimiento de la poblacion en Europa en general, 9 BARRADA, A. (1999):«El gasto publico de bienestar

en Espafia en particular, pues nuestro pais es elg‘;;':; en Espafia de 1964 a 199%undacion BBV,

quinto Estado de la UE con mas personas mayg- gaprapa, A ALCALDE, M. y GORTER, C. (1995):
res de 65 afios. Otras circunstancias a tener en g sistema Europeo de Estadisticas Integradas de Pro-

cuenta, por citar solo algunas, serian las condi- teccion Social (SEEPROSSipiizcoa.
ciones politicas, econdmicas, y sociales del terr3. EUROSTAT:

torio comunitario, asi como los grandes retos a — «Manuel SESPROS 19969ffice des publications
los que tiene que hacer frente la UE en los pro- officielles des Commmunautés européennes, Luxem-
ximos afios, como es el caso de la ampliacion a  20U'9 1997-

| . del Este. En efect te hecho implica «Dépenses et recettes de protection sociales: Union
0s palses ael Este. En eleclo, este hecho Implica Européenne, Islande et Norvege. Données 1980-

|a_ incorporacion de un Ponjunt_o de_ paises Cuyo 19965 Office des publications officielles des Comm-
nivel de renta per cépita es inferior al de oS munautés européennes, Luxembourg 1999.

actuales Estados miembros —incluidos logh INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA:
denominados «paises de la cohesién»—, con las— «Panoramica social de Espafia. 1994»
inevitables consecuencias presupuestarias para— «Indicadores sociales de Espafia. 1997

la UE. ¢Como seguir haciendo frente a las necg- EAgg?XagoErﬁzsAogglesjdeLES?;ggd)l,gzggNz ALEZ

sidades que plantea el actual sistema de proteC-ggara | y MUROZ MACHADO, S. (directores):
cion social? Ante este interrogante, parece que «Las estructuras del bienestar en Europ&scuela

tanto la UE en su conjunto, como los Estados Libre Editorial.
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