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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Expte. r 399/99, Propiedad Urbana Gerona) importante de la libre competencia. Asi, alega la recurrente que la
Céamara no paga impuestos y que la afectacién del mercado es
m En Madrid, a 31 de mayo de 2000 importante pues se afirma que es la mayor administradora de fin-

cas de la provincia, con tarifas imposibles de igualar. Por ultimo,
El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adesolicitd que se practicaran de oficio diversas pruebas.

lante, el Tribunal), con la composicion expresada al margen y
siendo Ponente el Vocal Sefior Castafieda Boniche, ha dictado la 4. Por oficio de 11 de noviembre de 1999 el Tribunal solicitd
siguiente Resolucion en el expediente r 399/99 (1956/99 del Serl Servicio la remision de las actuaciones junto con el correspon-
vicio de Defensa de la Competencia, en lo sucesivo, el Serviciafiente informe.
incoado para resolver el recurso interpuesto por Don Ignacio
Menéndez-Moran Reverter, en representacion de la Federacion 5. Con fecha 16 de noviembre de 1999 el Servicio remiti6 al
Espafiola de Asociaciones de Propietarios de Bienes Inmueblé&ibunal su informe, indicando que el recurso fue presentado en el
(en adelante, la Federacion), contra el Acuerdo del Servicio, de 20lazo legal y que, al reiterarse por el recurrente los argumentos de
de octubre de 1999, de archivar la denuncia formulada por el recla denuncia, debe mantenerse el Acuerdo de archivo. Para el Ser-
rrente contra la Camara de la Propiedad Urbana de Gerona (enVicio, la practica en cuestion no sélo no es restrictiva, sino que
sucesivo, la Camara) por presuntas practicas incursas en la Lgyomueve la competencia al establecer una alternativa més en el
16/1989, de Defensa de la Competencia (LDC), consistentemercado. Advierte también el Servicio que el denunciante y ahora
encompetencia desleal por la prestacién de servicios profesionaecurrente no habia aportado el poder que le acreditase como
les. Secretario de la Federacion y representante de la misma.

6. A la vista de esta advertencia, el Secretario del Tribunal
ANTECEDENTES DE HECHO requirié al recurrente para que acreditara el poder bastante para
recurrir en nombre de la Federacion, cosa que hizo el Sefior
1. El 1 de marzo de 1999 Don Ignacio Menéndez-MoranMenéndez mediante certificado que se considero suficiente por el
Reverter, en nombre y representacion de la Federacion, al ampafoibunal.
de lo dispuesto en el articulo 36.1 LDC, denunci6 a la Camara por
intrusismo profesional y competencia desleal, consistente en pres- 7. Por Providencia de 2 de diciembre de 1999 se desig
tar servicios propios de profesionales, tales como abogados, adnitonente y se puso de manifiesto el expediente a los interesa
nistradores de fincas, agentes de la propiedad inmobiliaria (APl)para que formularan alegaciones y presentaran los documentog
gestores administrativos, arquitectos y aparejadores, cuando nijustificaciones que estimaran pertinentes, en el que alegaron
guna norma autoriza a dicha institucion a administrar fincas, intergue figura en el siguiente apartado.
venir en transacciones inmobiliarias, realizar tasaciones, valora- ECCION
ciones, peritajes, informes técnicos, etcétera, porque el articulo 36 8. En el trdmite de alegaciones concurrieron ambas partes. Eai
de la Constitucion reserva el ejercicio de las profesiones a perséederacion denunciante y recurrente afiadié que la Camara ha §URIDICO-
nas naturales y no a personas juridicas. mado un convenio con Banca Catalana, en virtud del cual congg ONOMICA
firma de una hipoteca ofrece al propietario del inmueble, gratuita=
2. Tras realizar una informacion reservada, el Servicio, cormente, un afio de suscripcion a la Camara, con lo que consigue
fecha 20 de octubre de 1999, dicté un Acuerdo en el que, al consiuchos asociados a los que, posteriormente, cobrara los «innume-
derar que los hechos denunciados no pueden tipificarse como corables servicios» ofrecidos. Por Ultimo, reitera la practica de oficio
ductas prohibidas por el articulo 7 LDC a la vista de la doctrinade las diligencias de prueba interesadas en el escrito de recurso.
sentada desde antiguo por el Tribunal, procedié a archivar el Por su parte, la Camara alega, ante todo, que la recurrente no
expediente. El Servicio basa su decision en estimar que no s&Ene capacidad para recurrir y que quien realmente formula la
cumple el primer requisito de dicha doctrina —que los hechoglenuncia y el recurso es un abogado de Barcelona que viene reali-
sean constitutivos de competencia desleal— por no haber intrusigando una camparfia de desprestigio contra la Camara desde el afio
mo profesional por parte de la Camara, cuyas funciones estan pet998 mediante, entre otras cosas, una querella —inadmitida por el
fectamente reglamentadas, siendo, ademas, dicha entidad tuteladl&zgado y desestimada por la Audiencia Provincial de Gerona—
por el Departamento de Politica Territorial y Obras PUblicas de Igor el supuesto delito de intrusismo. Por Gltimo, la Camara alega
Generalidad de Catalufia. Ademas, considera el Servicio que, en@hcontrarse en pleno funcionamiento al estar autorizada su exis-
caso de que existiera un comportamiento desleal, éste no afectarfencia por la Disposicion Adicional 30.2 de la Ley 66/1997, de
de forma importante, al interés pablico y al funcionamiento delMedidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, que permi-
mercado, por su pequefia cuantia, en relacidn con los servicids a las CAmaras de la Propiedad Urbana realizar funciones de uti-
prestados por tantos profesionales. lidad para las Administraciones Publicas y de interés para el sec-
tor de la propiedad inmobiliaria, pudiendo ofrecer prestaciones y
3. El 11 de noviembre de 1999 tuvo entrada en el Tribunal urservicios de caracter retribuido a los propietarios que lo soliciten.
escrito del representante de la Federacion, del dia 3 del mismaiade que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Senten-
mes, certificado en Correos de Barcelona el dia 8 de noviembreja 200/1993, de 14 de junio, de la Sala 2.2), de la Sala 4.2 del Tri-
mediante el que interponia recurso contra el citado Acuerdo ddlunal Supremo (Sentencia de 30 de octubre de 1981) y de este
Servicio. En el escrito de recurso se rebate la interpretacion quEribunal de Defensa de la Competencia (Resolucién de 28 de julio
realiza el Servicio sobre la normativa vigente de las Camaras de e 1998) vienen proclamando la libertad en el gjercicio de las fun-
Propiedad Urbana de Catalufia (argumentando aquél que no seoiones de administrador y agente de la propiedad inmobiliaria.
corporaciones de derecho publico y que se encuentran en un régi-
men transitorio de subsistencia) y se insiste en las razones expues- 9. En su sesion del dia 16 de mayo de 2000 el Pleno del Tri-
tas en la denuncia, rechazando la argumentacion del Servicio, Bunal deliberd y fallé sobre este expediente, encargando al Ponen-
considerar que existe intrusismo profesional con afectaciorie redactar la presente Resolucion.
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10. Son interesados: 3. La denuncia imputa a la Camara la realizacién de conduc-
tas que, seguln su apreciacion, constituye un comportamiento des-
— La Federacion Espafiola de Asociaciones de Propietarioteal por no estar facultadas dichas entidades para llevarlas a cabo,
de Bienes Inmuebles. lo cual supondria incurrir en la prohibicion del articulo 15 LCD,
— La Camara de la Propiedad Urbana de Gerona. cuyo contenido es el siguiente:

1. Se considera desleal prevalerse en el mercado de una ven-
FUNDAMENTOS DE DERECHO taja competitiva adquirida mediante la infraccion de las leyes. La
ventaja ha de ser significativa.
1. Debe el Tribunal, en primer término, examinar dos cuestio-
nes previas planteadas por la Camara. 2. Tendra también la consideracion de desleal la simple
Por un lado, esta la alegacion de la Camara, que se recoge #rraccion de normas juridicas que tengan por objeto la regula-
el AH 8 de esta Resolucion, sobre la falta de capacidad juridicaién de la actividad concurrencial.
para recurrir por parte del representante de la Federacion, a la vis-
ta del certificado presentado ante el Tribunal que figura en el folio  Sin embargo, es preciso poner de manifiesto que, en el presen-
32 de su expediente. te caso, la mencionada acusacion de comportamiento desleal se
El Tribunal considera que, al haber estimado suficiente la legiformula de forma esencialmente genérica al referirse a una serie
timacion del recurrente en la providencia por la que abri6 el trAmide servicios prestados con incumplimientos legales, tales como
te de alegaciones, no procede en este momento procesal volveqae esta entidad no paga impuestos o que las personas que en su
analizar la cuestion planteada, lo cual, por otra parte, le permitiraeno prestan los servicios en cuestién no estan colegiadas o no
entrar en el fondo del asunto. actdan con titulo suficiente, pero sin que se aporten indicios claros
Por otro lado, la segunda cuestién previa a resolver es la prade esta actuacion ni se mencionen concretamente qué disposicio-
tica de determinadas pruebas solicitadas por el recurrente. A estes legales exigen dichos requisitos, ni qué ventaja competitiva
respecto, el Tribunal ha mantenido el criterio de que en los expesignificativa consigue la presunta infractora. La misma inconcre-
dientes de recurso no existe un verdadero proceso probatorio, teldn se aprecia en cuanto a la alegacién que formula la Federacion
como esta regulado por la LDC en sus articulos 40 y 41 previstosn el escrito de recurso de que la Camara en el servicio de admi-
en las disposiciones relativas a la fase de resolucién por este Tristracion de fincas tiene «unas tarifas imposibles de igualar»,
bunal de los expedientes sancionadores o de autorizacion previedando se aprecian como normales, dado que esta (ltima alega al
mente instruidos por el Servicio. Este hecho esta en concordanciaspecto que la Jefe del Servicio de Gestidn Juridica del Departa-
con el caracter sumario del procedimiento para la tramitacion denento de Politica Territorial y Obras Publicas de la Generalidad
los recursos. Sélo excepcionalmente se ha admitido la practica dke Catalufia, en oficio remitido al Juzgado de 1.2 Instancia nimero
prueba por el Tribunal cuando la informacion obrante en el expell de Barcelona, emitia informe en el que se indicaba lo siguiente:
diente no le permite disponer de los elementos necesarios para
fundar su decision y éstos no pueden ser aportados por las partes. Las cuotas por administracién de fincas adicional a la cuota
En el presente caso, el Tribunal considera que en el expedientie asociados, oscilan en funcién de los servicios de las fincas y
hay suficientes elementos para dictar Resolucion por lo que ntps minimos son de 7.000 a 10.000 pesetas.
estima necesaria la practica de las pruebas solicitadas.
Por lo tanto y teniendo en cuenta que la citada Disposicion
2. Los recursos contra los Acuerdos del Servicio de archiviAdicional 30.2 de la Ley 66/1997 dispone que las Camaras de la
de las actuaciones realizadas al amparo del articulo 36.2 LDC hdPropiedad Urbana pertenecientes a las Comunidades Auténomas
de resolverse por el Tribunal limitindose a decidir si resulta acereon competencias asumidas estatutariamente, cual es el caso de
tada la decision del Servicio de no abrir expediente porque lo€atalufia, podran asimismo realizar prestaciones y servicios de
datos de que disponia eran suficientes para afirmar que no hakdaracter retribuido en favor de los propietarios de bienes inmue-
indicios racionales de conductas que vulnerasen alguna de lddes de naturaleza urbana que lo soliciten, no cabe sostener la
prohibiciones incluidas en la LDC. posibilidad de que exista infraccion del articulo 7 LDC al no con-
En el presente caso, la Federacion ha denunciado que faurrir las circunstancias precisas para ello.
Camara infringe el articulo 7 LDC al prestar servicios propios de  Por otra parte y a mayor abundamiento, este Tribunal viene
profesionales falseando el funcionamiento competitivo de logeiterando en sus Resoluciones (ver, por todas, la de 28 de julio de
correspondientes mercados, como administrar fincas e intervenit998, Expediente 405/97, Expertos Inmobiliarios 2) que los API
en transacciones inmobiliarias, segun se recoge en el AH 1 de egia tienen la exclusividad de la mediacion inmaobiliaria, que es una
Resolucion. actividad esencialmente libre, de acuerdo con la doctrina conso-
El articulo 7 LDC, que se ocupa del falseamiento de la librelidada del Tribunal Supremo (Sentencia de 3 de octubre de 1995,
competencia por actos desleales, prescribe que este Tribunhindamento juridico tercero), libertad que también habia sido pro-
conocerd, en los términos que la misma Ley establece para latamada para la funcion de administrar dicha propiedad por Sen-
conductas prohibidas, de los actos de competencia desleal cuantémcia de 30 de octubre de 1981.
se den conjuntamente determinadas circunstancias alli tasadas.
Es doctrina sentada por este Tribunal desde antiguo que para 4. Cuanto precede corresponde a una consideraeidage
que éste pueda aplicar la prohibicion contenida en el articulodatapero, ante la existencia en el Ministerio de Justicia de la ela-
LDC sera preciso que en los comportamientos denunciados coiboracion actualmente de un proyecto de ley sobre sociedades pro-
curran las siguientes circunstancias: a) Que sean constitutivos desionales, el Tribunal debe exponer, una vez més, su criterio,
competencia desleal; y b) Que se haya producido un falseamientihorade lege ferendaen favor del principio general de libertad en
sensible de la libre competencia, en todo o en parte del mercada realizacion de aquellos comportamientos que la ley no prohiba,
nacional, que cause una afectacion del interés plblico. Asi, séloomo proclamaba la Sentencia del Tribunal Constitucional de 25
cuando se den estos requisitos estara habilitado este Tribunal pate mayo de 1993 y recogia la citada Resolucién de este Tribunal
entrar a conocer de dichos actos, debiendo, en otro caso, los intge 28 de julio de 1998, en su FD 8.
resados acudir a la Jurisdiccion Ordinaria, como establece la Ley
3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (LCD). Es, por lo 5. Ademas y segUn alegacion pertinente de la Camara, formu-
demas, evidente que solo sera necesario realizar el anélisis desdaea consulta por la misma a la Direccién General de Arquitectura
to en segundo lugar cuando el resultado del primer analisis sgaVivienda de la Generalidad de Catalufia en relacién con la posi-
positivo. bilidad de administrar fincas, el propio Director General afirmo,
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en carta de fecha 19 de octubre de 1992, que la prestacion del sescuelas (Escuela Espafiola de Esqui, Escuela Oficial de Esqui y
vicio de administracién de fincas por parte de estas Camaras rescuela Internacional de Esqui) con las que CETURSA tiene fir-
sélo encaja perfectamente entre las funciones que tienen encoado un convenio de colaboracion sobre uso de remontes al que
mendados dichos entes —criterio manifestado en la citada Senteha pedido adherirse, sin éxito, la Asociacién denunciante. Los pri-
cia del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 1981— sino queilegios hacia esas tres escuelas se concretan en materia de pre-
afiade también la voluntad del propio Departamento de la Generéerencias, puntos de encuentro de atencién al cliente y «forfaits»
lidad de encomendar a la Camara la administracion de las fincate temporada para profesores. Los hechos denunciados, segln
integradas en el Consorcio de la Villa Olimpica de Banyoles. POAEDI, infringen el articulo 1.1 a), b), ¢) y d) y el articulo 6 de la
todo lo cual, resultaria verdaderamente dificil poder invocar corL.DC. Terminaba solicitando la adopcion de medidas cautelares.
mayor razén que le asiste el principio de confianza legitima.

2. El 11 de febrero de 1998 el Servicio acordd el archivo de la

6. Por todo ello, el Tribunal considera que el Servicio analizédenuncia que fue recurrido por AEDI.

correcta y suficientemente las conductas denunciadas como no tipi-
ficadas en la LDC, por lo que procede desestimar el recurso y con- 3. Con fecha 4 de junio de 1998 el Tribunal dicté Resolucion
firmar el Acuerdo de archivo. A dicho Acuerdo Unicamente cabria(Expediente r 295/98, Esqui Sierra Nevada) y resolvié estimar el
objetar su afirmacion referente al Decreto 240/1990, por el que seecurso interpuesto por AEDI anulando el Acuerdo de archivo de
aprobd el Reglamento de las Camaras de la Propiedad Urbana edenuncia e interesando del Servicio que incoara expediente a
Catalufia, afirmacion realizada en forma tal que podria interpretados efectos de esclarecer las conductas denunciadas.
se en el sentido de que dichas entidades son corporaciones de dere-
cho publico, cuando no tienen ya este caracter al menos desde la 4. En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal en la

aprobacion del Decreto 330/1990, de 21 de diciembre. Resolucién antes mencionada, el Director General de Defensa de
Vistos los preceptos legales citados y los demas de generll Competencia acordd, con fecha 24 de agosto de 1998, la admi-
aplicacion, el Tribunal de Defensa de la Competencia sién a tramite de la denuncia contra CETURSA, la Escuela Espa-

fiola de Esqui (EEE), la Escuela Oficial de Esqui (EOE) y la
Escuela Internacional de Esqui (EIE) y la incoacion de expedien-
HA RESUELTO te, lo que se notificd a las partes interesadas.

Unico. Desestimar el recurso interpuesto por la Federacién 5. A la vista del resultado de la instruccién se formul6 con
Espafiola de Asociaciones de Propietarios de Bienes Inmuebldscha 2 de octubre de 1998 el Pliego de Concrecion de Hechos.
contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia den el mismo se consideraba que CETURSA, en su condicion de
20 de octubre de 1999, por el que se decretd el archivo de leoncesionario en exclusiva de la utilizacién del monte publico de
denuncia formulada por la recurrente, Acuerdo que se confirma. Sierra Nevada, tiene poder de mercado para establecer condicio-

nes discriminatorias de unos operadores sobre otros y en la conjers

Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de leializacion de paquetes turisticos. Por lo tanto, CETURSA tier|e
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles sabposicion de dominio en el establecimiento de condiciones para
que agota la via administrativa y que contra ella s6lo se puedarestacion de servicios de clases de esqui en Sierra Nevada.
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia En dicho Pliego asimismo se considera que CETURSA podrid
Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguieitaber abusado de dicha posicion de dominio al haber establechE CCION
al de su notificacion. ] un pllego de condiciones que concede ciertos privilegios en

ensefianza de esqui a tres escuelas —en detrimento del restd ek [D1C0 -
los competidores, sin que de lo actuado se desprenda |ust|f|cacE)@0 NOMICA
para ello— y al haber excluido a los miembros de AEDI de

(Expte. 463/99, Esqui Sierra Nevada) oferta de cursillos de esqui en los paquetes turisticos. CETURSA
podria haber abusado de su posicion de dominio al seleccionar
m En Madrid, a 15 de junio de 2000 exclusivamente a EEE y EOE para la oferta a los tour-operadores

de los cursillos de esqui como servicio adicional que da derecho a
El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adda aplicacion de la tarifa de grupo a los «forfaits».
lante, el Tribunal), con la composicion arriba expresada y siendo El Servicio considera que dichas conductas podrian estar
Ponente el Vocal Don José Hernandez Delgado, ha dictado lmcursas en la prohibicién del articulo 6.2 de la LDC consideran-
siguiente Resolucion en el expediente 463/99 (1708/97 del Servdose responsable a CETURSA.
cio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicio) inicia-
do por denuncia de la Asociacion de Escuelas de Deportes de 6. El 10 de noviembre de 1998 el Servicio acordd el sobresei-
Invierno (en adelante, AEDI), contra Cetursa Sierra Nevada, S.Amiento parcial del expediente en lo que se refiere a la implicacion
(en adelante, CETURSA) por supuesta conducta prohibida por lde las escuelas EEE, EOE y EIE en la situacion de discriminacion
Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (egn la que se encuentra AEDI.
adelante, LDC), consistente en la discriminacién de que eran obje-
to las diez escuelas miembros de dicha Asociacion respecto a 7. Declaradas conclusas las actuaciones, la Instructora proce-
otras tres escuelas con las que CETURSA tiene firmado un convelié a redactar el informe previsto en el articulo 37.3 de la Ley
nio de colaboracion. 16/1989. En dicho informe, de fecha 18 de junio de 1999, se pro-
pone al Tribunal que dicte Resolucion y que, entre otros pronun-
ciamientos, declare que la actuacion acreditada de CETURSA de
ANTECEDENTES DE HECHO establecer un pliego de condiciones que concede ciertos privile-
gios en la ensefianza de esqui a tres escuelas —en detrimento del
1. El 15 de octubre de 1997 tuvo entrada en el Servicio umesto de los competidores, sin que de lo actuado se desprenda jus-
escrito de denuncia de AEDI contra CETURSA, empresa explotatificacion para ello— y de excluir a los miembros de AEDI de la
dora de los medios mecanicos de la estacion de esqui de Siewterta de cursillos de esqui en los paquetes turisticos constituye
Nevada. una conducta prohibida por el articulo 6 de la LDC.
La Asociacion denunciante, que engloba a un total de diez
escuelas de esqui, denuncié en su escrito el trato discriminatorio 8. Recibido el expediente el 22 de junio de 1999, mediante
que se daba a sus escuelas asociadas en relacién con otras Pesvidencia de 30 de junio el Tribunal acordd, de conformidad
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con lo establecido en el articulo 39 de la LDC, admitirlo a tramite boracién entre Cetursa Sierra Nevada, S.A. y tres escuelas de
designar Ponente y ponerlo de manifiesto a los interesados, concesqui sobre uso de remontes de Sierra Nevpde la temporada
diéndoles plazo para que pudieran solicitar la celebracion de visth996/97 en el que se expone:
y proponer las pruebas que estimaran necesarias.
«1. Que con fecha 21 de diciembre de 1995 se firmé un

9. Los interesados en el expediente evacuaron el tramite. Vis‘Convenio de colaboracion entre Cetursa Sierra Nevada, S.A. y
to que en uno de los escritos las testificales propuestas no cumpties escuelas de esqui sobre uso de remontes en Sierra Nevada”
an los requisitos necesarios, por Providencia de 29 de septiembes la que las tres escuelas eran las citadas EEE, EOE y EIE».
de 1999 se dio plazo para su subsanacion, que fue realizada el 25
de octubre.

10. Mediante Auto de 3 de diciembre de 1999 el Tribunal  «Por todo lo cual y de acuerdo con el articulo 4 de las Nor-
acordé admitir y declarar pertinentes determinadas pruebas proras de Utilizacion de las Instalaciones de Teleféricos en la Esta-
puestas, denegar otras y no considerar necesario celebrar vista. cién de Esqui de Sierra Nevada, aprobadas por Resolucion de la

Direccion General de Transportes de la Junta de Andalucia de 17

11. Practicada la prueba acordada, con el resultado que obde diciembre de 1984 (BOJA de 29 de diciembre), Cetursa y las
en el expediente, mediante Providencia de 31 de enero de 200@gs escuelas (EEE, EOE y EIE) proponen a la Delegacion Pro-
de acuerdo con el articulo 40.3 LDC, se resolvid conceder plazuincial de la Consejeria de Transportes en Granada de la renova-
para la valoracion de la prueba y asimismo, concluido dicho plaeion de las siguientes
z0, otro inmediatamente sucesivo, para formular conclusiones. En
dichos tramites comparecieron las partes. CONDICIONES DE USO DE LOS REMONTES PARA LAS

TRES ESCUELAS:

12. Con fecha 29 de febrero de 2000 se recibi6 escrito de la
Asociacion Deportiva Espafiola Andaluza de Sierra Nevada-Escue- 1. Los profesores de las tres escuelas dispondran de una cola
la Espafiola de Esqui que solicita personarse en el expediente, dapecial para las clases de esqui en los remontes de la zona de prin-
préctica de determinadas pruebas, asi como la celebracion de visteipiantes, telesquis Borreguiles | y Dauro y Telesilla Emile Allais.

Igualmente seguira existiendo la cola especial que tradicionalmente

13. Con fecha 23 de marzo de 2000 se recibié escrito en dla habido en el Telesqui Veleta Il. Cetursa se reserva el derecho de
Tribunal en el que la Escuela de Esqui de Solynieve, S.L. —eliminar alguna de estas colas o de ampliar por el contrario la lista
Escuela Oficial de Esqui— solicita ser parte interesada en el expe-otros remontes en caso de considerarlo conveniente.
diente, la celebracion de vista y la practica de determinadas dili-
gencias de prueba. 2. La entrada de las colas para clases de esqui se sefializara

como de uso exclusivo para las tres escuelas reconocidas por la

14. Por Providencias de 24 de mayo de 2000 el TribunaEstacion.
denego la consideracion de interesado a la Asociacion Deportiva
Espafiola Andaluza de Sierra Nevada-Escuela Espafiola de Esqui ...»

y a la Escuela de Esqui de Solynieve, S.L. —Escuela Oficial de
Esqui—. (folios 34 y 35 del expediente del Servicio).

15. El Pleno del Tribunal deliberd sobre el presente expedien- 4. Con fecha 7 de julio de 1997 CETURSA confecciond, para
te en sus sesiones de 23 y 30 de mayo de 2000 y fall6 en esta Glé-temporada 1997/98, lo que denominé«®iego de condiciones
ma, encargando al Vocal Ponente redactar la correspondientie Cetursa Sierra Nevada, S.A. para la contratacion de un servicio

Resolucién. de escuela de esqui que se ofrecera conjuntamente con otros servi-
cios a los clientes de la estaciofislios 96 a 99 del expediente del
16. Son interesados: Servicio) que fue enviado a las escuelas de esqui. Segun se dice, su

objetivo eraxconseguir una oferta de clases de esqui para los
— La Asociacion de Escuelas de Deportes de Inviernoclientes que visitan la Estacion integrada con los otros servicios
(AEDI). que ofrece Cetursa a sus clientes. Esta ensefianza debe asegurar
— Cetursa Sierra Nevada, S.A. (CETURSA). los niveles de calidad que son necesarios, en una Estacion con tan-
ta proyeccion como es Sierra NevadBicho Pliego incluia una
serie de condiciones que debian cumplir las escuelas de esqui, las
HECHOS PROBADOS cuales debian enviar sus ofertas debidamente cumplimentadas a
CETURSA antes del dia 1 de septiembre de 1997.

1. Cetursa Sierra Nevada, S.A. (CETURSA) es una empresa Con fecha 23 de julio de 1997 AEDI solicitd una serie de pre-
de capital mayoritariamente publico, cuyo principal accionista egisiones sobre la convocatoria que fueron respondidas el 31 de
la Junta de Andalucia a través del Instituto de Fomento de Andgulio de 1997 por CETURSA (folios 120 a 122 del expediente del
lucia y tiene la concesion para la explotacion de los medios mec&ervicio).
nicos y pistas en la zona de nieve de una serie de fincas ubicadas El Pliego de Condiciones fue contestado por EEE, EOE y EIE
en el término municipal de Monachil (Granada). (folios 110 a 119 del expediente del Servicio), mientras que las

escuelas asociadas a AEDI no se presentaron.

2. La Asociacion de Escuelas de Deportes en Invierno (AEDI)
es una asociacion de la que forman parte las siguientes escuelas: 5. Con fecha 28 de octubre de 1997 CETURSA firmé un con-
Escuela Técnica de Ski Carlos Olmedo (Interski, S.L.), Escuelaenio de colaboracién para la temporada 1997/98 con cada una de
Europea de Esqui, Escuela Profesional de Esqui, Telemark Sierfas tres escuelas citadas (folios 49 a 51y 273 a 275 del expediente
Nevada, S.L., Luis Sanchez Ski School, Escuela de Esqui Esccidel Servicio).
re, S.L., Escuela de Esqui Sierra Nevada, Wax Surfess y White En ellos se establece que:

World, S.C. CETURSA comercializard los cursillos semanales y otros pro-
ductos de la «escuela de esqui» (EEE, EOE y EIE, en cada caso) a

3. El 14 de diciembre de 1996, CETURSA y las escuelagravés de su Central de Reservas, Sierra Nevada Club Agencia de

EEE, EOE y EIE firmaron l&Renovacion del Convenio de cola- Viajes, S.A., quien vendera estos productos con la comision
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comercial y condiciones que en su momento se pacten. Los servi- (folios 305 y 306 del expediente del Servicio).

cios de la «escuela de esqui» se podran unir con otros para realizar

paquetes turisticos que se ofrecerdn conjuntamente a los clientes 9. En el «Acuerdo AEDI-CETURSA» firmado el 10 de
de la Estacion. diciembre de 1991 se acordd, entre otros aspectos:

«Primero: Las tres escuelas @gc) comprometen a reunirse
0 asociarse entre si y formar una Unica escuela con un unico

CETURSA pondria a disposicion de la «escuela de esqui» urepresentante ante CETURSA. Esta escuela tendra un escudo y un
local a fin de que desarrolle su actividad en el area de Borreguilagniforme para sus profesores.
por una determinada contraprestacion.

La «escuela de esqui» (EEE, EOE y EIE, en cada caso) tendrd Segundo: CETURSA se obligara a proporcionar una cola pre-
derecho a utilizar las colas preferentes en los remontes quierente debidamente sefializada para los profesores de Asociacion
CETURSA determine para la prestacion del servicio de ensefianzie Escuelas de Deportes de Invierno cuando éstos estén desarro-
del esqui en distintos remontes de la Estacion, ateniéndose a llando su funcién docente.
dispuesto en las «Normas de Utilizacion de las Instalaciones de
Teleféricos en la Estacion de Esqui de Sierra Nevada», aprobadas ...
por Resolucion de la Direccion General de Transportes de la Junta
de Andalucia de 17 de diciembre de 1984 (BOJA, de 29 de Cuarto: AEDI se obliga a:
diciembre) y a las instrucciones de utilizacién que CETURSA dis-
ponga en su momento. — Colaborar en las evacuaciones.

La «escuela de esqui» (EEE, EOE y EIE, en cada caso) podra — En los avisos de accidentes y evacuaciones de los heridos
disponer de un méaximo de pases (105 en el caso de la EEE, 80 en colaboracion con el equipo o clientes extraviados.
el de la EOE y 57 en el de la EIE) de temporada para profesores a — Los profesores de esqui derigirgic) preferentemente las
un precio especial para cubrir los gastos de tramitacion. Este prefases hacia los medios mecanicos menos saturados. Intentaran
cio se fija en 7.500 pesetas para la temporada 1997-98 y sera ret&mbién efectuar con sus alumnos los recorridos mas largos posi-
sable con el IPC para las temporadas siguientes. En los pases phtes para no sobrecargar las colas.
profesores que excedan este cupo, se aplicard un descuento del 20— Participar en la celebracién de la tradicional bajada de
por 100 al precio de venta al publico. antorchas de las fiestas navidefias.

— Participar en la celebracion del Trofeo Ardilla o pruebas
de similares caracteristicas.
— Velar por la calidad y profesionalidad de cada uno de los

La «escuela de esqui» se compromete a colaborar coprofesores que la componen en el ejercicio de sus funciones
CETURSA sin cargo alguno en las labores relacionadas con ldocentes.
seguridad como evacuaciones del area de nieve y avisos de acci- — Promover sistemas de control de calidad, limpieza y buda
dentes poniendo a disposicion de CETURSA sus locales, sistemasmportamiento.
de comunicaciones y profesores.

La «escuela de esqui» se compromete a colaborar, dentro de ...
sus posibilidades y sin cargo alguno para CETURSA, en labores SECCION
relacionadas con la explotacion del area de nieve como limpiezay Octavo: AEDI tendra en Borreguiles un local destinado a Ofi—————
preparacién de pistas y otras que pudieran encargarseles, ya qiea de Informacion, Punto de Encuentro en el que habra undURIDICO -
estas actuaciones redundan en beneficio de las dos partes. persona para conectar en casos de emergencia.» ECONOMICA

6. Con fecha 29 de noviembre de 1997, CETURSA firm6 con  (folios 3 a 6 del expediente del Servicio).
cada una de las 3 escuelas de esqui un contrato de arrendamiento:

En el caso de la EEE, CETURSA le arrienda una caseta en la
zona de Borreguiles, durante la temporada de esqui 1997-98, por FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.100.000 de pesetas para su uso como oficina.

En el caso de la EOE, CETURSA le arrienda un pequefio 1. Antes de entrar a examinar el fondo del expediente, proce-
local, situado en los bajos de la Torre de Control de Borreguilesle resolver las cuestiones previas planteadas por CETURSA. En
durante la temporada de esqui 1997-98, por 1.000.000 de pesetancreto, la reiteracion en la solicitud de la practica de las pruebas
para su uso como oficina. denegadas por el Tribunal, asi como la peticién de nulidad del

En el caso de la EIE, CETURSA le arrienda un terreno deprocedimiento por entender que la denegacién de las mismas le
unos 5 metros cuadrados, situado junto a la Estacién inferior dedroduce indefension.

Telesilla Emille Allais para instalar una caseta desmontable para En relacion con la solicitud de la préctica de las pruebas dene-
su uso como oficina durante la temporada de esqui 1997-98, pgadas, el Tribunal se reitera en lo resuelto en el Auto de 3 de
350.000 pesetas. diciembre de 1999 y considera que la préctica de las mismas es

(folios 705 a 712 del expediente del Servicio). innecesaria para dictar resolucién en este expediente. Asi, el que

el Ayuntamiento de Monachitcertifique que CETURSA como

7. Para la temporada de invierno 1997/98 CETURSA y Sierracualquier contribuyente de la estacion de esqui esta sujeta y al
Nevada Club Agencia de Viajes, S.A. firmaron un Contrato decorriente en todos sus impuestos municipaksirrelevante y el
Colaboracion de Servicios (Comidas en Pista, Alquiler de Mate-que certifique«la identidad de todas y cada una de las personas
rial de Esqui, Cursillos de Esqui y Club Deportivo Trerenque) corfisicas o juridicas que figuren en 1997, y 1998, en situacion de
diversas Agencias de Viaje Mayoristas en el que se incluia la veralta en dicho impuesto, para el ejercicio de la actividad de ense-
ta de cursillos de esqui semanales. Para dichos cursillos figurdianza, o escuela de esqui en Sierra Nevadabcomo que el
como Unicas empresas colaboradoras la EEE y la EOE (folios 13@nstituto Nacional de la Seguridad Social certifique la identidad
a 153 del expediente del Servicio). de todas y cada una de las personas que hayan figurado en situa-

cion de alta, en los regimenes general y de trabajadores auténo-

8. Tanto AEDI como las escuelas miembros de la misma hamos, con expresion de los periodos de las empresas que son
manifestado su voluntad de colaborar con CETURSA realizandgocios de AEDI»o son necesarias puesto que existe en el expe-
los mismos cometidos que la EEE, EOE y EIE. diente suficiente documentacion sobre estos aspectos. Tampoco es
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relevante que AEDI acredite el cumplimiento de las obligaciones En primer lugar, en relacion con la preferencia en el uso de los
establecidas en su acuerdo con CETURSA, firmado en 1991, semontes, hay que sefialar que la Junta de Andalucia tiene transfe-
que dicho acuerdo estuvo en algin momento vigente, porque estagas las competencias sobre concesion, autorizacion, explotacion
hechos no tienen relacion con el objeto del expediente. e inspeccion de servicios de transporte por cable. Con dicho

Es sabido que en los expedientes sancionadores los 6rganos a®paro se dicté Resolucion de la Direccion General de Transpor-
instruccion y de decision tienen la obligacion de motivar las denetes de dicha Junta de 17 de diciembre de 1984 sdlmemas de
gaciones de prueba, pero no tienen por qué admitir la practica deilizacion de las instalaciones de teleféricos en la Estacion de
pruebas irrelevantes para el caso que se examina. Por tanto, Bsqui de Sierra Nevadadonde se establece:
habiéndose producido indefensién, deben rechazarse las alegacio-
nes de nulidad basadas en dicho motivo. «4. Por razones de civismo y seguridad debe respetarse el

orden estricto de llegada en la utilizacion de las instalaciones.

2. Por lo que se refiere al fondo del expediente, el Servicio El area de espera estara convenientemente balizada y prepa-
imputa a CETURSA el abuso de una posicion de dominio, prohitada para su utilizacion.
bido por el articulo 6 LDC, consistente en conceder ciertos privi-  El personal de la empresa explotadora de los remontes y de la
legios en la ensefianza de esqui a tres escuelas en detrimento idspeccion, en posesion de la documentacion que acredite su car-
resto de los competidores sin que de lo actuado se desprenda jugi, tendra preferencia en la utilizacién de las instalaciones.
ficacion para ello y excluir a los miembros de AEDI de la oferta  Igualmente podran tener preferencia los profesores de las
de cursillos de esqui en los paquetes turistico. Dichos privilegiogscuelas de Esqui en el ejercicio de sus funciones, acompafiados
se concretarfan en: a) la preferencia en el uso de remontes, b)de un ndmero limitado de alumnos, con condiciones que se pro
posibilidad de disponer de puntos de encuentro de atencion a I@gngan conjuntamente por las mismas y la empresa concesiona
clientes y c) la disposicion de pases de temporada para los profga y se aprueben por la Delegacidn Provincial de Consejeria de
sores a un precio muy reducido. Turismo, Comercio y Transportes en Granadal subrayado es

Como es sabido, para calificar una conducta como abuso deuestro).
posicién de dominio es necesario primero definir el mercado de
referencia en el que opera la empresa, tanto desde el punto de Por tanto, es la Administracion, y no CETURSA, quien aprue-
vista del producto o servicio como geograficamente, seguidaba las condiciones para el uso preferente de los remontes por parte
mente analizar si el presunto infractor tiene posicion dominantele los profesores de las escuelas de esqui. Dado que CETURSA
en ese mercado y, finalmente, si la conducta realizada es abusia cumplido con la normativa existente, asi como con las indica-
va. En este caso, existen diversos mercados de referencia a carienes dadas por el 6rgano administrativo competente en esta
siderar. En primer lugar, se puede delimitar el mercado de Iaateria, no cabe apreciar abuso de posicion de dominio en este
«prestacion de servicios de ensefianza de esqui en la estaci@mbito.
de Sierra Nevada»donde operan las diferentes escuelas de
esqui de dicha estacion ofreciendo sus servicios a los clientes; 4. En lo referente a la posibilidad de disponer de puntos de
ademas, se puede definir un mercado relacionado con el antencuentro de atencion a los clientes, ha quedado acreditado que
rior, que se podria calificar por su relacion con aquél como deCETURSA arrienda a la E.E.E. una caseta de unos®s0fin de
«aguas arribay que es el de lagcondiciones de autorizacion que desarrolle su actividad en el &rea de Borreguiles, a la EOE un
para la prestacion de servicios de ensefianza de esqui en Ipequefio local de 7 #nsituado en la misma zona y a la EIE un
estacion de Sierra Nevadasonde opera CETURSA que ofrece terreno de unos 5situado junto a la Estacion inferior del Tele-
determinadas prestaciones a las diferentes escuelas de esquisifla Emille Allais para instalar una caseta desmontable para su
finalmente, existe otro mercado de referencia conexo, que aiso como oficina durante la temporada de esqui. El resto de las
Servicio ha definido como el de &omercializacion de pague- escuelas no tienen puntos de encuentro fijos.
tes turisticos para el ejercicio de deportes de invierno en Sierra  CETURSA alega que en la zona de nieve existe un espacio
Nevada» limitado para las construcciones, lo cual evidentemente es cierto.

Debido a la situacion geografica de Sierra Nevada, y la falt&5in embargo, que la saturacion en cuanto al espacio ocupado no es
de instalaciones similares en un radio de cientos de kilémetrogompleta lo indica, por ejemplo, que en el punto octavo del
CETURSA, al tener la concesion en exclusiva para la explotaciércuerdo AEDI-CETURSA, firmado el 10 de diciembre de 1991,
de los medios mecanicos y pistas en la zona de nieve de diclse estableciese que AEDI tendria en Borreguiles un local destina-
estacion, es un operador econdmico que indudablemente tiert® a oficina de informacion (sobre este extremo es irrelevante que
posicién dominante en el anteriormente definido mercado de lasste acuerdo se cumpliese o no). Por otra parte, existe la posibili-
«condiciones de autorizacion para la prestacion de servicios dedad de establecer puntos de encuentro desmontables que permiten
ensefianza de esqui en la estacion de Sierra Nevada» una ocupacion minima de espacio. A este respecto, hay que tener

Sin embargo, en relacion con el otro mercado de referencia ean cuenta que éste es un aspecto fundamental para el ejercicio de
el que actia CETURSA, como es el dextmmercializaciéon de la ensefianza de esqui de una forma minimamente profesional,
paquetes turisticos para el ejercicio de deportes de invierno erpues las escuelas necesitan sefialar donde se encuentran sus res-
Sierra Nevadapsu posicion es muy diferente. En efecto, CETUR- ponsables a fin de que cualquiera de sus clientes pueda locali-
SA no so6lo no tiene el monopolio comercial de la estacion dezarlos con facilidad. Ademas, es un factor mas de localizacion a
esqui, sino que agencias, hoteles y otros operadores econdmicaslizar por CETURSA, en caso de necesidad, con objeto de cola-
ofertan paquetes turisticos con destino a la misma, incluyendo borar en evacuaciones u otras necesidades de la estacion. Por otra
no clases de esqui. Por tanto, en lo referente a este mercado, quegte, el que CETURSA alquile los locales existentes en el area de
no ha sido debidamente analizado en la instruccion, no puede coBorreguiles de una forma un tanto arbitraria y que posteriormente
siderarse acreditado que CETURSA tenga posicion de dominiggnga en cuenta el hecho de que se disponga de tales locales en los
por lo que falta la condicion necesaria para que se pueda consideliegos de Condiciones que han de cumplir las escuelas de esqui,
rar acreditado un posible abuso de posicion dominante. supone favorecer a las escuelas EEE, EOE y EIE respecto del res-

to de las empresas dedicadas a esta actividad.

3. Por lo que se refiere al mercado en el que la posicidon de La importancia de estos puntos de encuentro es reconocida por
dominio de CETURSA es indudable (el que se ha denominadta propia CETURSA la cual, en su escrito de 11 de marzo de 1997
como «condiciones de autorizacién para la prestacion de servi-a la Delegacion Provincial en Granada de la Consejeria de Obras
cios de ensefianza de esqui en la estacion de Sierra Ngyvada®Ublicas y Transportes de la Junta de Andalucia, «ticsando
procede analizar si las conductas imputadas pueden consideranggios miembros de una familia, varios amigos o un grupo grande
como abusivas: de clientes se dirigen a una escuela, cada uno de ellos deberia
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poder encontrar el nivel de clase colectiva que le corresponde. L&EIE) en detrimento del resto de los competidores sin que exista la
escuela correspondiente ha de estar presente en las pistas con sacesaria justificacion, supone un abuso de posicion de dominio
punto de encuentro y ello desde el primer dia al tltimo de la temprohibido por el articulo 6 LDC.
porada y desde la apertura por la mafiana al cierre, de manera
que los clientes puedan disponer permanentemente de sus servi- 7. El articulo 10 LDC establece en su nimero 1 que el Tribu-
cios.»(folio 25 del expediente del Servicio). nal podré imponer a los agentes econémicos, empresas, asociacio-
Evidentemente no todas las escuelas son iguales. El ejercicites, uniones o agrupaciones de aquéllas que, deliberadamente o
de la actividad de la ensefianza de esqui es una actividad libre, qper negligencia, infrinjan lo dispuesto en la Ley, multas de hasta
no se encuentra regulada y en la que participan multitud de operd50 millones de pesetas, cuantia que podra ser incrementada hasta
dores econdmicos, tanto profesores que acttan individualmentea 10 por 100 del volumen de ventas correspondiente al ejercicio
en pequefios grupos —por lo que, por ejemplo, no estan preparaconémico inmediato anterior a la Resolucion del Tribunal.
dos para acoger grupos de clientes en los que cada uno tiene nive- Para fijar la cuantia de las sanciones ha de atenderse a la
les o edades diferentes— como escuelas de esqui con mayorimportancia de la infraccion para lo que ha de tenerse en cuenta
menor nimero de profesores, que a su vez pueden tener diversmsa serie de criterios fijados en el articulo 10.2 LDC. En este
niveles de cualificacion y dar una ensefianza de una calidad mascaso, se ha tenido en cuenta especialmente que, aunque el abuso
menos alta. El hecho de que las escuelas de esqui sean muy difie- posicion de dominio ha sido considerado reiteradamente por
rentes justificaria el que CETURSA no diere a todas el mismo traeste Tribunal como una de las infracciones méas graves desde la
tamiento. Sin embargo, una empresa en posicién de dominio, p@erspectiva de la defensa de la competencia, la infractora no se ha
el impacto de sus actuaciones en el mercado, tiene que ser mlucrado con dicha conducta, por lo que se acuerda imponer a
cuidadosa con su conducta, no pudiendo actuar arbitraria o injustEETURSA una multa relativamente reducida que se cifra en un
ficadamente, sino que ha de hacerlo sobre la base de los principiogllon de pesetas.
de publicidad y mérito, ademas de justificar adecuadamente las
negativas para la prestacion de los servicios. 8. El Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
En el caso de los puntos de encuentro de atencion a los clied6.5 LDC, ordena la publicacion de la parte dispositiva de la pre-
tes, el Tribunal estima que CETURSA ha tenido una actuacidrsente Resolucion, a costa de CETURSA, eBodtin Oficial del
injustificadamente restrictiva en este dmbito que ha beneficiado Estadoy en dos de los diarios de informacion general de mayor
las tres escuelas antes sefialadas, que tradicionalmente han dieulacion en la provincia de Granada.
puesto de ellos, y que ha perjudicado particularmente a las escue- Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales citados y los
las de tamafio medio més dinamicas, que no han podido dispongemas de general aplicacion, el Tribunal de Defensa de la Compe-
de los citados puntos de encuentro estables. tencia,

5. Por lo que se refiere a los pases de temporada para profeso-
res a precio muy reducido, ha quedado acreditado que 3 escuelas HA RESUELTO
de esqui (EEE, EOE y EIE) disponen de un determinado nimero
de pases de temporada (105, 80 y 57 pases respectivamente, cifra Primero. Declarar acreditada la existencia de un abuso d
que practicamente coincide con el nimero de profesores de cagasicion dominante prohibido por el articulo 6 de la Ley 16/198f
una) a precios reducidos (7.500 pesetas para la temporada 19%®nsistente en conceder ciertos privilegios en la ensefianza d
98), mientras que los profesores de las escuelas de AEDI tenia@squi en materia de puntos de encuentro de atencion al client CCION
que abonarlos al mismo precio que el resto de los trabajadores gases de temporada a precios mas reducidos a tres escuela
la estacion de esqui (unas 47.000 pesetas en dicha temporada). detrimento del resto de los competidores sin que exista justificdU R [ D C 0 -
CETURSA alega que se trata de una compensacion por aién para ello. m
compromiso de colaboracion en casos de accidente, retirada de Es responsable de dicha practica restrictiva de la competencEa,i
piedras, apertura y cierre de pistas, etcétera. Sin embargo, las concepto de autora, Cetursa Sierra Nevada, S.A.
escuelas integradas en AEDI han estado dispuestas a asumir las
mismas contraprestaciones que las tres escuelas citadas y asi cons-Segundo.Intimar a la citada empresa para que se abstenga de
ta, por ejemplo, en la carta que AEDI dirige a CETURSA en fechaealizar la citada conducta en el futuro.
11 de febrero de 1997, en el acta de las reuniones habidas en la
sede del Servicio de Transportes de la Junta de Andalucia y en la Tercero. Imponer a Cetursa Sierra Nevada, S.A. la multa de
carta que AEDI nuevamente dirige a CETURSA en fecha 30 dein millén de pesetas.
enero de 1998.

Cuarto. Ordenar la publicacién, en el plazo de dos meses, de

6. En resumen, por lo expresado en los fundamentos juridicos parte dispositiva de la presente Resolucion &oletin Oficial
anteriores, el Tribunal considera que CETURSA, empresa que tiedel Estadoy en dos de los diarios de mayor circulacion en la pro-
ne su posicion de dominio en el mercado dext@mdiciones de  vincia de Granada, a su costa.
autorizacion para la prestacion de servicios de ensefianza de
esqui en la estacion de Sierra Nevadarsu calidad de concesio- Quinto. La justificacion del cumplimiento de lo ordenado en
nario en exclusiva para la explotacion de los medios mecanicos gsta Resolucion debera hacerse ante el Servicio de Defensa de la
las pistas de dicha estacion, ha utilizado su poder de mercado patampetencia.
establecer una serie de limitaciones y condiciones —que se con-
cretan en materia de puntos de encuentro y precio de pases de Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la
temporada— que atribuyen injustificadamente ventajas competitiCompetencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
vas a unos operadores sobre otros en el mercado relacionado deglze contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
prestacion de servicios de ensefianza de esqui. Por tanto, el Tripudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en el pla-
nal estima que dicha conducta de CETURSA, al conceder los prizo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notifica-
vilegios antes sefialados a tres escuelas de esqui (EEE, EOEign. ]
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TEMATICA: Economia general, economia espafiola, economia internacional, teoria econoémica.

FUENTES: Informacién Comercial Espafiola. Revista de Economia.
Boletin Econémico de ICE.
Paises de ICE.
Cuadernos Econdmicos de ICE.

COBERTURATEMPORAL: Desde 1978.
ACTUALIZACION: Semanal.
VOLUMEN: 12.500 referencias.

MODELO DE REGISTRO

AUTOR: SUBDIRECCION GENERAL DE ESTUDIOS DEL SECTOR EXTERIOR.
TITULO: EL COMERCIO EXTERIOR DE ESPANA EN AGOSTO DE 1996.
REVISTA: BOLETIN ECONOMICO DE ICE

NUMERO (FECHA)/PAGINAS: 2522 (NOVIEMBRE 11-17)/9-18..

DESCRIPTORES: EXPORTACIONES / IMPORTACIONES / DEFICIT COMERCIAL /
SECTORES ECONOMICOS.

TOPONIMOS: ESPANA.

RESUMEN: El saldo de la Balanza Comercial en agosto de 1996 presentd un déficit de 179,9 miles de millones de pesetas, ur

37,7 por

100 inferior al registrado en el mismo mes del afio anterior. Este resultado se derivd de un crecimiento interanugl de las
exportaciones del 9,3 por 100 y del -4,6 por 100 en lo que respecta a las importaciones. Desde el punto de vista sdftorial, la
principal aportacion al crecimiento de las exportaciones correspondio a los sectores de alimentacién y bienes dg| equipo,

mientras que, por el lado de las importaciones, las Unicas contribuciones positivas al crecimiento correspondieron
del automévil y productos energéticos. Con relacion al andlisis geografico, el descenso del desequilibrio comercial fu
por 100 frente a la UE y del 16,5 por 100 frente a paises terceros.

ANO DE PUBLICACION: 1996.

— Para solicitar informacién, dirijase a Base de Datos ICE. Biblioteca. Ministerio de Economia. P.° de la Castellana, 16280aitéadrid. Teléfo-
nos: (91) 349 35 14. Fax: (91) 349 60 75.

— Las publicaciones relativas a los documentos referenciados podran adquirirse en el Punto de Venta de Publicacioneastltate)d 62, planta 0.
28071 Madrid. Teléf. (91) 349 36 47, o bien consultarse en Biblioteca, P.° de la Castellan pl&2al Teléfono (91) 349 35 93.
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