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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Expte. MC 31/00 3M/SIGESA) natorias, es decir, suministrando a IASIST sin la intervencién de
SIGESA 'y con precios al distribuidor, similares a los que se factu-
m En Madrid, a 22 de junio de 2000 ran a SIGESA.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la V. Que se acuerde la imposicion de una multa coercitiva de
composicion expresada al margen y siendo Ponente el Vocal Dds0.000 pesetas diarias a 3M ESPANA a contar desde la fecha en
Miguel Comenge Puig, ha dictado la siguiente Resolucion en el incique se ha completado el incumplimiento parcial de las medidas
dente de ejecucion de su Resolucion de fecha 6 de abril de 20@@denadas en la resolucion, es decir desde el dia 27 de abril de
(Expediente MC 31/00) por la que se acordaba la adopcion de med000, fecha en que 3M ESPANA recibi6 la primera carta de
das cautelares que se imponian a 3M Espafia, S.A. y SIGESA, S.AIASIST.

VI. Que respecto al sistema propuesto por 3M
ANTECEDENTES DE HECHO ESPANA/SIGESA de suministro, en que se obliga a facilitar el
nombre y persona de contacto del cliente de IASIST como condi-
1. El 6 de abril de 2000 el Tribunal de Defensa de la Compeeionante al suministro, que declare que la misma no se ajusta a
tencia (TDC) dict6 Resolucion en el expediente MC 31/00 enun trato no discriminatorio, en tanto que de la misma se repercu-
cuya parte dispositiva establecia por un periodo de seis meses kagan ventajas competitivas para la promociéon de ESTACION
siguientes medidas cautelares: CLINICA de SIGESA frente a los clientes de IASIST.

1. Ordenar a las empresa 3M ESPANA, S.A. y SIGESA, S.A. VII. Que en consecuencia debe de realizarse el suministro o
que suministren a IASIST, S.A. las licencias del agrupador APbien (a) mediante la concesién de licencias en depdsito para cada
GRD en condiciones no discriminatorias para que ésta puedaategoria de precios al cliente final o bien (b) alternativa o acu-
suministrarlo directamente a sus clientes, con independencia deulativamente mediante licencias en blanco a ser rellenadas por
cualquier clausula del contrato entre 3M ESPANA, S.A. y SIGEJASIST bajo su responsabilidad sobre los datos incluidos.

SA, S.A. que pudiera oponerse a ello, permitiendo, en consecuen-
cia, la venta directa por parte de SIGESA, S.A. alIASIST, S.A. tan- 3. Por Providencia de 24 de mayo de 2000 se dispuso el tras-
to cuando es cliente final como cuando precisa el agrupador pardado de copia de los escritos de IASIST a las empresas 3M
ser combinado con el analizador CLINOS para otro cliente. EnSIGESA, concediéndoles un plazo de tres dias para alegacione
virtud de ello, IASIST, S.A, debera poder actuar como interlocu- 1
tor de su cliente con 3M/SIGESA, recibiendo el producto directa- 4. Con fechas 30 de mayo y 1 de junio de 2000 se reciben !J"'
mente y efectuando el pago sin perjuicio de que el hospital pueda| Tribunal los escritos de alegaciones de 3M y SIGESA.
si asi lo prefiere, contactar directamente con 3M/SIGESA para SECCION
obtener el suministro del mencionado agrupador. 5. El 31 de mayo tiene entrada en el Tribunal un escrito d

. SDC sobre vigilancia de la Resolucion por la que se adoptaban LERIDICO-

2. Ordenar a 3M ESPANA, S.A. y a SIGESA, S.A. que propormedidas cautelares a las que se refiere el presente incidente. EEnON QM| C A
cionen a IASIST, S.A. toda la informacion relativa a precios ydicho escrito el SDC establece su posicion sobre el incidente sus=————————
condiciones de suministro del agrupador para cada periodo decitado de la forma siguiente:
referencia, de forma que IASIST pueda conocer sin ambigiiedad,
antes de realizar su oferta, el precio al que el producto total lle-  «Que, desde el punto de vista que, salvo mejor criterio de ese
gard a su cliente. Tribunal, sostiene el Servicio acerca de la interpretacion que

debe darse a las repetidas medidas cautelares, parece excesivo

2. En escritos de 11 de mayo y 15 de mayo de 2000 la emprentender que la actitud adoptada por 3M/SIGESA como conse-
sa IASIST, S.A. (IASIST), tras dar cuenta del intercambio decuencia de las mismas suponga un incumplimiento de la Resolu-
correspondencia con las empresas 3M ESPANA, S.A. (3M) yi6n por la que se establecieron y que, consecuentemente, deba
SIGESA, S.A. (SIGESA) sobre las citadas medidas cautelaresnerecer la imposicion de la multa coercitiva establecida para el
denunciaba el posible incumplimiento de las mismas y solicitab&aso. Pudiera ser cierto que las condiciones de suministro esta-
del Tribunal lo que sigue: blecidas por 3M resultan, en ocasiones, deficientes o excesivas

para lograr los fines pretendidos y que, en ese sentido, deberian

«l. Que tenga por realizadas las manifestaciones oportunas denerse en cuenta determinadas pretensiones de IASIST para el
los efectos de completar el expediente y tenga por aportada laesarrollo futuro de estas medidas, pero también es cierto que
documentacion adjunta. hasta el presente, estas deficiencias no han repercutido negativa-

B mente en los intereses comerciales de esta (ltima empresa y que

Il. Que requiera a 3M ESPANA a que facilite de maneralas razones apuntadas por 3M para las mismas no carecen de
urgente a IASIST la informacion relativa a la lista de precios al cierta Idgica, a la vista de la actitud de IASIST.
distribuidor en condiciones no discriminatorias con SIGESA,  En concreto, este Servicio considera incompleta la informa-
informando de los plazos habituales de entrega a esta Ultimaion de precios facilitada por 3M/SIGESA a IASIST y considera
sociedad. imprescindible que esta informacién se complete incluyendo en el

. listado que remitan las referencias a los precios para grandes

Ill. Que requiera a 3M ESPANA a que facilite de manera clientes corporativos asi como todas las posibles ofertas o precios
urgente a IASIST la informacion relativa a la lista de precios lineales que 3M pudiera realizar en un determinado momento a
para grandes clientes corporativos. un cliente final. Aunque IASIST ha podido concluir su contrato de

. licencia con un hospital del INSALUD sin conocer el precio apli-

IV. Que se ordene a 3M ESPANA a cumplir con el manda-cado a este tipo de cliente, que le fue comunicado a posteriori, el

miento de suministro directo a IASIST en condiciones no discrimipunto primero 2) de la parte dispositiva de la Resolucion de
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referencia establece taxativamente la obligacion de 3M/SIGESAAP, por una parte, porque el listado facilitado por 3M se refiere al
de proporcionar estos precios a priori, de manera que |ASISTprecio final de venta, sin incluir los precios con que 3M cede el pro-
conozca sin ambigliedad, y antes de realizar su oferta, el precio alucto a su distribuidor SIGESA y, por otra parte, porque no se han
que el producto total llegara a su cliente. aportado los precios corporativos que 3M aplica a grandes clientes.
Por otra parte, a juicio de este Servicio resulta excesiva la  Por lo que se refiere al hecho de que 3M no facilitase los pre-
obligacion impuesta por 3M en sus condiciones comerciales deios en el escalén distribuidor, el Tribunal no considera que se
que IASIST proporcione todos los datos relativos al cliente parahaya incumplido lo que ordené en las medidas cautelares citadas
poder formalizar el contrato de licencia ya que, aun sin enjuiciarya que nada habia en ellas que obligase a 3M a cederlos, puesto
la buena o mala fe del competidor, las posibilidades de realizarque, como se ha sefialado antes, tales medidas sélo pretendian que
contraofertas resultan demasiado evidentes. En ese sentido, serfASIST conociera el precio al que el usuario final hubiera podido
suficiente que 3M conociera las caracteristicas del cliente y de ladisponer del agrupador AP si le hubiera sido ofrecido por 3M a
propia licencia a partir de un determinado cuestionario standar, través de su distribuidor SIGESA.
de forma que 3M emitiera la licencia sin tener que conocer el  Con respecto al hecho de que 3M no proporciond en un primer
nombre del cliente durante el periodo en que la transaccion estimomento los precios corporativos a grandes clientes, 3M, en su
en curso, pudiéndose garantizar el retorno de esta licencia debiescrito de 9 de junio de 2000, sefiala que sdlo el INSALUD tiene
damente cumplimentada y la imposibilidad de su equiparaciontal caracter de gran cliente y que esta informacién es conocida
con las llamadas «licencias en depdsito» mediante el establecitanto por los hospitales como por IASIST, alegando que, en
miento de plazos de tiempo adecuados. menos de 24 horas, al identificar 3M que el cliente de IASIST
Por ultimo, y en cuanto a los plazos de entrega del productopertenecia al grupo de grandes clientes suministré toda la infor-
3M debera respetar las condiciones habituales aplicadas a SIGEmacion necesaria.
SA, de manera que, en este aspecto no se derive una discrimina- Por su parte, SIGESA indica, en su escrito de 29 de mayo, que
cion para con IASIST estos datos estarian incluidos en la documentacién correspondien-
te al Concurso de determinacion de tipo nimero 16/99 publicado
6. Por Providencia de 5 de junio de 2000 se dispuso el traslaen elBOE,de 30 de julio de 1999.
do de copia del escrito de vigilancia del SDC a las empresas El Tribunal considera que tampoco en este aspecto puede
IASIST, 3My SIGESA, concediéndoles un plazo de tres dias parhablarse de incumplimiento ya que, aunque la medida cautelar
alegaciones segunda establecia con toda claridad la obligacion de 3M y SIGE-
SA de proporcionar a IASIST con carécter previo toda la informa-
7. Los dias 9, 13 y 14 de junio de 2000, respectivamente, 3Mcion relativa a precios finales, la demora en notificar los precios a
SIGESA y IASIST presentan sus alegaciones al escrito de vigilangrandes clientes ha sido muy breve, se ha visto paliada por la cele-
cia del SDC antes mencionado. ridad con que 3M respondio al requerimiento de IASIST y pudiera
justificarse en la confianza de 3M y SIGESA de que tal informa-
8. El Pleno del Tribunal deliber¢ y fallé sobre el presentecion era conocida por los hospitales y por los competidores.

incidente en su sesion del 22 de junio de 2000. No obstante, procede modificar la medida cautelar para que,
de forma inequivoca, los precios a grandes clientes queden inclui-
9. Son interesados: dos entre los que, de forma previa, deben ser notificados a
IASIST.
— IASIST, S.A.
— 3M ESPANA, SA. 4.°. Considera IASIST que, en contra de lo ordenado por el
— SIGESA, SA. Tribunal, ha resultado discriminada con respecto a SIGESA al no

obtener ningln margen de distribucién por los productos de 3M
que vende y al haber impuesto 3M un plazo de 30 dias para la
FUNDAMENTOS DE DERECHO entrega del producto.
IASIST, en sus alegaciones al escrito de vigilancia del Servi-
1.°. La Resolucion de 6 de abril de 2000 establecia para etio, sostiene que 3M debe cederle el agrupador AP al mismo pre-
periodo cautelar un marco de relacion comercial entre IASIST yio que se lo cede a su distribuidor SIGESA pues, de lo contrario,
las empresas 3M y SIGESA en el que IASIST podria complemenSIGESA podra ofrecer dicho producto a precios mas bajos si
tar su oferta en el mercado aealizadorefreciendo ebgrupa-  renuncia a una parte de su margen habitual.
dor de 3M sin incertidumbre alguna en cuanto a su precio y condi- Por su parte, 3M sefiala que SIGESA no puede alterar el pre-
ciones de entrega, con la seguridad de que tales condiciones o de venta al pablico, minorando su comision ya que expresa-
serian diferentes a las que 3M y SIGESA pudieran estar aplicandoente lo prohibe el contrato que les une.
a sus propios clientes y sin que su negociacion con clientes sufrie- El Tribunal, considerando que las relaciones contractuales
se la interferencia de su competidor en el mercado de analizadorestre 3M y SIGESA estan siendo examinadas por el SDC en el
una vez que éste era advertido por la demanda de IASIST delpediente principal en curso, no debe entrar en el fondo de esta
agrupador propiedad de 3M. discrepancia, pero desestima la alegacion de IASIST porque la
primera de las medidas cautelares de la Resolucion de 6 de abril
2.°. 1ASIST considera que las empresas 3M y SIGESA hande 2000 eliminaba cualquier obstaculo contractual entre 3M y su
incurrido en un incumplimiento parcial de las medidas cautelareslistribuidor SIGESA que pudiera impedir la venta de los agrupa-
adoptadas por Resolucién de este Tribunal de 6 de abril de 2006pres AP por SIGESA a IASIST, sin establecer, por otra parte,
ya que dichas empresas no han facilitado toda la informacion relajue 3M tuviera que remunerar los servicios de IASIST en la dis-
tiva a precios y condiciones de suministro del agrupador AP-GRDribucién del agrupador AP, cuando tales servicios no son desea-
exigida por la segunda medida cautelar, no han suministrado laos sino impuestos y cuando lo que con ellos se pretende es la
licencias en las condiciones no discriminatorias a que haciaenta de productos competidores con los de 3M en el mercado de
referencia la primera medida cautelar y, por Gltimo, exigen datosos analizadores. Este razonamiento estaba también en el fondo de
sobre los clientes de IASIST antes de enviar la licencia, sin respda no imposicion de fianza a IASIST al estimarse que 3M se bene-
tar la confidencialidad de la oferta de IASIST que garantizaba Idiciaba también de la utilizacion por IASIST de las medidas caute-
primera medida cautelar. lares ya que ello implicaba la venta de los agrupadores AP de 3M,
sin gasto alguno en la bisqueda de cliente.
3.°. IASIST estima que 3M no ha respetado la obligacion de  Por lo que respecta al plazo de entrega, se sefialaba que no
proporcionarle toda la informacién relativa a precios del agrupadodebe ser discriminatorio con el obtenido por SIGESA.
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3M explica en sus alegaciones que se ha comprometido eutor de su cliente con 3M/SIGESA, recibiendo el producto direc-
suministrar a IASIST en el plazo de un mes porque éste es el pléamente y efectuando el pago sin perjuicio de que el hospital pue-
zo medio en el suministro de este producto, sorprendiéndose d#, si asi lo prefiere, contactar directamente con 3M/SIGESA para
que IASIST lo cuestione cuando en el contrato de 1994 entrebtener el suministro del mencionado agrupador. Ante cada pedi-
IASIST y 3M figuraba el plazo maximo de treinta dias. do concreto de IASIST, 3M debera remitir el correspondiente con-

El Tribunal admite estas alegaciones de 3 M aunque estimg&ato de licencia con los datos relativos al cliente en blanco, siendo
procedente incluirlo en el texto de las medidas cautelares modifitASIST responsable de la veracidad de los datos que figuren en el
cadas con objeto de eliminar un posible equivoco entre el caractepntrato y del inmediato traslado de los mismos a 3M.
medio y méximo de los plazos. .

2.2 Ordenar a 3M ESPANA, S.A.y a SIGESA, S.A. que pro-

5.°. Por ultimo, ante la reclamacion de IASIST sobre los datogorcionen a IASIST, S.A. toda la informacion relativa a precios
que exige 3M para extender la licencia correspondiente al agrupdinales y condiciones de suministro del agrupador para cada perio-
dor AP, las medidas cautelares establecian que IASIST deberfto de referencia, de forma que IASIST pueda conocer sin ambi-
poder actuar como interlocutor de su cliente con 3M/SIGESAgliedad, antes de realizar su oferta, el precio al que el producto
recibiendo el producto directamente y efectuando el pago. Seotal llegara a su cliente. La informacion previa de precios finales
explicaba en el fundamento juridico cuarto de la Resolucion de 6e refiere no solo a los establecidos con caracter general sino a
de abril que IASIST deberia ser capaz de suministrar el conjuntaquellos que 3M pueda aplicar a grandes clientes o situaciones
de ambos elementos (su analizador CLINOS y el agrupador AP despeciales, asi como a los descuentos que pueda realizar a deter-
3M) sin que el hospital tuviera que realizar gestiones adicionaleminados clientes. En ningun caso, el plazo de suministro superara
ante 3M/SIGESA que pudieran hacerles desistir de su decision. los 30 dias desde la fecha del pedido.

En este sentido, coincide el Tribunal con el razonamiento de
IASIST segun el cual las exigencias de 3M de conocer el nombre Segundo:establecer una multa coercitiva de 50.000 pesetas
del hospital y el nombre de la persona que suscribird el contratdiarias en caso de que se incumplan total o parcialmente las medi-
esterilizarian completamente el efecto de no interferencia que ldas ordenadas en esta Resolucion.
medida cautelar citada pretendia.

Ante las soluciones alternativas propuestas por IASIST de Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
obtener de 3M licencias en depdsito o de recibir, una vez asegur&ompetencia y notifiquese a los interesados haciéndoles saber que
do el cliente, el contrato de licencia con estos datos en blanco, ebntra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
Tribunal, teniendo en cuenta también la propuesta del Serviciqpudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
considera mas adecuada la segunda, siempre que IASIST se rdsidiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia
ponsabilice de la veracidad de los datos y los comunique inmediaiguiente al de su notificacion. ]
tamente a 3M.

6.°. Una cuestion que preocupa tanto al denunciante como a
los denunciados es la forma en que IASIST se presenta ante I¢Expte. r 424/00, Distribuidora Pefia Sagra)
clientes. Preocupa a 3M y SIGESA que IASIST se presente como
distribuidor de 3M ya que tal situacion no se corresponde a la rea- m En Madrid, a 23 de junio de 2000
lidad y cree IASIST que puede presentarse ante los clientes como ECCION
totalmente capacitado para ofrecer los agrupadores AP de 3M. El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Trib

Esta cuestion inmaterial resulta de dificil formalizacion para elnal), con la composicién antedicha y siendo Ponente el Vocal D@ RID1C 0 -
Tribunal, pero estima que debe resolverse, en el caso de que skdio PASCUAL Y VICENTE, ha dictado la siguiente Resolucién CONOMICA
necesario, con la verdad de los hechos: IASIST debe indicar a ses el expediente de recurso r 424/00 (2125/00 del Servicio gei
clientes que durante el periodo cautelar esta facultado para ofrecBefensa de la Competencia, el Servicio), interpuesto por Don José
el producto de 3M, pero sefialando que es debido a estas medidaarlos Castanedo Ruiz en oposicion al Acuerdo del Servicio, de 7
cautelares y no porque 3M le haya designado como distribuidor. de marzo de 2000, de archivo de actuaciones contra la empresa

distribuidora Pefia Sagra, S.A., denunciada por el ahora recurren-

7.°. El articulo 45.5 LDC faculta al Tribunal para modificar, a te, que le imputa una conducta, supuestamente prohibida por los
propuesta del Servicio, las medidas cautelares, en virtud de ciarticulos 1y 6 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
cunstancias sobrevenidas o que no pudieran ser conocidas al tie@empetencia (LDC), que habria consistido en rescindir unilateral-

po de su adopcion. mente las relaciones comerciales.
Vistos los preceptos legales y demas de general aplicacion, el
Tribunal
ANTECEDENTES DE HECHO
RESUELVE 1. El 9 de febrero de 2000 tiene entrada en el Servicio un

escrito de Don José Carlos Castanedo Ruiz, comerciante cuya
Primero: modificar las medidas cautelares establecidas poactividad principal es la venta de frutas y hortalizas, mediante el
Resolucion de 6 de abril de 2000 que para el resto del plazo cautgue se interpone denuncia contra la empresa distribuidora de pren-
lar establecido, quedan redactadas de la siguiente forma: sa escrita Pefia Sagra, S.A. por una conducta supuestamente prohi-
B bida en los articulos 1y 6 LDC que habria consistido en rescindir
1.2 Ordenar a las empresa 3M ESPANA, S.A. y SIGESA unilateralmente sus relaciones comerciales con el denunciante.
S.A. que suministren a IASIST, S.A. las licencias del agrupador
AP-GRD en condiciones no discriminatorias para que ésta pueda 2. El 7 de marzo de 2000 el Servicio dicta Acuerdo de archivo
suministrarlo directamente a sus clientes, con_independencia die las actuaciones originadas por dicha denuncia, al no haber
cualquier clausula del contrato entre 3M ESPANA, S.A. y SIGE-apreciado indicios racionales de conductas prohibidas por la LDC,
SA, S.A. que pudiera oponerse a ello, permitiendo, en consecuerensiderando improcedente la incoacion de un expediente sancio-
cia, la venta directa por parte de SIGESA, S.A. a IASIST, S.A.nador contra la denunciada.
tanto cuando es cliente final como cuando precisa el agrupador El Servicio precisa en su Acuerdo que resulta improcedente la
para ser combinado con el analizador CLINOS para otro clientemputacion de contravenir el articulo 1 LDC pues para tal contra-
En virtud de ello, IASIST, S.A., deberd poder actuar como interlo-vencion seria necesaria la existencia de algun tipo de colusion fru-
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to de un concierto de voluntades, lo que no ha sido identificadmegativa de ventas por parte de la distribuidora, sino un cambio en
En cuanto a la presunta infraccion del articulo 6 LDC, el Servicidas condiciones comerciales entre las dos empresas, promovido uni-
la descarta también porque, aunque la distribuidora ostenta urlateralmente por la distribuidora que el denunciante no secundo.
posicion de dominio en el mercado de referencia, que es el de la
distribucion de prensa escrita en la zona afectada, es perfectamen- 2. El Servicio, en su Acuerdo de archivo ahora recurrido, con-
te justificable y no puede calificarse como abusiva de esa posiciésidera que la conducta de la distribuidora no supone transgresion
de dominio una conducta consistente en cambiar las condicionesguna de los articulos 1 y 6 LDC, razonando que no se da la con-
comerciales a un cliente cuyo establecimiento de fruteria vendieertacion de voluntades que es exigible para imputar vulneracion
poca prensa y era, con las condiciones anteriores, gravoso paradal articulo 1 LDC, ni tampoco el abuso de la posicién de dominio
distribuidora. que constituia la Unica conducta prohibida por el articulo 6 LDC
en la fecha de autos. El Servicio considera que la denunciada tiene
3. El 24 de marzo de 2000 tiene entrada en el Tribunal urposicién de dominio en el mercado de referencia, pero no encuen-
escrito del denunciante mediante el que se interpone recurso cotra indicio alguno de que haya abusado de la misma. Razona el
tra el mencionado Acuerdo del Servicio, fundamentandolo en qu&ervicio que las distribuidoras de prensa en posicion de dominio
diversas Resoluciones de este Tribunal supuestamente considerdeben un trato cuidadoso a sus clientes, los vendedores de publi-
que la conducta denunciada constituye un abuso de posicién @eciones, a los que no deben imponer, en sus relaciones comercia-
dominio prohibido por el articulo 6 LDC. Copia de este escrito edes, requisitos injustificados o que no sean razonables. Pero esta
enviada por el Tribunal al Servicio solicitandole el preceptivoexigencia de equilibrio en las relaciones —afiade el Servicio— no
informe y la remision de las actuaciones. puede tampoco suponer que sea el cliente quien pretenda que la
organizacion de la distribuidora se acomode a sus particulares
4. EI 30 de marzo de 2000 tiene entrada en el Tribunal ehecesidades. Y concluye el Servicio: el volumen de ventas de
correspondiente informe del Servicio en el que considera proceperiddicos en el establecimiento del denunciante, muy bajo en la
dente desestimar el recurso y hace constar que el mismo es reifecha de autos, hizo que no fuera rentable para la distribuidora
rativo de los argumentos, rechazables, ya contenidos en la denuseguirle vendiendo en las condiciones anteriores; por eso, cambiar
cia y que también es inatendible la pretension del recurrente des condiciones no puede calificarse de abusivo.
que se aplique a los hechos denunciados el articulo 6 LDC en la
nueva redaccion de la Ley 52/1999, cuando tipifica el abuso de 3. Respecto a la supuesta transgresion del articulo 1 LDC, el
posicién de dependencia econémica, pues su entrada en vigor razonamiento del Servicio es impecable. La conducta denunciada
tiene lugar hasta el 29 de marzo de 2000, fecha posterior a la darece del requisito de la concertacién de voluntades entre dos o
autos. El Servicio precisa, por otra parte, dedos datos aporta- mas operadores econdémicos que es exigible para imputar vulnera-
dos por el propio denunciante con su escrito de denuncia no seion del articulo 1 LDC, cuando no aparecen mas operadores eco-
desprende que haya existido una ruptura comercial sino un camrémicos que el denunciante y el denunciado y ni siquiera la
bio en las condiciones comerciales que el denunciante no aceptadenuncia plantea posibilidad alguna de comportamientos ilicitos
de terceros. No se dan, pues, los requisitos para que pueda haber
5. El 6 de abril de 2000 el Pleno del Tribunal acuerda Provitransgresion del articulo 1 LDC.
dencia en la que se designa Ponente al Vocal Don Julio PAS-
CUAL Y VICENTE y en la que, de conformidad con el articulo 4. En cuanto a si la conducta de la denunciada que aparece de
48.3 LDC, dispone la puesta de manifiesto del expediente a loganifiesto en el expediente es abusiva de su posicion de dominio,
interesados, a fin de que durante un plazo comin de 15 dias haleste Tribunal considera que también es acertada la apreciacion del
les puedan formular alegaciones y presentar los documentos y juServicio. No hay indicio de tal abuso, sino meramente de que el
tificaciones que estimen pertinentes. Comparecen en este tramib@jo nivel de ventas de periddicos del denunciante hacia antieco-
el denunciante y el denunciado. némica una relacion comercial que anteriormente pudiera estar
justificada. En estas condiciones, un cambio de la operativa como
6. En su comparecencia, mediante escrito de 28 de abril del propuesto por la denunciada no puede razonablemente verse
2000, la distribuidora niega haberse conducido abusivamente cgtpmo una apariencia de abuso. No puede, por eso, conjeturarse
el denunciante, manifestando que, por el contrario, en su momentiue se haya producido una vulneracion del articulo 6 LDC vigente
aceptd la mediacion de la Camara de Comercio de Cantabria la fecha de autos.
ofreciéndose a llegar a una solucion conciliadora en el suministro
de publicaciones al denunciante que, simultineamente, se adecua- 5. Plantea el recurrente adicionalmente la cuestion relativa a
ra a las condiciones estructurales de éste y no fuese antieconomieafianza que manifiesta tener depositada en la empresa distribui-
para la empresa distribuidora. dora denunciada y su derecho a recobrarla. Es esta una cuestion de
Por su parte, el denunciante, en escrito de 4 de mayo de 2000¢den civil que, si el recurrente se considera asistido por la Ley,
reitera sus anteriores alegaciones ante el Servicio y el Tribunal. habria de plantear ante la jurisdiccién ordinaria.
Vistos los preceptos legales citados y demés de general aplica-
7. El Pleno del Tribunal delibera y falla este expediente el 13cion, el Tribunal
de junio de 2000.
8. Son interesados:
HA RESUELTO
— Don José Carlos Castanedo Ruiz.
— Pefia Sagra, S.A. Unico. Desestimar el recurso interpuesto por Don José Carlos
Castanedo Ruiz contra el Acuerdo de Archivo del Servicio de
Defensa de la Competencia de 7 de marzo de 2000, confirmando
FUNDAMENTOS DE DERECHO éste en todos sus extremos.

1. La denuncia sobre la que versa este expediente es la de un Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
comerciante, que vende periodicos en su establecimiento de frut€ompetencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
ria, contra una empresa distribuidora de prensa escrita que se niegj#e contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
a seguir vendiéndole publicaciones perigdicas en las condiciones gnidiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
que venia haciéndolo en el pasado. Como ha quedado acreditadoAdiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar de su noti-
las actuaciones seguidas, no tuvo lugar en ningin momento urfigacion. L]
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(Expte. A 24/91, Vendedores Vehiculos Barcelona) 6. Se consideran interesados:

m En Madrid, a 27 de junio de 2000 — El «Gremio de Vendedores de Vehiculos de Motor de Bar-
celona y Provincia».

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la — La «Comisién de Automdviles de la Unién Catalana de

composicién expresada al margen y siendo Ponente Don AntoniEntidades Aseguradoras y Reaseguradoras».

Castafieda Boniche, ha dictado la siguiente Resolucién en el expe-

diente A 24/91 (744/91 del Servicio de Defensa de la Competen-

cia) incoado en virtud de la solicitud presentada por el Gremio de FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vendedores de Vehiculos de Motor de Barcelona y Provincia y la

Comisién de Automoéviles de la Unién Catalana de Entidades 1. El articulo 4.3 de la Ley de Defensa de la Competencia

Aseguradoras y Reaseguradoras para que se prorrogue la autorieatablece que «la autorizacion sera renovada a peticion de los inte-

cién singular para unos baremos aplicables a la peritacién deesados si, a juicio del Tribunal, persisten las circunstancias que la

siniestros que les fue concedida por Resolucion de 3 de febrero drotivaron.

1992 y renovada por Resolucion de 19 de mayo de 1997. Por su parte, el articulo 17 del Real Decreto 157/92, de 21 de
febrero, establece que, cuando a instancia de parte se solicite la
renovacion, el Tribunal dictara resolucién acordando la incoacion

ANTECEDENTES DE HECHO de expediente.

1. Por Resolucion de 3 de febrero de 1992 se autorizé el Con- 2. La renovacion de una autorizacion singular presenta las
venio suscrito por el Gremio de Vendedores de Vehiculos deiguientes caracteristicas:
Motor de Barcelona y Provincia (en lo sucesivo GVVM) y la
Agrupacion de Automoéviles de la Unién Catalana de Entidades — Sdlo procede a solicitud de los interesados.
Aseguradoras, Reaseguradoras y de Capitalizacién para establecer — La decision ultima corresponde al Tribunal, el cual podra
unos baremos objetivos aplicables a la peritacién de los siniestroggordar la renovacion si persisten las circunstancias que motivaron el
fundamentalmente en cuanto a la determinacion de las horas gtorgamiento de la autorizacion o bien denegarla o someterla a nue-
materiales empleados en las reparaciones, y unos sistemas d&s condiciones si considera que han cambiado las circunstancias.
liquidacién y pago de las facturas por reparaciones a cargo de las — En estos casos es preciso, 0 bien incoar un nuevo expe-
compaiiias de seguros. diente o tratarlo como una contingencia del anterior.

La autorizacién se concedio por dos afios y quedaba condicio-
nada a que se mantuviera la libertad de fijacion de los A este respecto, el Tribunal considera que, si bien el Real
precios/hora de la mano de obra por parte de los talleres de repafaecreto 157/92 parece expresarse en términos imperativos, la
cién, asi como la posibilidad de que éstos pudieran hacer descuempertura de un nuevo expediente de prérroga sélo tiene sentido
tos o bonificaciones a las compafiias de seguros. los casos en los que haya modificaciones en el acuerdo autoriza

0 cambios en las circunstancias que motivaron el otorgamiento (e

2. Por Resolucion de 15 de abril de 1994 el Tribunal procedida autorizacion. Si nada de esto ha sucedido, procede dictar Re
a prorrogar la citada autorizacion por un plazo de tres afios y pducion sin mas tramites en términos similares a lo dispuesto en
Resolucion de 19 de mayo de 1997 la volvi6 a renovar por otrogrticulo 8 del citado Real Decreto. 73 ECCION
tres.

3. En este caso, dado que de la investigacion realizada se dé§-R D[ CO -
3. Al concluir la anterior prérroga, tanto la GVVM como la prende que las partes solicitantes han venido cumpliendo las ¢ ONOMICA
Comision de Automoviles de la Unién Catalana de Entidadegliciones impuestas por el Tribunal, no ha habido ninguna varigb—
Aseguradoras han solicitado una nueva prérroga mediante escriton sustancial de las circunstancias que motivaron la concesion
de 11 de abril de 2000. de la autorizacién y no se han apreciado perturbaciones graves de
El Servicio, en cumplimiento de la Resolucién del Tribunal dela libertad de competencia en el mercado a consecuencia de las
19 de mayo de 1997 y en su funcion de vigilancia, ha realizadpracticas autorizadas, el Tribunal considera que debe renovarse la
una investigacion cuyos resultados, en sintesis, son los siguientegutorizacion por un periodo de tres afios.
Vistos los preceptos legales citados y los demas de general
a) Se han cumplido las condiciones impuestas por el Tribunalaplicacion, el Tribunal, de acuerdo con el Servicio,
en especial las relativas a la libertad de fijacion de precios/hora de
la mano de obra y a la posibilidad de establecer descuentos y
bonificaciones, como lo demuestran las diferencias de los pre- HA RESUELTO
ciosfhora y la no uniformidad de las subidas, cuyas cuantias son
semejantes respecto de las que tienen los no adheridos al Conve- Primero. Renovar, por un plazo de tres afios, a contar desde la
nio. fecha de esta Resolucion, la autorizacion del Convenio para unos
baremos aplicables a la peritacién de siniestros suscrito por el
b) EI Convenio ha respetado la libertad de adhesion y deterGremio de Vendedores de Vehiculos de Motor de Barcelona y
minacion individual de los precios, por lo que no se ha eliminaddrovincia y la Comision de Automaviles de la Union Catalana de
la competencia. Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras, concedida por Resolu-
cion de 3 de febrero de 1992.
c) Los consumidores (Organizacion de Consumidores y Usua-
rios de Catalufia) informan que el Convenio ha tenido efectos Segundo.nteresar del Servicio de Defensa de la Competencia
positivos. que inscriba esta nueva prorroga en el Registro de Defensa de la
Competencia.
4. A la vista de estos datos, el Servicio de Defensa de la
Competencia considera procedente la concesion de una nueva Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
prérroga. Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra ella podrén interponer recurso contencioso-administra-
5. El Pleno del Tribunal resolvio sobre este expediente en stivo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
sesion del dia 13 de junio de 2000. desde la notificacion de la presente Resolucion. "
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(Expte. r 395/99, Puerto Santander) de la Competencia es el Acuerdo del Consejo de Administracion
de la Autoridad Portuaria de Santander, de 8 de octubre de 1996,
m En Madrid, a 4 de julio de 2000 por el que se denego la concesion solicitada por INTERMONTE,

S.A. para ocupar una parcela en el Espigén Norte de Raos, para la
El Tribunal de Defensa de la Competencia, integrado por logonstruccion de una terminal de descarga, ensacado y distribucion
sefiores expresados al margen y siendo Ponente Don Javier Huedi& cemento. El Acuerdo impugnado expresaba las razones de la
Troléz, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente denegacion, haciendo referencia en sus Fundamentos Juridicos
395/99 (2012/99 del Servicio del Servicio de Defensa de la ComSegundo y Tercero al escaso volumen de operaciones alcanzado
petencia), de recurso interpuesto por INTERMONTE, S.A. contragpor INTERMONTE, S.A. en el vecino Puerto de Gijon, a las
el Acuerdo del Director del Servicio de Defensa de la Competenexpectativas de trafico previstas por la solicitante, muy inferiores
cia de 29 de septiembre de 1999, por el que se declard el archiwolos traficos exigidos por la Autoridad Portuaria de Santander, a
de una denuncia presentada por aquélla contra el Consejo das dificultades de penetracion en las obras publicas de los cemen-
Administracion de la Autoridad Portuaria de Santander. tos de importacion no homologados y, finalmente, a la escasez de
espacio portuario y a la conveniencia de destinarlo a actividades
que entrafien menor riesgo para la explotacion portuaria.
ANTECEDENTES DE HECHO
SEGUNDO. La empresa recurrente alega en su escrito que la
1. El dia 28 de mayo de 1999, la Sociedad recurrente formuldaturaleza administrativa de la concesién para la ocupacion del
denuncia ante el Servicio de Defensa de la Competencia contra @dminio portuario no veda la posibilidad de conocimiento por el
Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de SantanTribunal de Defensa de la Competencia para examinar si la con-
der por supuestas practicas anticompetitivas sancionadas por Idscta administrativa vulnera la Ley 16/1989. Afiade, en apoyo de
articulos 85y 86 del Tratado Constitutivo de la CE. su tesis, que la Autoridad Portuaria de Santander actué como un
operador 0 agente econémico de primer orden y que, cualquiera
2. El Servicio acordé el 13 de julio siguiente, al amparo delque sea su forma juridica 0 modo de financiacién, ha de ser consi-
articulo 36.2 de la Ley de Defensa de la Competencia, la précticderada como empresa, a los efectos de aplicacion de las normas
de una informacion reservada, como diligencia previa a la decinacionales y comunitarias de competencia. Finalmente, después
sién sobre la posible incoacién de expediente. de argumentar que la referencia en el Acuerdo denunciado a la fal-
ta del sello de calidad AENOR o similar en los cementos importa-
3. Una vez recabados del denunciante y denunciado los data®s por la denunciante, constituye una restriccion a la Ley
que estimd oportunos, el Director del Servicio de Defensa de 146/1989, concluye sefialando que los hechos denunciados vulne-
Competencia dictd un Acuerdo el 29 de septiembre de 199%an asimismo los articulos 85 y 86 del Tratado Constitutivo de la
decretando el archivo de la denuncia, por entender que el ConsefE, estableciendo barreras y trabas al comercio intracomunitario
de Administracion de la Autoridad Portuaria de Santander actud poniendo en peligro los fines del tratado.
en el marco de sus competencias administrativas y no como un La Autoridad Portuaria de Santander, en tramite de alegacio-
operador econémico, expresando que las infracciones denunciadass, apoya el archivo de la denuncia, basandose en el caracter
han de ser objeto de reclamacion ante la Jurisdiccidn contenciosadministrativo del acto impugnado v, tras revisar la legislacion
administrativa. que entiende aplicable al caso, argumenta que el sistema portuario
y las prestaciones que se desarrollan en el mismo constituyen un
4. Contra este Acuerdo recurre la empresa denunciante, alservicio publico, de titularidad estatal, cuyas competencias son
gando basicamente que la Autoridad Portuaria es un operador gercidas por el Ministerio de Fomento a través de Puertos del
agente econémico y que la circunstancia de que el hecho denuBstado y de las Autoridades Portuarias, que no son operadores
ciado se refiera a una concesion administrativa no impide un preecondémicos, mediante actos administrativos de caracter discrecio-
nunciamiento sobre una posible infraccién de la Ley 16/1989. Anal.
su vez, la parte denunciada se ha opuesto al recurso apoyando el
Acuerdo de archivo impugnado. TERCERO. Del examen de las alegaciones de las partes y del
conjunto de la documentacion unida al expediente, debemos llegar
5. El recurso tuvo entrada en este Tribunal el 4 de noviembra la conclusion de que las pretensiones deducidas por la recurrente
de 1999, hahiendo presentado alegaciones las partes interesadasian de ser desestimadas, al no ser aplicable a la conducta denun-
ciada ninguno de los preceptos sancionadores invocados por la
6. El Pleno del Tribunal deliber¢ y falld este recurso en suparte recurrente.

sesion del dia 21 de junio de 2000. La sociedad recurrente, como hemos visto, parte de dos premi-
sas basicas para desvirtuar la fundamentacion del Acuerdo impug-

7. Son interesados: nado, afirmando, por un lado, que la Autoridad Portuaria de San-
tander debe conceptuarse como empresa a los efectos de

— INTERMONTE, S.A. aplicacion de las reglas de competencia y, por otro lado, que la
— La Autoridad Portuaria de Santander. naturaleza administrativa del acto denunciado no impide la actua-

cion sancionadora de los drganos de Defensa de la Competencia.
Por lo que se refiere a la primera de estas cuestiones, la Ley de
FUNDAMENTOS JURIDICOS Defensa de la Competencia no limita a las empresas del sector pri-
vado la aplicacién de las prohibiciones del articulo 1, que también
PRIMERO. La Sociedad recurrente impugna el Acuerdo deextiende su eficacia a las situaciones de restriccion de la compe-
29 de septiembre de 1999, del Director del Servicio de Defensa dencia causadas por la actuacion de las Administraciones Publicas,
la Competencia, por el que se archivé la denuncia formulada pdos entes publicos y las empresas publicas, siempre que actuen sin
aquélla, argumentando, en sintesis, que la Autoridad Portuaria dg amparo legal previsto por el apartado primero del articulo 2 de
Santander vulner6 el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Compéa propia Ley.
tencia y los articulos 85 y 86 del Tratado Constitutivo de la  En el &mbito comunitario, los articulos 85 y 86 del Tratado
Comunidad Europea al adoptar una decision tendente a restring@onstitutivo de la CE (81 y 82 del vigente Tratado de Amster-
la competencia en el mercado del cemento en Cantabria y comurdam) parecen mas restrictivos, haciendo expresa referencia a las
dades auténomas adyacentes. empresas, como sujetos pasivos de su aplicacion y subordinando,
El objeto de la denuncia archivada por el Servicio de Defens&n su articulo 90, la obligatoriedad de las normas de competencia
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para las empresas encargadas de la gestion de servicios de interésQUINTO. Las anteriores conclusiones sobre la inaplicabilidad
econdmico general, al preferente cumplimiento de la mision espea la Entidad denunciada de las disposiciones sancionadoras de las
cifica a ellas confiada. Es destacable, por otra parte, la circunstanermas de defensa de la competencia deben completarse, al hacer
cia de que la aplicacion de los preceptos comunitarios exige queferencia a los articulos 1 LDC y 85 del Tratado CE, con la con-
las conductas de que se trate tengan una especial afectacion corsigeracion del principio basico conforme al cual dichos preceptos
nitaria, siendo necesario que afecten o puedan afectar al comerdgon aplicables exclusivamente a los acuerdos bilaterales o plurila-
entre los Estados miembros, lo que no sucede en el supuesto qgigeales, pero no a las decisiones que, cualquiera que sea su deno-
examinamos, en el que solo se hace referencia a importaciones dgnacion legal o formal, sean adoptados por un solo sujeto,
terceros paises. debiendo exigirse en todo caso que dichos acuerdos procedan de
De lo expuesto se desprende que, ya se atribuya o no la consin concierto de voluntades plurales e independientes entre si. En
deracion de empresa al Ente Publico denunciado, la aplicacion deste sentido, este Tribunal ha mantenido reiteradamente los expre-
las normas sancionadoras invocadas por el recurrente, tantados criterios de pluralidad e independencia, negando incluso la
nacionales como comunitarias, esta sujeta a importantes limitaci@alificacion de acuerdo al pacto suscrito entre empresas de un
nes, derivadas respectivamente de una eventual cobertura legal miésmo grupo econémico (Resoluciones de 19 de noviembre de
los actos realizados o de la prevalencia del interés econdémic©990, 8 de julio de 1992 y 22 de mayo de 1997, entre otras).
general. De esta manera, las prohibiciones de los articulos 1 y 85 cita-
En este contexto, el organismo denunciado, la Autoridad Porelos no son aplicables en supuestos que, como el Acuerdo denun-
tuaria de Santander, es por disposicion legal una Entidad de Dereiado de la Autoridad Portuaria de Santander, son fruto exclusivo
cho Publico (articulo 35 de la Ley de Puertos del Estado de 24 dge la voluntad unilateral de dicha Entidad.
noviembre de 1992, vigente al tiempo de los hechos denunciados)
que, para el ejercicio de sus funciones de gestion del sistema por- SEXTO. Por (ltimo, en cuanto a la denuncia de haber incurri-
tuario, tiene competencias para administrar los bienes de dominido la Autoridad Portuaria de Santander en abuso de posicion
publico adscritos al puerto, pudiendo otorgar concesiones y aut@ominante, debemos llegar a la misma conclusion negativa adop-

rizaciones para su utilizacion (articulos 37 y 63 LPE). El proceditada en los Fundamentos anteriores de esta Resolucion ya que, sin
establecido por la legislacién de costas (articulo 63.3 LPE), esta una Entidad de Derecho Publico, que para la atribucion del uso
bleciendo el articulo 67 de la Ley de Costas que la resolucion quael dominio publico portuario actiia como Administracion y no
dad que corresponda. Por otra parte, la Autoridad Portuaria detsa al cumplimiento de la misién plblica de gestion de servicios de
realizar sus funciones de gestion atendiendo a los objetivos deterés econdémico que, como hemos visto anteriormente, le impo-
recursos que tiene asignados (articulo 36 LPE), por lo que estatel Tratado CE, a modo de causa de justificacion de una conducta
criterios deben ser valorados a la hora de aplicar sus facultades deentualmente anticompetitiva.
En relacion con el Acuerdo denunciado, la Autoridad Portua-para la ubicacion de instalaciones de carga o descarga de mer
ria de Santander adopt6 su decision discrecional de forma motiva{as son bienes necesariamente limitados, generalmente ins ; =
de optimizacion de la gestion econdmica y rentabilizacion de loglenegacion a una empresa solicitante de una concesion por, gECCION
recursos que tiene asignados y fundando su decision denegatoAaitoridad administrativa, sobre la base de criterios fundados)%i
TE, S.A. en el vecino Puerto de Gijon, las expectativas de tréaficaina actuacion anticompetitiva ni abusiva, sino la aplicacién de CECONOMICA
previstas por la solicitante, muy inferiores a los tréficos exigidogterios de gestion que permitiran otorgar la concesién a otros co
tracion en las obras publicas de los cementos de importacion naitan un mejor cumplimiento de esos criterios de gestion
homologados y, finalmente, en la escasez de espacio portuariolggalmente establecidos.
riesgo para la explotacion portuaria. De esta manera, la Entidad
Publica denunciada actu6 con la cobertura legal proporcionada
sus facultades discrecionales, y con la que le proporciona el arti-
culo 90.2 del Tratado CE (actual 86.2), al estar amparada su Desestimar el recurso interpuesto por INTERMONTE, S.A.
general a ella confiada, por lo que, con independencia de su coBirector del Servicio de Defensa de la Competencia, que confir-
ceptuacion como empresa en el sentido invocado por la recurremaamos en todas sus partes.

miento para la adjudicacion de dichas concesiones se sujetara agerjuicio de las dificultades que supondria aplicar dicho precepto
se adopte al respecto sera dictada discrecionalmente por la Autodemo empresa, su actuacion se encuentra en todo caso subordina-
optimizacion de la gestion econdmica y rentabilizacion de losne la Ley, actuando esta circunstancia, prevista en el articulo 90.2
discrecionalidad en el otorgamiento de las concesiones. En todo caso, los terrenos de dominio publico portuario aptd
da, analizandola desde el punto de vista de sus objetivos legalentes para satisfacer la totalidad de las demandas, por lo queta
en el escaso volumen de operaciones alcanzado por INTERMONazonables de rentabilidad y viabilidad econémica, no constituyeU R 1D 1C 0 -
por la Autoridad Portuaria de Santander, las dificultades de pengpetidores o a otras empresas del mismo o diferente ramo, que per-
en la conveniencia de destinarlo a actividades que entrafien menor En su virtud, este Tribunal

por el articulo 2 LDC, al hacer un uso racional y no arbitrario de HA RESUELTO

actuacion por el cumplimiento de la mision de interés econémicaontra el Acuerdo de archivo de 29 de septiembre de 1999, del
te, no procede su sancion por la via de los preceptos sefialados.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la

CUARTO. De lo expresado en el apartado anterior se desCompetencia y notifiquese a la sociedad recurrente y a la entidad
prende, asimismo, la respuesta que ha de darse a la alegacion delémunciada, haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso
sociedad recurrente acerca de la cuestion que plantea sobredkuno en via administrativa, pudiendo interponer recurso conten-
posibilidad de que el Tribunal de Defensa de la Competencia revieioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de
se los actos administrativos a los efectos de comprobar que laios meses contados desde su notificacion. ]
mismos son conformes a las exigencias de la Ley 16/1989, pues,
si bien es cierto que no corresponde a este Tribunal el control de
legalidad de esta clase de actos, que esta atribuido con caract&xpte. r386/99 Fecha Valor Operaciones Bancarias)
excluyente a la Jurisdiccion contencioso-administrativa, nada se
opone a que puedan examinarse en esta sede sus posibles efectom En Madrid, a 7 de julio de 2000
anticompetitivos, siempre y cuando dichos actos reinan los requi-
sitos previstos por la Ley de Defensa de la Competencia y no se El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
encuentren amparados por la exencion del articulo 2 de la proplante, el Tribunal, TDC), con la composicion expresada al margen
Ley, como sucede en el supuesto examinado. y siendo Ponente el Vocal Sefior Comenge Puig, ha dictado la
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siguiente Resolucion en el expediente r386/99, 1989/99 del Servimaciones de los usuarios bancarios, entre las que se encuentran
cio de Defensa de la Competencia (en adelante, el Servicio, SDCiguellas que se refieran al incumplimiento de la Norma IV y Ane-
de recurso interpuesto por Don Guillermo Rocafort Pérez contrao IV de citada circular 8/90.
el Acuerdo de la Direccion General de Politica Econdmica y  Los usuarios, pues, cuentan con los mecanismos necesarios
Defensa de la Competencia de 31 de agosto de 1999, que archifeente a las supuestas irregularidades que las Entidades financie-
ba las actuaciones seguidas por su denuncia contra la Asociaciéas puedan practicar en la aplicacion de la normativa emanada
Espafiola de Banca Privada, la Confederacion Espafiola de Cajéel Banco de Espafia.
de Ahorro y contra todos los Bancos, Cajas y demés entidades de
crédito que operan en Espafia por presuntas conductas prohibidas 6. Por ltimo, no existen otros indicios ni pruebas que puedan
por el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia (LDChacer pensar que las empresas denunciadas hayan tenido un com-
consistentes en optar por el limite maximo fijado por la Circularportamiento anticompetitivo tipificable en alguna de las infrac-
8/90 del Banco de Espafia para establecézclaa valorde una  ciones previstas por la LDC.»
operacion bancaria.
3. El 9 de septiembre de 1999 (certificado en Correos el dia 7)
tuvo entrada en el TDC recurso de Don Guillermo Rocafort Pérez
ANTECEDENTES DE HECHO contra el mencionado Acuerdo de archivo.

1. Con fecha 29 de abril de 1999, Don Guillermo Rocafort 4. Tras recibir del SDC, en cumplimiento de lo dispuesto en el
Pérez formul6 denuncia ante el Servicio de Defensa de la Compeuticulo 48.1 LDC, el informe correspondiente al recurso presenta-
tencia (el Servicio, SDC) contra la Asociacion Espafiola de Bancdo y el Expediente 1989/99, el Tribunal mediante Providencia de
Privada, la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro y contra2 de septiembre de 1999 puso de manifiesto el expediente al inte-
todos los bancos, cajas y demas entidades de crédito que operasado para que pudiera formular las alegaciones pertinentes.
en Espafia por presuntas conductas prohibidas por el articulo 1 de
la Ley de Defensa de la Competencia (LDC) consistentes en optar 5. El 13 de octubre de 1999 Don Guillermo Rocafort Pérez
por el limite méximo fijado por la Circular 8/90 del Banco de presentd escrito de alegaciones.

Espafia para establecefdaha valore una operacién bancaria.
6. El Tribunal deliberd y falld sobre este expediente en su

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36.2 LDC y corsesion plenaria de 22 de junio de 2000, encargando al Vocal
objeto de conocer la realidad de los hechos, el Servicio llevd ®onente la redaccion de la presente Resolucién.
cabo una informacién reservada a la vista de cuyos resultados, el
Subdirector General sobre Conductas Restrictivas de la Compe- 7. Es interesado:
tencia, con fecha 31 de agosto de 1999 y de conformidad con el
articulo 36.2 LDC, acordd el archivo de las actuaciones que tuvie- — Don Guillermo Rocafort Pérez
ron su origen en la denuncia de Don Guillermo Rocafort Pérez,
fundamentando tal archivo en la siguiente valoracion juridica:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El contenido de las Circulares del Banco de Espafia y, con-
cretamente, de la Norma IV y Anexo IV de la Circular 8/90, no  1.°. Los recursos contra el archivo de las actuaciones realiza-
pueden entenderse como acuerdos prohibidos por el articulo 1 deas al amparo del articulo 36.2 LDC han de resolverse limitando-
la LDC, pues emanan de la Institucién encargada legalmente dse a decidir si resulta acertada la decisién del Servicio de no abrir
adoptarlas y su cumplimiento se hace obligatorio para todas lasexpediente porque los datos de que disponia eran suficientes para
Entidades financieras a las que le son aplicables que, por otraafirmar que no hay indicios racionales de conductas que vulneren
parte, no han tenido intervencion alguna en su elaboracion. alguna de las prohibiciones incluidas en la LDC.

2. La Norma IV y Anexo IV de la Circular 8/90 del Banco de  2.°. El SDC fundamentaba el archivo de las actuaciones en la
Espafia, en su actual y vigente redaccién, no permite margen diacultad del Banco de Espafa para emitir Circulares de obligado
interpretacion y actuacion a las Entidades financieras para esta-cumplimiento por las entidades financieras y en el anélisis concre-
blecer la fecha valor de una operacién bancaria que sobrepaséo de la Norma IV y el Anexo IV dela Circular 8/90 en la que, con
los limites de desfases temporales maximos (devengos de interegsdin de proteger los legitimos intereses de la clientela activa y
en los asientos a favor de la clientela) y minimos (devengo deasiva de las entidades de crédito, se limitan los desfases tempora-
intereses en las operaciones de cargo en cuenta). les maximos (devengos de intereses en los asientos a favor de la

clientela) y minimos (devengo de intereses en las operaciones de

3. No obstante, las entidades pueden, si lo desean y sin oblzargo en cuenta) estableciendddeha valorde las operaciones
gacion alguna, aplicar condiciones mas favorables dentro de loancarias, asi como en el hecho derquexisten otros indicios ni
limites de desfases temporales maximos y minimos sefialados. pruebas que puedan hacer pensar que las empresas denunciadas

hayan tenido un comportamiento anticompetitivo tipificable en

4. Aquellas entidades que opten en sus folletos de Tarifaslguna de las infracciones previstas por la LDC.
donde figuran las condiciones de las operaciones o servicios ban-
carios que prestan a sus clientes, por la aplicacién de los limites  3.°. Fundamenta el recurrente su escrito de recurso eal que
maximos y minimos de acuerdo con la Norma IV y Anexo IV de laecho de que una autoridad administrativa fije unos limites maxi-
Circular 8/90 no estarian mas que dando cumplimiento al propiomos y que todas las entidades del sector opten por el mencionado
contenido de la norma que asi lo establece y permite; sin que puendximo encubre un concierto de no competgstandouna
dan verse compelidas a aplicar condiciones mas favorables enoincidencia objetiva para sancionar dicha conducta como anti-
beneficio de sus clientes. competitiva

En su escrito de alegaciones ante el Tribunal, el recurrente

5. Con independencia de las reclamaciones que puedan trasefiala que el propio Banco de Espafia, en su contestacion al Servi-
mitarse ante cada Entidad de la que el usuario sea cliente, etio (folio 34, Expddiente SDC), reconoce la generalidad con la que
Capitulo Il de la Circular 8/90 del Banco de Espafia, relativo a la las entidades de crédito reproducen en sus folletos de tarifas los
Organizacion y funcionamiento del Servicio de Reclamacionedimites del Anexo IV de la Circular 8/1990 y que la justificacion
establece el procedimiento de tramitacion de las quejas o recladel Banco de Espafia basada en las posibilidades abiertas por los
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medios técnicos disponibles y en la brevedad de los plazos estableaciendo coincidir la fecha de valoracién con la del apunte, consi-
cidos no puede aceptarse ya que el plazo de dos dias habiles qieraciones Utiles, quizas, para proponer una nueva redaccion de la
establece como méximo la Circular puede convertirse en cuatrmencionada Circular del Banco de Espafia, pero no como prueba
dias naturales si se tiene en cuenta que los sabados son inhabitemdicio de la concertacién que se denuncia.
durante los meses estivales, mientras que la informatica de que dis- Ninguna de la alegaciones deshace el hecho fundamental por
ponen los bancos permite que las operaciones sean instantaneas.l que el Servicio archivé las actuaciones y que consiste en que el
denunciante no aportd el menor indicio sobre el presunto acuerdo
4.°. El'anexo IV de la mencionada Circular 8/1990 fija la fechapor el que las entidades financieras decidieran no competir.
de valoracion para nueve clases de adeudos y para nueve clases de
abonos (folios 56-57, expediente SDC). Las fechas de valoracion 8.°. Procede, en consecuencia, desestimar el recurso, por con-
para todas estas clases de adeudos se establecen en el mismoséiarar que, si bien parece ser casi unanime la incorporacion en
del pago o del adeudo, y lo mismo ocurre con respecto a las fechéss folletos de las entidades de crédito del limite maximo tolerado
de valoracion de las clases de abonos relacionadas, salvo para faw el Banco de Espafia para la fecha de valoracién de abonos que
entregas de cheques a cargo de otras entidgqesma lagransfe-  implican un movimiento de fondos entre distintas entidades y pese
rencias procedentes de otras entidagadas que el limite que se a que este limite podria quizas reducirse dado el avance de los
establece para la fecha de valoracion es el segundo dia halledios informaticos en el periodo transcurrido desde la publica-
siguiente a la entrega del cheque o a la orden de transferencia encién de la Circular 8/1990 del Banco de Espafia no presenta el
oficina de origen y salvo para las ventas de divisas y ventas decurrente indicio alguno sobre una presunta concertacion entre
valores en que se fija la fecha de valoracién en el dia habil siguierentidades de crédito, concertacién que no parece en este caso
te a la cesion de divisas o a la venta en Bolsa respectivamente. necesaria para alcanzar la uniformidad sefialada, al bastar como
Segun consta en dicho Anexo, en todas las demas operacionesplicacion alternativa la generalizada conveniencia de acogerse
los adeudos y abonos se valoraran el mismo dia en que se efecillemaximo permitido en un aspecto que el cliente medio no debe
el apunte, salvo si se produce movimiento de fondos fuera de Ipercibir como decisivo a la hora de decidirse por una u otra enti-
entidad, en cuyo caso los abonos se valoraran el dia habil siguiedad financiera.
te a la fecha de apunte. VISTOS los preceptos citados y los demas de general aplica-
En definitiva, para los abonos que implican un movimiento decion, el Tribunal
fondos entre distintas entidades bancarias el Banco de Espafia esta-
blece un limite maximo de dos dias para la fecha de valoracion.
HA RESUELTO
5.°. En su escrito de respuesta al Servicio (folios 33-34. Expe-
diente SDC) el Banco de Espafia indica: Primero. Desestimar el recurso interpuesto por Don Guiller-
mo Rocafort Pérez contra el Acuerdo del 31 de agosto de 1999 del
«Las reglas sobre fechas de valoracion que figuran incorpo-Subdirector General sobre Conductas Restrictivas de la Comy
radas a los folletos de tarifas de comisiones, condiciones y gastagncia, que archivaba las actuaciones seguidas por su denu g -
1
W!J'ﬂ

repercutibles a clientes de las entidades de crédito, son, cogontra la Asociacién Espafiola de Banca Privada, la Confede
caracter general, una reproduccion de los limites del Anexo IV decion Espafiola de Cajas de Ahorro y contra todos los bancos, ca
la circular 8/1990, siendo poco habitual el caso de que en aquey demas entidades de crédito que operan en Espafia, por presunta
llas reglas figuren valoraciones que, dentro de los limites establepracticas restrictivas de la competencia consistentes en optar ECCION
cidos por dicho anexo IV, sean mas favorables, circunstancia quel limite maximo fijado por la Circular 8/90 del Banco de Espafi

es consistente con la brevedad que caracteriza a dichos plazogara establecer fecha valorde una operacion bancaria. JURIDICO-
tal y como se ha comentado en el punto 3.° precedente. CONOMICA
En todo caso, como antes se ha sefialado, las reglas sobre Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa degai

fechas de valoracion tienen el caracter de “limites”, por lo que Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
las entidades pueden libre y discrecionalmente estar aplicando gue contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
su clientela condiciones més ventajosas que las publicadas sipudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
que el Banco de Espafia tenga conocimiento de ello.» Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su
notificacion. ]

6.°. El Tribunal no puede aceptar el argumento del recurrente
segun el cual, en ausencia de pruebas o indicios de concertacion,
es necesario presumir un concierto entre todas las entidades de
crédito ante la uniformidad de los folletos de bancos y cajas déExpte. A 130/95, Morosos Pavimentos de Madera)
ahorro que reproducen los limites de las fechas de valoracion
legalmente establecidos por el Banco de Espafia, ya que esta m En Madrid, a 19 de julio del afio 2000
coincidencia se explica sin dificultad por la conveniencia que
supone para todas las entidades financieras poder disponer del El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
mayor plazo legalmente posible, sin que se aprecie la ventajante, el Tribunal), con la composicién expresada al margen y
competitiva que pudiera aportarles el anunciar un plazo menosiendo Ponente el Vocal Sefior Franch Menéu, ha dictado la
cuando se trata de plazos maximos de dos dias y cuando, d&guiente Resolucion en el expediente A 130/95 (1217/95 del Ser-
hecho, tal como expresa el SDC en su acuerdo de Archivo, pugicio de Defensa de la Competencia, en adelante el Servicio), de
den aplicar condiciones mas favorables si asi lo desean. prérroga de la autorizacion singular concedida por Resolucion de

15 de junio de 1995 a la Federacion Espafiola de Pavimentos de

7.°. El Tribunal estima que las consideraciones del recurrentdadera (en adelante, la Federacion) para la creacién y funciona-
sobre los plazos y la posibilidad de acortarlos a la vista de losniento de un registro de morosos.
avances técnicos al alcance de los bancos no afiaden nada a su
hipétesis de que la homogeneidad de los folletos de los bancos en
materia de fecha de valoracion de los abonos que implican movi- ANTECEDENTES DE HECHO
miento de fondos entre entidades financieras deba atribuirse a un
acuerdo entre todas ellas. No es objeto de este expediente diluci- 1. Mediante Resolucion de 15 de junio de 1995 el Pleno del
dar si el plazo de dos dias es breve o si las actuales posibilidad€sbunal otorgé a la Federacién una autorizacion singular por cin-
técnicas podrian acortarlo a un solo dia o eliminarlo por completo;o afios para la constitucion de un registro de morosos.
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2. Con fecha 8 de mayo de 2000 tuvo entrada en el Servicio 6. Es interesada la Federacidn Espafiola de Pavimentos de
un escrito de la Federacion, en el que se solicitaba formalmente Madera.
prérroga de la expresada autorizacion singular.

3. El 7 de junio del afio 2000 tuvo entrada en el Tribunal el FUNDAMENTO DE DERECHO
escrito del Servicio sobre vigilancia de la mencionada Resolucién
junto con la solicitud formal de la Federacién y el Manual de fun- 1. El presente procedimiento tiene por objeto resolver sobre la
cionamiento de dicho Registro de Morosidad. En el citado escritgolicitud de renovacion de la autorizacién singular otorgada por el
se informa que el registro de morosos se rige desde entoncesTyibunal a la Federacion mediante Resolucion de 15 de junio de
actualmente por el Reglamento sobre cuya base fue en su momet895 para la constitucion y gestion de un registro sectorial de
to autorizado por el Tribunal. También se dice que la imprecisiormorosos.
en alguno de los términos del citado Reglamento ha motivado que
en el registro de morosidad resultante de su aplicacion no se den 2. El articulo 4.3 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Compe-
por completo las garantias que actualmente son requeridas paratémcia, establece que las autorizaciones singulares seran renovadas
autorizacion de los registros de este tipo. Se deberian garantizarpeticion de los interesados y oido el Servicio si, a juicio del Tri-
con mas claridad los principios de voluntariedad, de adhesiérijunal, persisten las circunstancias que la motivaron.
reciprocidad en el intercambio de informacién, la informacion
susceptible de transmision y la delimitacion del concepto de 3. En el informe de vigilancia, el Servicio indica que algunos
moroso. principios deberian garantizarse con mas detalle. Son los que se
indican en el Antecedente de Hecho ndimero 3.
Se concluye por ltimo que:
4. El Tribunal, una vez examinada la solicitud con sus docu-
«Dado que no son necesarios cambios sustanciales en ehentos anejos y aceptadas por la interesada en Audiencia Prelimi-
Reglamento de Funcionamiento del registro de morosidad de laar las condiciones de mejora sugeridas por el Servicio para
Federacion Espafiola de Pavimentos de Madera, este Servicigarantizar el cumplimiento de los principios exigidos, tal y como
entiende que la concesidn de la prorroga de la autorizacion paraconsta en el expediente, coincide en estimar que se dan las cir-
el citado registro, solicitada mediante el escrito de 8 de mayo deunstancias que determinaron la concesion, por Resolucion de 15
2000 que se adjunta como documento 2, procede siempre y cuade junio de 1995, de la autorizacion singular cuya prérroga se
do se tengan en cuenta las objeciones formuladas y en concreto:solicita, por lo que procede su concesion de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 4.3 de la Ley de Defensa de la Compe-
A) que se delimiten en el Reglamento de funcionamiento logencia.
principios de voluntariedad de acceso al registro y de reciproci-  Vistos los preceptos citados y deméas de general aplicacion, el
dad en el intercambio de la informacion y la Federacion se com-Tribunal,
prometa a establecer los cauces para hacer efectiva la garantia
de estos principios.
RESUELVE
B) se delimite en el Reglamento el concepto de morosos a los
particulares efectos del registro en cuestion. Primero: prorrogar por cinco afios, a partir de la expiracion de
su plazo, la autorizacion singular de un registro de morosos con-
C) se delimiten en el Reglamento los datos susceptibles deedida por Resolucién de 15 de junio de 1995 a la Federacion
transmision por parte de la Federacion, recordando que los dato€Espafiola de Pavimentos de Madera, quedando la prérroga sujeta a
identificativos del acreedor cedente de la informacién no estarlas condiciones que establece el articulo 4 de la Ley de Defensa de
entre ellos.» la Competencia.

4. El Pleno del Tribunal, en su reunion del dia 13 de junio del  Segundo:encargar al Servicio de Defensa de la Competencia
afio 2000 y teniendo en cuenta las objeciones planteadas por @lie vigile la ejecucion y funcionamiento del registro autorizado y
Servicio en su funcion de vigilancia, acordd realizar una Audien-el cumplimiento de lo dispuesto en la presente Resolucion, asi
cia Preliminar de acuerdo con el articulo 11 del Real Decret@omo que proceda a la inscripcion correspondiente en el Registro
157/1992, de 21 de febrero, para posibilitar la aceptacion por lde Defensa de la Competencia.
interesada de las enmiendas sugeridas por el Servicio para subsa-
nar sus objeciones. Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la

Competencia y notifiquese a la interesada, haciéndole saber que

5. Realizada la Audiencia Preliminar y aceptadas por la Fedeeontra ella no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo
racion las soluciones sugeridas en escrito de fecha 30 de junio dielterponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
afio 2000, el Pleno del Tribunal, en su reunion del dia 11 de julidNacional en el plazo de dos meses contados desde la notificacion
del afio 2000, deliber6 y fallé sobre este asunto. de esta Resolucion. ]
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