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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Expte. A 282/00 Distribucion selectiva de Perfumes Loewe) revendedores que redinan una serie de requisitos profesionales o
técnicos y los distribuidores autorizados, por otra, se comprome-

m En Madrid, a 18 de julio de 2000 ten a no vender o adquirir los productos a mayoristas 0 minoristas

no integrados en la red.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribu- De acuerdo con la doctrina del Tribunal (mantenida, entre
nal, TDC), con la composicion expresada al margen y siendatras, en la Resolucion de 13 de mayo de 1998 en relacion con los
Ponente el Excelentisimo Sefior Don Luis Martinez Arévalo, haelojes de las marcas Rado y Tissot), un sistema de distribucion
dictado la siguiente Resolucion en el expediente A 282/0Cselectiva no supone una préactica incursa en el articulo 1 LDC si
(2157/00 del Servicio de Defensa de la Competencia), de solicitudumple tres condiciones o principios en cuanto a la seleccién de
de una autorizacién singular, presentada por Perfumes Loewe paravendedores, no existiendo restricciones adicionales. Dichos
un contrato-tipo de distribucién selectiva para los productos de larincipios son:
marca Loewe en el mercado espafiol.

1. Principio de necesidad: los criterios objetivos aplicados han
de ser de caracter Unicamente cualitativo y responder a la natura-
ANTECEDENTES DE HECHO leza de los productos de que se trate para conseguir una adecuada
distribucion.

1. El dia 11 de mayo de 2000 tuvo entrada en la Direccidn
General de Politica Econémica y Defensa de la Competencia 2. Principio de proporcionalidad: no se pueden imponer exi-
escrito firmado por Don Ramén Solé Capdevila, en representaciégencias desproporcionadas en relacién al objetivo perseguido, que
de Perfumes Loewe, formulando solicitud de autorizacion singulano es otro que el de lograr un comercio especializado eficiente y
para un contrato-tipo de distribucion selectiva de los perfumes dque garantice la venta de los productos en condiciones dptimas.
la marca en el mercado espafiol.

3. Principio de no discriminacion: los criterios de seleccién

2. Mediante Providencia del Director General de Politica Eco-han de aplicarse sin discriminaciones y de igual modo para todos
némica y Defensa de la Competencia, de fecha 12 de mayo des revendedores.

2000, se acordo la admision a tramite de la solicitud y la incoa-  Ahora bien, si un sistema de distribucion selectiva obliga a los
cion de expediente de autorizacion. revendedores, ademas de a cumplir los criterios de seleccion b

Asimismo, a los efectos del tramite de informacion pUblica ados en los principios sefialados, a someterse a otro tipo de rest|
que se refiere el articulo 38.3 de la LDC y el articulo 5 del Reationes a la competencia, queda sometido a la prohibicion del a
Decreto 157/1992, se publico un aviso eB@E,nimero 123, de  culo 1 LDC, siendo necesario analizar, caso a caso, Si
23 de mayo de 2000, sin que como consecuencia de ese tramiterserecedor de una autorizacion singular al amparo del articulo
produjeran comparecencias 0 alegaciones por parte de terceros. LDC, en los supuestos y con los requisitos previstos en el artl’cug)E CCION

Con fecha 17 de mayo de 2000, se solicité al Instituto3 LDC. P ——
Nacional de Consumo el informe del Consejo de Consumidores y Esta doctrina del Tribunal, que se encuentra en consonandi@ RIDICO-
Usuarios previsto en el articulo 38.4 de la LDC. con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal d; CONOMICA

Primera Instancia de la Unién Europea (Sentencias Vichy, de

3. El 9 de junio de 2000 el Servicio emitio un informe en el de febrero de 1992, as. T-19/91; Yves Saint Laurent Parfums, de
que consideraba que el contrato-tipo objeto de solicitud singulat2 de diciembre de 1996, as. T-19/92) y que ha dado lugar a la
era susceptible de autorizacion al amparo del articulo 3.1 de lpublicacion del Reglamento de la Comision relativo a la aplica-

LDC, por un plazo no superior a cinco afios. cion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado CE a determinadas
categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas, debe ser

4. Recibido el expediente en el Tribunal, el 12 de junio deseguida en la presente Resolucién para el contrato de distribucion
2000 se dictd Providencia admitiéndolo a tramite y designand@uya autorizacion se solicita.

Ponente al Vocal Sefior Martinez Arévalo.

Segundo.En cuanto a la aplicacién de estos principios al caso
5. El Pleno del Tribunal, en su sesién del dia 11 de julio deque se analiza, respecto, ha de indicarse que el Servicio manifies-
2000, deliber6 y fall6 este expediente, encargando al Vocata:
Ponente la redaccién de la presente Resolucién.
«6. En el Contrato de Distribuidor Autorizado, remitido por
6. Se considera interesado a Perfumes Loewe. PERFUMES LOEWE, S.A. (folios 18-27) y en las Condiciones
Generales de Venta (folios 29-38) se cumplen los tres principios
aludidos anteriormente en cuanto a la seleccion de revendedores.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
* Los distribuidores autorizados son seleccionados en base a
Primero. El presente procedimiento tiene por objeto resolvercriterios de caracter objetivo relativos a la cualificacion profesio-
sobre una solicitud de autorizacion singular para un modelo deal de su personal y de sus instalaciones (Condiciones Generales.
contrato de distribucion selectiva. Como es sabido, este sistema @apitulo I).
distribucion restringe tanto el nimero de distribuidores autoriza-
dos como las posibilidades de reventa y debe su denominacion a ¢ Dichos criterios son fijados de manera uniforme frente a
que los distribuidores son seleccionados sobre la base de ciertasdos los revendedores potenciales, siendo adecuados para el
criterios, como es su capacidad para promocionar una cierta imabjetivo perseguido y sin que exista discriminacion.
gen de marca. Los contratos de distribucion selectiva normalmen-
te se basan en un compromiso reciproco de las partes: por una par- 7. No obstante, en el presente contrato, se establecen restric-
te, el fabricante se compromete a abastecer Unicamente @ones adicionales diferentes de los “principios” anteriormente
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resefiados que, en su dia el TDC en su Resolucion de 14 de octu- RESUELVE
bre del 1997 considerd que por su caracter restrictivo, podian
entrar en las prohibiciones del articulo 1 LDC y requerian, por ~ Primero. Conceder una autorizacion singular para el contrato-
tanto, su autorizacion. En concreto, el contrato-tipo contienentipo de distribucion selectiva de los productos de perfumeria de la
obligaciones para los distribuidores autorizados que se refierenmarca Loewe en el mercado espafiol solicitada por Pefumes Loe-
fundamentalmente a: we Espafia, contrato que figura junto con el escrito presentado en
el Servicio el 11 de mayo de 2000.
+ Realizar un volumen minimo de compras anuales en el pun- Dicha autorizacion se concede por cinco afios desde la fecha

to de venta (Capitulo 11.11). de esta Resolucion, quedando sujeta la misma al régimen gene-
* Tener en todo momento un stock minimo por punto de ventegl del articulo 4 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Compe-
(Capitulo 11.6). tencia.
+ Garantizar una rotacion anula dstock(Capitulo 11.6). B
« Cooperacion publicitaria y promocional (Capitulo 11.10). Segundo.Dar traslado al Servicio de Defensa de la Compe-

tencia para su inscripcion en el Registro de Defensa de la Compe-
En relacioén con estas condiciones adicionales, ese Tribunaltencia de copia del contrato-tipo que se autoriza, interesando que
en el expediente 380/96 (Perfumeria), manifesté acerca d¥igile el cumplimiento de lo dispuesto en esta Resolucion.
clausulas similares quepermite ... concentrar la distribucion . » o
en los puntos de venta mas competitivos, con lo que se consi- Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
gue racionalizar los costes de distribucion y los apoyos a los Competencia y notifiquese al interesado haciéndole saber que

detallistas autorizados. Asi, éstos contribuiran activamente a contra aquélla no cabe recurso alguno en via administrativa,
revalorizar la marca mediante un mayor servicio al consumi- Pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la

dor, por lo que contribuye a aumentar la eficiencia en la dis- Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde la

tribucion. Por otra parte, dicho volumen minimo de compras nofificacion de esta Resolucion. u
tiene un limite superior que puede considerarse razonable, por
lo que no restringe excesivamente la libertad del detallista
autorizados de vender o promocionar marcas de la competen-
cia ... b) El mantenimiento de un stock minimo por punto de
ventas supone que los consumidores siempre pueden encon-
trar en cada uno de ellos una amplia gama de los productos

comercializados ... con lo que se facilita su compra. C) El . .
garantizar una rotacién anual del stock (con la aplicacion de El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-

un coeficiente de rotacion minima de dos), ademas de ser enlaggin‘ig:lbt’/gig’l ClggnlaLE(i)y&O:;gﬁgzaglrté%;éprﬁzagié Sfrl‘go
ciertos casos necesarios para disponer de aquellos producto{i uiente Resolucion en el expediente 467/99 (11913/98 del Servi-
que se cambian con relativa rapidez para seguir las tendencias g p

de la moda, facilita el que los productos se vendan en perfectog'g gc?m%eiirr]]?e gﬁelﬁcgoéneplztzgﬂﬁhgg ?j%ellgrxgoﬂasgmcé%)’;pc')%ég_
estado de conservacion. D) Las obligaciones en materia de

2 e ; .~ tores Inmobiliarios de Madrid (en adelante, ASPRIMA) contra el
cooperacion publicitaria y promocional, suponen Compromi- 0o’ oficial de Arquitectos de Madrid (en adelante, COAM),
S0S genéricos con las marcas comercializadas ..., y posibilitan

; " . g por supuesta conducta prohibida por el articulo 1 de la Ley
el coordinar los gastos promocionales del licenciatario y de 3¢/1989 "de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelan-
los detallistas autorizados, en beneficio de ambos, ademas d

ermitir una meior planificacion de las campafias. oublicita e LDC), consistentes en el acuerdo en virtud del cual se decide el
p jor p P P estampillado de un texto de advertencia en ciertos proyectos que
ras.» son sometidos a visado.

(Expte. 467/99 Arquitectos Madrid 3)

m En Madrid, a 18 de julio de 2000

Tercero. El Tribunal considera correctas las conclusiones del
Servicio. En efecto, los criterios relativos a las caracteristicas del ANTECEDENTES DE HECHO
personal y de las instalaciones afectos a las tareas de comerciali-
zacic’)_n' del producto, que se especifican en el cap_itu'lo | de Ias 1. ASPRIMA denuncit ante el Servicio que el Colegio de
condiciones generales, pueden ser considerados objetivos, no digrqyitectos de Madrid habia difundido entre sus colegiados un
criminatorios y adecuados a los fines de valorizacion del producgocymento en el que se reflejan los «Costes de referencia de la
to que se pretende lograr. En cuanto a las obligaciones adicionggiiicacién en Municipios de la Comunidad de Madrid para
les relativas al volumen minimo de operaciones por punto dgjisados en el COAM de trabajos profesionales que incluyan
venta, el mantenimiento de un nivel minimo de existencias, layresupuestos de Obra» y habia acordado que aquellos proyec-
garantia de una rotacion anual de éstas y la colaboracion en {as de obra, cuyo presupuesto fuese inferior al resultante de
promocion del producto, constituyen elementos ya habituales egplicar los costes de referencia, se les estamparia un sello, jun-
la distribucion de perfumeria de lujo que el Tribunal ha considetg al visado colegial, en el que se haria constar que tal presu-

rado aceptables en el pasado (en particular en las Resolucioneg@esto no es congruente con las obras a que se refiere el citado
los Expedientes A 255/98, de 11 de mayo de 1999, Contrato tipgroyecto.

Clarins, y Expediente A 341/93, de 29 de julio de 1999, Distribu-
cién Cosmeparf). 2. En el Pliego de Concrecion de Hechos, de 16 de abril de
En consecuencia, el Tribunal considera que el contrato-tipo d@999, el Servicio considera acreditados los siguientes hechos:

distribucion selectiva de los Perfumes Loewe relne todos los

requisitos exigidos en el articulo 3.1 LDC y puede beneficiarse de  «1) La Direccién General de Arquitectura y Vivienda de la
una autorizacion individual, habida cuenta de que contribuye &onsejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de la
mejorar su comercializacion, permite a los consumidores particiComunidad de Madrid ha elaborado, a efectos estadisticos, un
par de las ventajas del sistema, no impone restricciones innecesédétodo de determinacion de costes de referencia de edifica-
rias y no consiente la eliminacion sustancial de la competencia egidn”, cuyo Anexo | comprende una relacién exhaustiva del coste

el mercado. de ejecucion material por fronstruido segin los distintos tipos
Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de generde edificaciones y el Anexo Il un plano de la comunidad de
aplicacion, el Tribunal, de acuerdo con el Servicio Madrid dividido en tres areas en funcién del nivel socioeconémi-
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co de las mismas. Estos costes de referencia son unos intervalos 6. Practicadas las pruebas correspondientes y puestas de
de valores medios del precio de ejecucion material y tienen cardcmanifiesto a los interesados para que efectuasen las alegaciones y
ter orientativo. conclusiones, los interesados formularon las siguientes alegacio-
nes:
2) Tomando como base este documento, la Junta de Gobierno
del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid ha adoptado un  ASPRIMA alega:
Acuerdo que se transcribe a continuacion:
— que la actuacién del COAM constituye una préactica con-
Primero. traria al articulo 1 LDC.
— que dicha practica resultgarticularmente reprochable
Aplicar en la tramitacion del visado a trabajos profesionales cuando la Ley 7/1997, de 14 de abril, la cual modifica en su arti-
de los colegiados que incluyan presupuestos de obras los “costemulo quinto la Ley 2/1974, de 13 de febrero, reguladora de los
de referencia de la edificacion en Municipios de la Comunidad deColegios Profesionales, ha venido a liberalizar el régimen de
Madrid”, realizado por la Direccion General de Arquitectura y honorarios de estos profesionales, disponiendo que el visado no
Vivienda de la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo ycomprenderd los honorarios ni las demas condiciones contractua-

Transporte de la citada Comunidad. les cuya determinacién se deja al libre acuerdo de las partes
— que dicha practicagenera una desconfianza del consumi-
Segundo. dor o profesional que contrata los servicios del arquitecto respec-

to al producto que éste le ofrece, por lo que los arquitectos, con el

El visado colegial serd concedido a los expresados trabajosfin de evitar que sus proyecto presentados para visado sean
profesionales con independencia de que cuando el presupuesto deprochados por incongruentes, intentarn adecuar sus proyectos
obra sea notoriamente inferior al resultante de la aplicacion, ena los costes de referencia que aplica el COAM desde el dia 1 de
cada caso, de los precitados “costes de referencia”, se estampaunio de 1998»
ré, asimismo, un sello con el siguiente tenor literal:

El COAM alega:

“Se hace constar que el presupuesto no es congruente con
las obras a que se refiere el presente trabajo profesional, por — que el cuadro de costes de referencia fue aprobado por la
aplicacion de los ‘costes de referencia de la edificacion enComunidad de Madrid sin que el COAM interviniera en ningdn
Municipios de la Comunidad de Madrid’ de la Direccién Gene- momento en su elaboracion.

ral de Arquitectura y Vivienda de la Consejeria de Obras — que el estampillado nunca conlleva la denegacion del visado.
Publicas, Urbanismo y Transportes de la Comunidad de — que da funcién publica de visado del proyecto de obra,
Madrid". atribuida a los Colegios de Arquitectos, incluye la comprobacion

de la veracidad y congruencia del presupugsto

concesion del visado lo sera sin perjuicio del posible ejercicio porde referencia para poder ejercer correctamente la funcion public§
la Junta de Gobierno de las acciones pertinentes contra los autode control de la veracidad y congruencia de los presupuestos
res de los trabajos profesionales de referencia, por actos de conmabra».
petencia desleal. — que <l cuadro de costes de referencia no influye en | ECCION
determinacion de la cuantia del presupuesto de obra, ni impide 37
3) Los expresados costes de referencia se aplicaran a efectagsado del mismo, por lo que no restringe la competencia JURIDICO-
de visado desde el 1 de Junio de 1998 y constituyen un precio ECONOMICA
minimo de referencia para el calculo del Presupuesto de Ejecu- 7. El Tribunal deliberé y fallé en su sesion plenaria de 27 d
cion Material, siendo este Presupuesto el que sirve de base paranio de 2000, encargando la redaccion de la presente Resolucion
calcular los honorarios de los Arquitectos mediante la aplicaciénal Vocal Ponente.
de los coeficientes correspondiemtes
8. Son interesados:
3. Concluida la investigacion, el Servicio, en el Informe Pro-
puesta de 27 de agosto de 1999, propuso: — Asociacién de Promotores Inmobiliarios de Madrid
— Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid.
«Que el Tribunal de Defensa de la Competencia declare la
existencia de una practica prohibida por el articulo 1.1 a) de la
LDC consistente en estampar, junto al visado, un sello que sefiala HECHOS PROBADOS
que el presupuesto presentado no es congruente con la obra a
realizar, en aquellos proyectos cuyo presupuesto sea inferior al  El Tribunal considera probados los siguientes hechos:
que resultaria de aplicar la tabla de “costes de referencia” elabo-
rada por la Comunidad de Madrid, imputable al COLEGIO OFI- 1. Que el COAM decidi6 estampillar los proyectos sometidos
CIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID a visado cuando el presupuesto fuera notoriamente inferior a los
mencionados «costes de referencia» con el texto que aparece men-
4. Recibido el expediente en el Tribunal, el 1 de septiembrecionado en el AH 2.2. segundo.
de 1999, se acordo, por Providencia de 7 de septiembre de 1999,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 16/1989, 2. Que, al menos, 152 proyectos han sido afectados por dicha
admitir a trdmite el expediente y ponerlo de manifiesto a los inteestampilla.
resados para que pudieran solicitar la celebracién de vista y pro-
poner las pruebas que estimaran necesarias.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
5. Mediante Auto de fecha 2 de marzo de 2000, el Tribunal
resolvié sobre las pruebas propuestas, acordando la practica de las 1. Se ha de dilucidar si el acuerdo por el que se decide estam-
que se estimaron procedentes y no considerando necesaria la cgidhar los proyectos que se someten al COAM para su visado, con
bracion de vista, por lo que fue sustituida por el tramite de concluel texto que aparece en el AH 2, constituye una practica contraria
siones. al articulo 1 de la LDC.
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La realidad del estampillado, asi como el hecho de que no 3. Otro de los argumentos esgrimidos por el COAM es el de
conlleva la denegacion del visado, constituyen aspectos que rgue el cuadro de costes de referencia no pretende, ni puede pre-
han sido objeto de controversia en el expediente. El problema quender, fijar los honorarios de los arquitectos, ni la cuota colegial
debe analizarse es, pues, el de establecer la existencia o no de moa la tramitacién de visados. Frente a este argumento debe sefia-
relacién causa-efecto del tipo de las sefialadas en el articulo 1 tirse, en primer lugar, que, aunque la intencionalidad constituye
la LDC; en concreto, se trata de determinar si el estampifiado  un elemento esencial de algunas de las conductas prohibidas por
duce o puede producir el efecto de impedir, restringir o falsear lael articulo 1 LDC, no lo es de todas ellas. El tenor literal del texto
competencia en todo o parte del mercado nacior@h indepen-  y su interpretacion generalizada por los drganos de defensa de la
dencia del hecho de que el visado al que se incorpora no sea demempetencia llevan a entender que, mediante el empleo de las
gado. palabragproduzcano puedan producirla Ley hace referencia a

nexos de caracter objetivo que puedan establecerse, con indepen-

2. El COAM, en su escrittnforme sobre el efecto de los dencia de la voluntad de los sujetos, entre la accién y sus conse-
«costes de referencia» aprobados por la Consejeria de Obrasuencias. Esos nexos pueden haberse observado en la practica, en
Publicas de la Comunidad Auténoma de Madrid en la determi-cuyo caso es aplicable la primera de las expresiones en cursiva, 0
nacion de los presupuestos de obra presentados por los arquipostularse de forma hipotética, con un grado razonable de proba-
tectos al COAM para su visadaportado como prueba al expe- bilidad, en cuyo caso es de aplicacion la segunda de las expresio-
diente, aduce un primer argumento consistente en sefialar quegs. Por tanto el argumento del COAM respecto a la falta de
dado que el COAM se encuentra obligado por Ley a contrastaintencionalidad del Colegio de que el cuadro aistes de
la adecuacion del presupuesto a la realidad de la obra, necesitferenciasea utilizado para fijar los honorarios de los arquitec-
un instrumento objetivo para realizar dicha funcién y que, daddos es irrelevante.
que en su dia el Tribunal prohibi6 el uso de baremos elaborados Tampoco son estrictamente relevantes al caso los argumentos
por el propio COAM, debe utilizar unos datos elaborados porelativos a los efectos que puedan derivarse de la existencia del
terceros por lo que ha decidido utilizar el cuadro de costes recauadro de «costes de referencia». En la mencionada Resolucion de
pilado por la Comunidad Autdnoma de Madrid. En otro momen-5 de junio de 1997, el Tribunal ha formulado objeciones a algunos
to el COAM arguye que se encuentra obligado por Ley a controde los cuadros que utilizaba el COAM; no obstante, y con inde-
lar la adecuacion del Presupuesto de obra a la realidad dekendencia de que tales objeciones siguen siendo validas, lo que se
mercado, que el cuadro de costes de referencia es necesario pareliza en el presente caso no son los efectos de la existencia de
realizar correctamente la funcién de visado y que la alerta emitidicho cuadro, sino los del estampillado de la advertencia.
da al plblico mediante la advertencia estampilgléo minimo
que el COAM entiende que debe hacer para poder desempefiar 4. Rechazados los argumentos béasicos de que el COAM actla
correctamente la funcién de control o comprobacion que la Leydentro de sus atribuciones legales al estampillar la advertencia
exige que realice. objeto del expediente y de que no pretende afectar a la fijacion de

La argumentacion del parrafo anterior contiene varios eledos honorarios profesionales, falta por analizar si esa accion es
mentos que el Tribunal considera que no son enteramentsusceptible de impedir, restringir o falsear la competencia en los
correctos. En primer lugar, las disposiciones legales citadas pdérminos que establece el articulo 1 LDC. Puesto que el estampi-
el COAM, tras la nueva redaccion del articulo 5.b. de la Ley ddlado produce una mera advertencia, que no entrafia ulterior actua-
Colegios Profesionales (LCP), establecida por la Ley 7/1997, deién por parte del Colegio, el analisis debe centrarse en si esa
14 de abril, no obligan al Colegio a controlar la adecuacién deadvertencia es susceptible de causar algin efecto en el animo de
Presupuesto de obra a la realidad del mercado, sino que estabtgsienes tienen conocimiento de ella y, en consecuencia, en el fun-
cen taxativamente que los honorarios y las demas condicionasonamiento del mercado.
contractuales entre el arquitecto y quien le encarga el proyecto
quedansometidas al libre acuerdo de las par{esticulo 5 Ley 5. Para juzgar esos extremos es necesario remontarse a las
7/1997). En segundo lugar, si la mision-obligacion del COAM condiciones en que histéricamente se han desarrollado las activi-
fuera la de controlar la adecuacion del Presupuesto de obra a dades profesionales relacionadas con la arquitectura. Tradicional-
realidad del mercado, que no lo es, no se comprenderia la fumente, los honorarios de los servicios prestados por los arquitec-
cion de una advertencia puramente indicativa, y no una negativims han estado sometidos a un fuerte grado de regulacion. En
pura y simple a visar el proyecto. El hecho de que el COAM naconcreto, el Decreto 2512/1977, de 17 de junio, sobre Tarifas de
opte por esa negativa muestra que, hoy por hoy, tras la publiciédonorarios de los Arquitectos realizaba una cuidadosa clasifica-
cion de la citada Ley 7/1997 y las Resoluciones de este Tribunalién de los diferentes tipos de actuacion profesional y establecia
de 5 de junio de 1997 (Expediente 372/96, Arquitectos ddas tarifas aplicables, o la férmula aplicable para calcularlas, en
Madrid), es un hecho reconocido que tal misién no es la propigada uno de esos casos. Dicho Decreto estuvo vigente hasta la Ley
del Colegio. 711997, de 14 de abril, de Medidas Liberalizadoras en materia de

En otro momento, el COAM alude a la obligacion de ordenarsuelo y de Colegios Profesionales, que lo derogaba explicitamen-
el ejercicio de la profesion que se deduce del articulo 1.2 de I, excepto en lo relacionado con sus aspectos no econémicos. La
Ley de Colegios Profesionales, ordenacion que este Tribundley 7/1997 tenia como caracteristicas fundamentales, expresadas
entiende que, tras la mencionada reforma de 1997, no incluye lamn su Exposicion de Motivos, eReconocer la sujecion del ejer-
honorarios que puedan cargar los arquitectos a sus clientes. Eitio de las profesiones colegiadas al régimen de libre competen-
COAM aduce también diversas normas de caracter fiscal, y enia y el eliminar la potestad de los Colegios profesionales para
particular la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de laSjar honorarios minimas.

Haciendas Locales, como elementos que justifican una supuesta Con el trasfondo histdrico de una regulacion restrictiva toda-
obligacion de velar por la veracidad de las bases imponiblesia cercana en el tiempo, el Tribunal entiende que el texto de la
declaradas en distintas figuras impositivas. Tal pretension debadvertencia es susceptible de crear dudas en el animo de quienes
rechazarse de plano ya que la simple lectura de los textos citadtsleen respecto a la posibilidad de que exista alguna anomalia en
pone de relieve su tenue relacion con el caso que se analiza. el proyecto en que se estampilla y que, en este sentido, es correcta

Desmontada asi la premisa principal de que el COAM tienda alegacién de ASPRIMA de q@enera desconfianza para el
algun tipo de obligacion de velar por una supuesta congruencia dmnsumidor El texto advierte en el propio documento sometido a
los presupuestos con las condiciones de mercado, no se sostienvishdo de que existe una falta de congruencia, expresion que tiene
argumento de que la advertencia inherente al estampillado sea una marcado sentido peyorativo, entre los aspectos financaros (
consecuencia ineludible de las obligaciones impuestas por la Legresupuestpy el resto de los elementos del proyetas pbras a
a dicho colectivo. que se refiere el presente trabajo profesipnativertencia que, al
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emanar de un organismo que se titula Colegio Oficial de Arquitecea y el efecto restrictivo de la competencia resulta menos directo
tos, y al que, como bien sefiala el propio COAM en el Informeen el presente expediente, la modalidad de la restriccion de la
sobre los Efectos o Repercusion de los Costes de Referencia, sempetencia que se sanciona en el caso presente es mas amplia,
encomienda la importante funcion de verificar que el Proyecto dga que se trata de una restriccion de caracter general, frente a las
Obras se ajusta a la normativa vigente, no puede menos de susattuaciones concretas a las que hacian referencia los dos expe-
tar cierta inquietud en el &nimo de quien lo lee. Esa inquietud puedientes mencionados. Finalmente, atendiendo al apartado f) del
de llevar a que quien encarga el proyecto desista de los servicigsticulo 10.2 LDC, el Tribunal ha tenido en consideracion el
del arquitecto que lo elabora, por lo que la advertencia del COAMecho de que el COAM ha incurrido en practicas contrarias a la
puede actuar como un freno al descenso de los presupuestos y, pompetencia en dos ocasiones en un periodo breve de tiempo.
tanto, de los precios de los servicios profesionales incorporados a Por todo ello, el Tribunal

ellos. De esta forma, la advertencia analizada puede restringir y

falsear la competencia por la via de los precios entre los profesio-

nales de la arquitectura y constituye una practica que puede tener RESUELVE
el efecto restrictivo de la competencia al que se refiere el articulo
1LDC. 1. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la

realizacion de una practica restrictiva de la competencia, prohibi-
6. Por todo ello, el Tribunal estima que el COAM ha infringi- da por el apartado 1.1.a) de la Ley 16/1989, consistente en la
do la prohibicién del articulo 1 LDC al llegar a un acuerdo queadopcion de un acuerdo, y su ulterior puesta en préctica, por el
puede producir el efecto de restringir la competencia y que, dgue se decidia estampillar los proyectos sometidos al visado del
acuerdo con el articulo 10.1 LDC, procede la imposicidn de un&olegio cuyo presupuesto de obra fuera notoriamente inferior al
sancion. El acuerdo que se considera contrario al articulo 1 LD@esultante de la aplicacion, en cada caso, de Gsstes de
consiste en la decision, llevada después a la practica, de estampiferencia de la edificacion en Municipios de la Comunidad de
llar ciertos proyectos con el texto mencionado en el AH 2. Madrid». La estampilla contenia el siguiente text®e qiace cons-
tar que el presupuesto no es congruente con las obras a que se
7. Al fijar la cuantia de la multa, que segln el articulo 10.1refiere el presente trabajo profesional, por aplicacion de los
LDC puede elevarse a 150 millones de pesetas, el articulo 10:2ostes de referencia de la edificacion en Municipios de la Comu-
LDC estipula que el Tribunal debera atender, entre otros criteriogjidad de Madrid” de la Direccion General de Arquitectura y
a Vivienda de la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes de la Comunidad de Madkid
«a) La modalidad y el alcance de la restriccion de la compe-  Se considera autor de dicha practica restrictiva de la compe-
tencia. tencia al Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid.

b) La dimension del mercado afectado. 2. Intimar al autor para que cese inmediatamente en la realizg
cion de la practica, y para que en lo sucesivo se abstenga de adg
tar decisiones semejantes a la anterior.

d) El efecto de la restriccion de la competencia sobre los 3. Imponer al Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid una
competidores efectivos o potenciales, sobre otras partes en el pranulta de 25 millones de pesetas. SECCION
ceso econdémico y sobre los consumidores y usuarios. —_=— -

4. Ordenar la publicacién, en el plazo de un mes, de la padd) RIDI1CO -
dispositiva de esta Resolucion erBeletin Oficial del Estady CONOMICA
en la seccion de economia de dos de los diarios de amb

f) La reiteracion en la realizacion de las conductas prohibi- nacional que se publican en Madrid, a costa del Colegio Oficial de
das>. Arquitectos de Madrid.

En dos expedientes recientes el Tribunal ha sancionado al 5. Comunicar el contenido de esta Resolucion a todos sus afi-

COAM por practicas contrarias a la LDC. En la Resolucion deliados.

19 de noviembre de 1999, al Expediente 446/98, el Tribunal

declar¢ acreditada la realizacion de una préactica restriativa « 6. El cumplimiento de lo ordenado en los apartados tercero y
sistente en la negativa del visado a un encargo profesional eruarto de esta Resolucion debera justificarse ante el Servicio de
tanto no se afianzara el pago de los honorarios discutidos corDefensa de la Competencia.

un profesional anterior y se ajustara el valor pof del proyec-

to de obra al resultante de aplicar los médulos colegiales, con-  Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
dicionando el visado a la aceptacion del criterio impuesto por elCompetencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
propio Colegi® e impuso al COAM una multa de 9 millones de que contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa
pesetas. En la Resolucién de 5 de junio de 1997, al Expedienfeudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
372/96, el Tribunal declaré acreditadia «ealizacion de una  Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde la
préactica restrictiva de la competencia, prohibida por el aparta- notificacion de esta Resolucion. ]

do 1.1.a) de la Ley 16/1989, consistente en fijar de forma direc-

ta el importe del presupuesto de una obra proyectada por uWOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA VOCAL Dofia
colegiado, dictando incluso el precio por metro cuadrado, y M.2 JESUS MURIEL ALONSO Y AL QUE SE ADHIERE EL
condicionando el visado del proyecto a la aceptacion del crite-VOCAL DON JAVIER HUERTA TROLEZ A LA RESOLU-

rio impuesto por el propio Colegio® impuso al COAM una  CION RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 467/99

multa de 12 millones de pesetas.

En relacion con esos expedientes debe sefialarse que el merca- Desde el profundo respeto que me merece el criterio mayorita-
do afectado es el mismo: la actividad de construccion en la Comuio de los restantes Vocales, recogido en el texto del Acuerdo al
nidad de Madrid (donde dicha actividad tiene un peso econdmicque este Voto Particular se une, he de manifestar mi discrepancia
de primera importancia). En cuanto a la gravedad de la infracciorque se centra fundamentalmente en lo establecido en los Funda-
y atendiendo al apartado d) del citado articulo 10.2 LDC, debenentos Juridicos 3, 4 y 5 de la Resolucion de la mayoria de este
mencionarse que, aunque el nexo causal entre la accion sancioribunal, con base en los siguientes argumentos:
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PRIMERO. Coincido con el Acuerdo en lo referente a la se estampilla...» Y esto, que en el fondo es la base argumental
indiscutibilidad de los Hechos Probados, que le sirven de fundague se acepta como premisa para asentar la afirmacion de que nos
mento, y que, efectivamente, no son objeto de discusion, pdnallamos ante una actividad prohibida, a mi juicio carece de la
admitidos, en este Expediente. substantividad necesaria para integrar la descripcion tipica de la

No obstante, a mi juicio, la conclusién adecuada, tras su exanfraccion, pues si ya semejante descripcién, como venimos
men y a la vista de las normas aplicables al caso, no puede ser otfigiendo, es extraordinariamente amplia, al hacer referencia, jun-
que la del Archivo de las actuaciones, sin que haya lugar ni, @b a la causacion de un resultado concreto la de la mera «posibili-
menos, sea procedente sancion alguna contra el COAM. Y elldad» incluso de causarlo, se ve impropiamente extendido en su
por lo siguiente: interpretacion, cuando hablamos ademés de la «posibilidad» de

suscitar una posible duda que, eventualmente, genere desconfian-

a) no debe olvidarse, en primer lugar y con caracter generaka para el consumidor. El resultado habra de ser siempre real,
que nos hallamos en el ambito del Derecho sancionador y que, pefectivo o posible, pero en ningln caso dependiente de apre-
tanto, resultan de obligado y estricto cumplimiento todos los princiaciones subjetivas de terceros, ya que con ello se generaria una
cipios rectores de semejante actuacion administrativa, entre ldaseguridad impropia de los estrictos términos de la normativa
que ocupan lugar destacado algunos axiomas tales como el dedncionadora.
respeto a la legalidad, necesaria tipicidad de la infraccion, imposi-
bilidad de aplicacion de interpretaciones analdgicas o extensivas, €) maxime cuando tal duda tampoco, en realidad, se suscita.
presencia de culpabilidad en la conducta del infractor, etcétera. EAntes al contrario, con el estampillado, el consumidor es informa-
este sentido se ha pronunciado reiteradamente la jurisprudencé, con certeza, de que ese presupuesto no se ajusta, objetiva y
pudiéndose citar, entre otras, la sentencia del Tribunal Supremapantitativamente, a unos precios «de referencia» establecidos por
de 23 de febrero de 2000, que resolviendo sobre un asunto dm organismo publico y que, sin duda, habran de tener relevancia
competencia expresamente sefiglara que una determinada a efectos de posteriores consecuencias fiscales, de evidente interés
accion u omision pueda ser objeto de sancién es necesario queara ese mismo consumidor. Por lo que, lejos de producir a éste
sea tipica, antijuridica y culpable...». un perjuicio, le orienta rectamente en el conocimiento de las cir-

cunstancias del proyecto, redundando, por ello, en la mejor defen-

b) el precepto aplicado es el articulo 1.1 de la L. 16/1989sa de sus intereses. Porque, contra lo que la mayoria sostiene,
cuando prohibe, con significada amplitud el acuerdo, decisiénentiendo que si ha de considerarse trascendente el hecho de que
etcétera «... que tenga por objeto, produzca o pueda producir estemos ante una simple actividad informativa, sin trascendencia
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia...». Por condirecta de ningln otro orden, de modo que la cuestion se centraria
siguiente, nuestra tarea no es otra que la de examinar y deterngin valorar si la puesta en conocimiento de ese dato, sin mas, afec-
nar, primeramente, si la conducta del COAM, estampillando comda a la libertad de competencia «como principio rector de toda
incongruente con los «costes de referencia de la edificacion» fijaeconomia de mercado», segun la literalidad de la Exposicién de
dos por la CAM, el presupuesto de los proyectos profesionaleBlotivos de la Ley rectora en esta materia. En mi opinion, por tan-
que incurren en esa circunstancia, es constitutiva de la infraccid, esto no es asi, pues, de serlo, llegariamos al absurdo resultado
ya descrita. Y no, como parece ser punto de partida del Acuerdde considerar como contraria al mercado la propia determinacion,
mayoritario, invertir el examen légico, propio de una Resolucidnpor la CAM, de los precios de referencia, cuya simple traslacion
sancionadora, comenzando por preguntarse si el COAM esta coat proyecto concreto lleva a cabo el estampillado que se examina
cretamente habilitado, o no, por una norma legal, para llevar g que por otro lado, en el caso de suprimirse tal advertencia
cabo el referido estampillado. Este planteamiento inicial trasladampresa, puede ser conocida por el interesado, a través de otros
a mi juicio inadecuadamente, al andlisis de la comision o no de leauces.
conducta prohibida a un momento posterior, adelantando el de la
concurrencia de la justificacion, por expresa autorizacion legal, de f) pero es que, ademas y aln cuando diéramos por valida la
alguna de tales conductas, a que se refiere el articulo 2.1 de dmgumentacion del Acuerdo del Tribunal y sentasemos la existen-
meritada Ley. Valoremos, primero, si existe comportamientocia objetiva de los elementos de la actividad prohibida, tampoco la
prohibido, y por tanto infraccion, y, sélo después de ello y para einisma podria ser objeto de sancién, por carencia de acreditacion
caso de una conclusion afirmativa, comprobemos si concurréastante del elemento subjetivo culpabilistico de la misma. No se
autorizacion para ello. Ya que, de otro modo, parece que partimogriata ya de que, a mi modesto juicio, el texto aprobado por la
aprioristicamente, de aquella y que, el hecho de no consideranayoria incurre, en el parrafo primero de su Fundamento 3.°, en
existente la segunda, encauza ya, desde un inicio, el camino ha@herror de confundir la relacién de causalidad entre la conducta y
la sancion. su resultado y la peculiaridad legal de que éste pueda consistir

tanto en un perjuicio efectivo como, incluso, meramente poten-

C) pues hien, como antes se ha expresado, es capital en actusal, con la presencia de una supuesta descripcion de verdadera
ciones como la presente, el respeto al principio de legalidad, queresponsabilidad objetiva», sino del hecho de que tal clase de
deriva en la exigencia de comprobacion respecto de la concurrersesponsabilidad» se encuentra absolutamente proscrita en todo
cia de todos los elementos de la descripcion tipica de la infracauestro ordenamiento sancionador. En efecto, la Resolucién de la
cién, con interdiccion expresa de interpretaciones analdgicas que discrepo no distingue, a mi juicio, la «culpabilidad», cuya
extensivas, maxime en un caso como el que tantas veces nos o@xistencia, bien a titulo de dolo o de culpa, resulta imprescindible
pa, el de la prevision del articulo 1.1 de la Ley, ya de por si tapara poder sancionar, con la «potencialidad de la conducta» para
discutiblemente genérico. causar o poder causar el perjuicio, cosas evidentemente distintas,

pues si no hay intencionalidad (dolo o culpa), nunca podra ser

d) y a la luz de lo anterior, la cuestion a dilucidar, en estesancionada la conducta, pudiendo tan so6lo ser objeto de intima-
momento, no puede ser otra que la de si el tal «estampilladosion, como se desprende. No cabe, por tanto, rechazar el argumen-
produce o puede producir impedimento, restriccion o falseamiento de «falta de intencionalidad» alegado por el COAM con el err6-
to de la competencia. El propio Acuerdo de la mayoria es plenaaeo razonamiento de que, «puesto que hay potencialidad» de
mente explicito a este respecto y, en mi criterio, acertado en sususacion del perjuicio, tiene que haber automaticamente «inten-
consideraciones, de las que, no obstante, habria que derivar casién de causarlo».
clusiones muy distintas a las de la decisién mayoritaria. En efec-
to, por mis compafieros de Tribunal se afirma que «...el texto de g) finalmente, el introducirse en un verdadero «proceso de
referencia es susceptible de crear dudas en el &nimo de quienesiitenciones», como el que lleva a cabo el Fundamento 5.° del
leen respecto de que exista alguna anomalia en el proyecto en glieuerdo, remitiéndose a anteriores comportamientos del COAM
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que, efectivamente, pudieran tener su repercusion en los precios 3. El 8 de junio de 2000 tiene entrada en el Tribunal el Infor-
del mercado, en el enjuiciamiento de una conducta que, comme correspondiente del Servicio, fechado el dia 6 del mismo mes,
hemos visto, ofrece caracteres del todo distintos a aquéllos, ya qea el que hace constar que, a su juicio, las normas del Registro
su finalidad objetiva es meramente informativa, no parece elportadas por la solicitante recogen los requisitos considerados
método mas apropiado para motivar la imposicién de una sanciémecesarios para la autorizacién por el Tribunal, salvo en lo relati-
en un caso concreto y por una actividad posterior y distinta. De I&o a la identificacion de quien aporta la informacion que en las
aceptacion de tal planteamiento se derivaria el retorno a la felizitadas normas se establece, en contra del general criterio del Tri-
mente superada doctrina del «Derecho Penal (Sancionador) deinal segun el cual esta informacién no debe transmitirse a los
autor», cuyo objeto no era el castigo de una conducta infractorasuarios del Registro. Consecuente con su calificacion, el Servicio
sino del comportamiento genérico, incluso histérico, de su agentestima que, si se salva el mencionado inconveniente, el Registro
Si se acepta tal razonamiento, la presuncion de inocencia conspedria ser autorizado por plazo no superior a cinco afios.
grada en nuestro texto Constitucional pasaria a ser un «flatus
vocis». Del mismo modo que igual mecénica podria aplicarse al 4. El 13 de junio de 2000 el Pleno del Tribunal acordd, en
examen de las verdaderas intenciones de la denunciante y la finaplicacion del articulo 11 del Real Decreto 157/1992, la convoca-
lidad que persigue oponiéndose a que el COAM informe a logoria de una audiencia preliminar. Esta audiencia se celebrd el 20
consumidores de que los precios no se ajustan a las previsiones die junio de 2000 y, en la misma, le fueron hechas al solicitante
la Autoridad Fiscal. algunas observaciones en relacion con el Reglamento de funciona-
miento del registro que habia sido adjuntado a la solicitud. El soli-
SEGUNDO. En definitiva, del examen del expediente no se citante se mostré conforme con las observaciones y se comprome-
sigue que estemos en presencia de una actividad prohibida de & a enviar, incorporandolas, una nueva versién al Tribunal y al
descritas «in genere» en el articulo 1.1 de la Ley. Pero, inclus&ervicio, lo que hizo en el mismo dia.
caso de estarlo, no podemos concluir que la misma constituya
infraccion, merecedora de sancion, por ausencia de acreditacion y 5. El dia 21 de junio de 2000 el Servicio remite al Tribunal un
motivacion suficiente respecto del elemento culpabilistico de laescrito en el que, vista la nueva version del Reglamento enviada
misma, por lo que habria que acudir, tan sélo, al mecanismo preor la Federacion Espafiola de Hosteleria, considera que los térmi-

visto, en defensa del mercado, en el articulo 9 de la LDC. nos acordados en la audiencia preliminar celebrada en el Tribunal
la vispera se han cumplido, por lo que comunica que el Servicio
Consecuentemente, en mi opinion, procederia: no pone ninguna objecién a la nueva redaccion del Reglamento.

1. Declarar que no ha resultado acreditada en este expediente 6. El 10 de julio de 2000 tiene entrada en el Tribunal, proce-
la existencia de practicas prohibidas por la Ley de Defensa de ldente del Servicio, un escrito del Consejo de Consumidores y
Competencia. Usuarios en el que manifiesta que las bases de datos que contie-

macion al COAM, que prevé el articulo 9 de la LDC, sin imposi-tros como el que se somete a autorizacion, ventaja alguna paraf
cién de sancion alguna. consumidores o usuarios.

7. El Pleno del Tribunal deliberd y fallo el 11 de junio deS ECCION

2000. —_—
JURIDICO-
(Expte. A 280/00, Morosos Hosteleria) 8. Es parte interesada la Federacion Espafiola de Hostelerl’aE CONOMICA

m En Madrid, a 20 de julio de 2000
FUNDAMENTOS DE DERECHO
El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribu-
nal), con la composicién detallada y siendo Ponente el Vocal 1. El Tribunal ha de pronunciarse sobre una solicitud de auto-
Sefior PASCUAL Y VICENTE, ha dictado la siguiente Resolu- rizacidn singular para un Registro de morosos de la Federacion
cién en el expediente A 280/00, Morosos Hosteleria (2152/00 deEspafiola de Hosteleria, relativo a la morosidad de su sector, a la
Servicio de Defensa de la Competencia, el Servicio), de solicitudjue no se ha formulado especifica oposicion y que, por parte del
de autorizacion singular para un registro de morosos de la Feder&ervicio, ha merecido una calificacion favorable, incondicionada
cion Espafiola de Hosteleria (FEH). y no sujeta a obligaciones, tras su andlisis de la versién del Regla-
mento presentada por los interesados después de una audiencia
preliminar celebrada en sede del Tribunal.
ANTECEDENTES DE HECHO
2. Para que el Tribunal de Defensa de la Competencia pueda
1. El 19 de abril de 2000 tiene entrada en el Servicio un escrietorgar una autorizacion singular, la misma ha de referirse a un
to de la FEH, formulando solicitud de autorizacion singular paraacuerdo, decision o practica prohibidos por el articulo 1 LDC en
el establecimiento de un Registro de morosos de las empresas de$ que, concurriendo los requisitos enumerados en el articulo 3
sector, que el 8 de mayo de 2000, a requerimiento del Servicid,DC, los positivos efectos que de tal concurrencia se deriven
fue complementada con otros documentos, por lo que es esta Ulsiuperen a los efectos contrarios a la competencia justificativos de
ma fecha, a todos los efectos, la que se considera de presentacginproscripcion.
de la solicitud.
3. Es doctrina reiterada de este Tribunal que si un registro de
2. El Servicio, mediante Providencia del Director, acordd el 9morosos, constituido por varios empresarios 0 una asociacion de
de mayo de 2000 la admisién a tramite de la solicitud, la incoalos mismos, tiene vocacion sectorial constituye una forma de con-
cion de expediente y el nombramiento de Instructora. certacion en la que los empresarios se transmiten informacion
En el trdmite de informacién publica no se ha producido com-sobre clientes comunes, que puede ser utilizada para establecer
parecencia alguna ni tampoco se ha recibido informe del Consejestrategias colectivas, por lo que tales registros son considerados
de Consumidores y Usuarios que fue solicitado por el Servicio eincursos en la prohibicion del articulo 1 LDC. Pero, al mismo
tiempo y forma. tiempo, este Tribunal considera acreditado por la practica que los
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citados registros cumplen una funcién de saneamiento y de clarifi- Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
cacion del trafico mercantil que contribuye a la mejora de laCompetencia y notifiquese a la interesada haciéndole saber que
comercializacion de los bienes y servicios, y permite que los coneontra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
sumidores o usuarios puedan participar de las ventajas que de padiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
misma se derivan, lo que les hace susceptibles de autorizacion siAudiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde la
gular conforme al articulo 3.1 LDC. En el caso presente se trata deotificacion de la presente Resolucion. ]
un registro que pretende crear y gestionar una asociacion sectorial
de empresarios, por lo que resulta necesaria la autorizacion del
Tribunal para su creacion y gestion.
(Expte. 465/99, Propiedad Intelectual Audiovisual)
4. Por otra parte, este Tribunal viene reiterando que para
autorizar un registro de morosos es necesario que se aseguren lasm En Madrid, a 27 de julio de 2000.
siguientes condiciones: a) Que la adhesion al registro sea volun-
taria. b) Que cada uno de sus asociados sea libre de fijar su poli- El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (Tribu-
tica comercial propia frente a los clientes morosos. ¢) Que seal, TDC), con la composicion resefiada y siendo Vocal ponente
asegure que los datos del registro no sean utilizados para fin& Julio PASCUAL Y VICENTE, ha dictado la siguiente Resolu-
distintos de los que se declararon en la solicitud de autorizaciérion en el expediente 465/99 (1738/97 del Servicio de Defensa de
d) Que la informacion que se transmita a los usuarios del regida Competencia: Servicio, SDC), iniciado por denuncia de la
tro sea objetiva. €) Que cada afectado tenga acceso al registFederacion Espafiola de Hoteles (FEH) y la Agrupacion Hotelera
para poder conocer los datos que se refieren a él. f) Que la rede las Zonas Turisticas de Espafia (ZONTUR) contra la Entidad
ponsabilidad de la gestion del registro quede delimitada en sde Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGE-
reglamento. DA), por conductas prohibidas en los arts. 1 y 6 de la Ley
16/1989, de Defensa de la Competencia (LDC) y en los arts. 85 y
5. Examinada la solicitud y su version modificada, asi como86 del Tratado constitutivo de la Comunidad Econdmica Europea
los informes del Servicio respecto de ambas, teniendo en cuenfdCE), que presuntamente implican acuerdos colusorios y con-
que los reparos del Consejo de Consumidores y Usuarios son deeictas abusivas de posicion de dominio contra la competencia.
caracter genérico a los registros de morosos y que no ha habido
especifica oposicion por parte de terceros y comprobado que los
requisitos y condiciones anteriormente expuestas quedan cumpli- ANTECEDENTES
dos, el Tribunal considera que, de conformidad con el articulo
8.b) del Real Decreto 157/1992, procede dictar Resolucion autori- 1. El 3 de diciembre de 1997 tuvo entrada en el Servicio un
zando la creacion y gestion del citado registro de morosos, sienescrito de denuncia conjunta de FEH y ZONTUR contra EGEDA
pre que el reglamento que lo regule sea el que corresponde aéa el que se imputaba a ésta la vulneracion de los arts. 1y 6 LDC
nueva redaccion propuesta por el solicitante. y 85y 86 TCE, al haber reclamado unas tarifas presuntamente
abusivas por el uso de aparatos de television en las habitaciones
6. Se considera que la autorizacién debe tener una duracidete los hoteles representados por las denunciantes. A esta denuncia
de cinco afios desde la fecha de esta Resolucion y que ha de sige-unieron posteriormente otras de tres empresas hoteleras: Sol
tarse a las condiciones que establece el articulo 4 LDC. AsimisMelia SA (SOL MELIA), el 27 de enero de 1998; el grupo Ciga
mo, que dicha autorizacion podra ser renovada a peticion del intdCIGA), el 23 de febrero de 1998; y NH Hoteles SA (NH), el 30
resado y que podra ser revocada si se dan las circunstancids marzo de 1998. Las mencionadas denuncias fueron admitidas a
previstas en al articulo 4.3 LDC. tramite y acumuladas en un mismo expediente, el n1 1738/97, por
Providencias de 4 de febrero de 1998, 4 de marzo de 1998 y 7 de
7. Se advierte que la presente autorizacion se contrae exclusibril de 1998. Se apreciaban indicios de infraccion de la Ley de
vamente a la materia encomendada al conocimiento de este TribDefensa de la Competencia y del Tratado de la Comunidad Euro-
nal y, por ello, se circunscribe a los efectos que el registro dpea, por haber fijado EGEDA, desde una posicién de dominio, un
morosos pueda tener sobre la libre competencia, no extendiéndosevel aparentemente excesivo de las tarifas por el uso del derecho
al cumplimiento de las condiciones exigidas por la Ley Organicade comunicacion plblica de sus representados a través de los tele-
15/1999, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, ni a cualessores instalados en las habitaciones ocupadas de los hoteles. El
quiera otras que puedan contenerse en demas disposiciones.  Servicio aprecio indicios racionales de vulneracién del art. 6 LDC
Vistos los preceptos citados y demés de general aplicacion, gidel art. 86 TCE, pero acord6 archivar la denuncia en cuanto a la
Tribunal pretendida infraccién de los arts. 1 LDC y 85 TCE, que no vis-
lumbraba.

RESUELVE 2. En los escritos de denuncia se solicitaban medidas cautela-
res, pero el Servicio, al incoar el expediente, acordé no proponer-
Primero: autorizar la creacion y gestion por la Federacion las por el momento. Sin embargo, el 26 de mayo de 1998 tomd el
Espafiola de Hosteleria de un registro de morosos que se regiaguerdo de proponer al Tribunal una medida cautelar consistente
por el reglamento que se encuentra incorporado al expediente deh ordenar a EGEDA abstenerse de aplicar sus tarifas a los esta-
Tribunal a los folios 7y 8. blecimientos hoteleros. El Tribunal dicté Resolucion el 15 de julio
de 1998 (expte. MC 28/98), denegando esta medida cautelar. La
Segundo:establecer una duracion de cinco afios para la autoResolucion esta recurrida ante la Audiencia Nacional.
rizacion, a contar desde la fecha de esta Resolucion y sujetarla a
las circunstancias que establece el articulo 4 LDC. 3. El 14 de enero de 1999 el Servicio, a propuesta de las
denunciantes, FEH y ZONTUR, acordé mediante Providencia
Tercero: encargar al Servicio de Defensa de la Competenciaconsiderar imputadas en el expediente también a las entidades de
con remision de copia compulsada del reglamento del registro dgestion de derechos de la propiedad intelectual Actores Intérpre-
morosos que se autoriza, que vigile la ejecucion y el cumplimientes, Sociedad de Gestién de Espafia (AISGE) y Artistas Intérpretes
to de lo dispuesto en la presente Resolucion y que proceda a taEjecutantes, Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), por estimar
inscripcion del reglamento autorizado en el Registro de Defensgue eran asimismo responsables de las conductas presuntamente
de la Competencia. abusivas realizadas por EGEDA vy, todas ellas, posibles responsa-
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bles de conductas colusorias contrarias al art. 1 LDC y al art. 882.a) del TCCE por parte de EGEDA consistente en la imposicién
TCE. y, eventualmente, de conductas desleales prohibidas por dé precios no equitativos respecto de los incrementos bianuales
art. 7 LDC. en sus tarifas de diciembre de 1997.

4. El 11 de junio de 1999, mediante Providencia, el Instructor Décimo primero Que el Tribunal de Defensa de la Compe-
dicta Pliego de Concrecion de Hechos. En el mismo se imputan @ncia declare la existencia de una infraccién al art. 6.2.d) LDC y
EGEDA, AISGE y AIE, conductas abusivas de posicion dominan-al art. 82.c) del TCCE por parte de EGEDA consistente en esta-
te contrarias a los arts. 6 LDC y 86 TCE, asi como conductablecer condiciones desiguales para prestaciones equivalentes a
colusorias prohibidas por los arts. 1 LDC y 86 TCE. Notificado ados grupos de usuarios, hoteles y cableoperadores, en sus tarifas
las partes el Pliego de Concrecion de Hechos y contestado paie diciembre de 1997.
éstas, el 30 de julio de 1999 el Servicio dicté el correspondiente
Informe previsto en el art. 37.3 LDC. En el mismo se propone: Décimo segunde Que el Tribunal de Defensa de la Compe-

tencia declare la existencia de una infraccion al art 6.2.d) LDC y

Primero.- Que el Tribunal de Defensa de la Competenciaal art. 82.c) del TCCE por parte de EGEDA consistente en discri-
declare la existencia de una infraccién al art. 1.1.a) LDC y al art. minar a los hoteles que incumplan las obligaciones impuestas por
81.1.a) del TCCE por parte de EGEDA y AISGE consistente efcGEDA, en sus tarifas de diciembre de 1997.
acordar la elaboracion y presentacién conjuntas y de manera
indiferenciada de sus tarifas de enero de 1995. Décimo tercere Que el Tribunal de Defensa de la Compe-

tencia declare la existencia de una infraccién al art. 6.1 LDC y al

Segunde Que el Tribunal de Defensa de la Competenciaart. 82. del TCCE por parte de EGEDA consistente en imponer
declare la existencia de una infraccion al art. 1.1.a) LDC y al art. sus tarifas de forma coactiva de manera que no permite una ver-
81.1.a) del TCCE por parte de EGEDA y AISGE por establecedadera negociacion sobre las mismas.
sus tarifas de enero de 1995 en comun.

Décimo cuarto- Que el Tribunal de Defensa de la Competen-

Tercera- Que el Tribunal de Defensa de la Competencia cia declare la existencia de una infraccion al art. 6.1 LDC y al
declare la existencia de una infraccion al art. 1.1.a) LDC y al art. art. 82. del TCCE por parte de EGEDA consistente en redactar y
81.1.a) del TCCE por parte de EGEDA, AIE y AISGE consistentgresentar a los usuarios sus tarifas de manera tan ambigua que
en establecer en sus acuerdos de 28-1-98 pactos sobre el estabfgermiten a EGEDA un amplio margen de arbitrariedad en su
cimiento, estructura y aplicacién coordinada de sus tarifas eninterpretacion.
comdn.

Décimo quinto- Que el Tribunal de Defensa de la Competen-

Cuarto- Que el Tribunal de Defensa de la Competencia cia declare la existencia de una infraccion al art. 6.2.a) LDC y al

en la elaboracién, determinacién de su estructura y presentaciorbianuales en sus tarifas de diciembre de 1997.
coordinadas de sus respectivas tarifas de diciembre de 1997.
Décimo sexts Que el Tribunal de Defensa de la Competenci

Quinto- Que el Tribunal de Defensa de la Competenciadeclare la existencia de una infraccion al art. 6.2.d) LDC y al art. ECCION
declare la existencia de una infraccién al art.6.2.a) LDC y al art. 82.c) del TCCE por parte de AIE y AISGE consistente en establ«%i
82.a) del TCCE por parte de EGEDA consistente en la imposiciéreer condiciones desiguales para prestaciones equivalentes a db§ R 1D 1C 0 -
de precios no equitativos respecto de la parte que le correspondgrupos de usuarios, hoteles y cableoperadores, en sus tarifas E%O NOMICA
en sus tarifas conjuntas con AISGE de enero de 1995. diciembre de 1997. ——

Sexto- Que el Tribunal de Defensa de la Competencia declare  Décimo séptime Que el Tribunal de Defensa de la Compe-
la existencia de una infraccion al art. 6.2.d) LDC y al art. 82.c) tencia declare la existencia de una infraccion al art. 6.1 LDC y al
del TCCE por parte de EGEDA consistente en establecer condiart. 82. del TCCE por parte de AIE y AISGE consistente discrimi-
ciones desiguales para prestaciones equivalentes a dos grupos dar a los hoteles que incumplan las obligaciones impuestas por
usuarios, hoteles y cableoperadores, en sus tarifas conjuntas coAISGE y AIE, en sus tarifas de diciembre de 1997.

AISGE de enero de 1995.
Décimo octavoQue el Tribunal de Defensa de la Competen-

Séptimo- Que el Tribunal de Defensa de la Competenciacia declare la existencia de una infraccion al art. 6.1 LDC y al
declare la existencia de una infraccion al art. 6.2.a) LDC y al art. art. 82 del TCCE por parte de AIE y AISGE consistente en contri-
82.a) del TCCE por parte de AISGE consistente en la imposiciéuir, por omision, a imponer sus tarifas de forma coactiva sin
de precios no equitativos respecto de la parte que le correspondpermitir una verdadera negociacion sobre las mismas.
en sus tarifas conjuntas con EGEDA de enero de 1995.

Décimo novene Que el Tribunal de Defensa de la Competen-

Octava- Que el Tribunal de Defensa de la Competenciacia declare la nulidad de los acuerdos 28-1-98 en aquello que
declare la existencia de una infraccion al art. 6.2.d) LDC y al art. haya dado lugar a las practicas prohibidas, asi como aquellas
82.c) del TCCE por parte de AISGE consistente en establecedisposiciones de las tarifas de diciembre de 1997 de EGEDA Yy las
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes a dos grtarifas de diciembre de 1997 de AIE y AISGE que se estiman
pos de usuarios, hoteles y cableoperadores, en sus tarifas conjuenstitutivas de abuso.
tas con EGEDA de enero de 1995.

Vigésimo- Que el Tribunal de Defensa de la Competencia

Noveno- Que el Tribunal de Defensa de la Competencia declareintime a EGEDA, AIE y AISGE para que en lo sucesivo se abs-
la existencia de una infraccion al art. 6.2.a) LDC y al art. 82.a) deltengan de realizar estas practicas.

TCCE por parte de EGEDA consistente en la imposicion de precios
no equitativos en sus tarifas generales de diciembre de 1997. Vigésimo primere Que el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia imponga a EGEDA, AIE y AISGE las multas apropiadas

Décimao- Que el Tribunal de Defensa de la Competencia por cada una de las imputaciones, cuya cuantia fije en aplicacion
declare la existencia de una infraccion al art. 6.2.a) LDC y al art. del articulo 10.2 de la LDC, teniendo en cuenta:
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1) Que la proteccion legal con la que actdan las entidades de  11. Son interesados:
gestion en Espafia agrava su responsabilidad en estas infraccio-
nes. — Federacion Espafiola de Hoteles (FEH).
— Agrupacion Hotelera de las Zonas Turisticas de Espafia
2) Que el sector hotelero afectado por las practicas es la bas§ZONTUR). ;
del sector turistico de nuestra economia, el cual representa una — Sol Melia SA. (SOL MELIA).

sustancial aportacion al PIB de nuestro pais. — Ciga International Hotels Corporation SA.
— Ciga Hotels Espafia SA.

3) Que las tarifas examinadas contemplan la posibilidad de — NH Hoteles SA.
hacer extensible el cobro por el concepto de acto de comunica- — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audio-
cién publica por retransmisién a otros colectivos (hospitales, visuales (EGEDA).
residencias, comunidades de propietarios, cuarteles, etc.). — Actores Intérpretes, Sociedad de Gestion de Espafia (AlS-

GE).
4) Que las practicas han tenido una dilatada duracion en el ~— Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de

tiempo, puesto que las primeras surgen de los acuerdos que llevéspafia (AIE).
ron a las tarifas de enero de 1995.

5) Que, aun siendo conocedoras de la resistencia de los hote- HECHOS PROBADOS
les a admitir estas practicas y de la iniciacion del presente proce-
dimiento sancionador, las entidades han continuado evitando la  Este Tribunal considera probados los siguientes hechos:
negociacion con los hoteles, e intentando la aplicacidn coactiva
de sus tarifas, por lo que su actuacion se realiza de forma plena- 1. Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audio-
mente consciente. visuales (EGEDA) es una entidad de gestion de los derechos de

propiedad intelectual de los productores de grabaciones audiovi-

5. Durante la instruccién, las partes presentaron alegacionessuales, la Unica de su especie en Espafia, autorizada por Orden del
propusieron pruebas, y varios Juzgados y Tribunales solicitaron Ministerio de Cultura de 29 de octubre de 1990.
recibieron informes sobre el expediente: Juzgados de 10 Instancia Actores Intérpretes, Sociedad de Gestion de Espafia (AISGE)
nims. 36 y 41 de Barcelona, nim. 1 de San Sebastian, nims 5 ye8 una entidad de gestion de los derechos de propiedad intelectual
de Santander, y nim. 5 de Santiago de Compostela, asi comoda los actores intérpretes, la Unica en Espafia que gestiona ese tipo
Seccion 30 de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca. Ede derechos, autorizada por Orden del Ministerio de Cultura de
Servicio, durante la instruccion, recabd informacion, a su vez, d80 de noviembre de 1990.
diversas entidades nacionales y extranjeras. Asimismo, el Servi- Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de
cio, a iniciativa del Instructor, informé a la DG IV de la Comisién Espafia (AIE) es una entidad de gestion de los derechos de propie-
Europea de que en el expediente se investigaba la posible aplicdad intelectual de los artistas ejecutantes musicales, la Unica enti-
cion del art. 86 del TCE. dad espafiola que gestiona esos derechos, autorizada por Orden

del Ministerio de Cultura de 29 de julio de 1989.

6. El 3 de agosto de 1999 tiene entrada en el Tribunal, proce- La vigente Ley de Propiedad Intelectual (LPI), texto refundido
dente del Servicio, el expediente instruido acompafiado del Inforaprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, que
me-Propuesta, siéndole asignado el 2 de septiembre, por turno, fstituyo a la Ley 22/ 1987, de 11 de noviembre, regula estas enti-
Vocal Sr. Pascual y Vicente que, en el inmediato Pleno ordinarialades de gestion, que pueden constituirse, previa autorizacion por
de 7 de septiembre, propone su admision a tramite, la cual ed Ministerio de Cultura. por los titulares de los diversos derechos
acordada mediante Providencia, en la que se confirma el nombrde propiedad intelectual reconocidos.
miento del Vocal ponente y se concede a los interesados el plazo Su Libro 21 reconoce, entre otros derechos de propiedad inte-
de 15 dias que establece el art. 40.1 LDC para que puedan solidéctual, los de comunicacion publica de los productores de graba-
tar la celebracion de vista y proponer las pruebas que estimetiones audiovisuales, asi como los de los artistas y los intérpretes
necesarias. Esta Providencia se notifica a los interesados y seejecutantes que hayan fijado sus actuaciones o interpretaciones
comunica al Servicio. musicales, respectivamente, en esas grabaciones. De entre estos

derechos, se reconoce el de comunicacion publica mediante

7. Comparecen en este trdmite todos los interesados menastransmision por cable, que se supone utilizado cuando las habi-
NH Hoteles SA y el 24 de noviembre de 1999 el Pleno del Tributaciones ocupadas de los hoteles disponen de televisores, y cuyas
nal acuerda un Auto el que se estiman procedentes varios de lesmuneraciones constituyen el objeto de este expediente.
medios de prueba propuestos, desestimandose otros, y se resuelveEl art. 122 LPI establece que el derecho de autorizar la comu-
celebrar vista. nicacion publica de las obras audiovisuales corresponde al pro-

ductor, si bien los usuarios deberan pagar una ‘“remuneracion

8. El 25 de enero del 2000, una vez practicada la prueba, @quitativa y Unica” a los productores, artistas y ejecutantes, que se
Vocal ponente dicta una Providencia, decidiendo poner de mankepartiran entre éstos de comun acuerdo o, a falta de acuerdo, por
fiesto a los interesados el resultado de las diligencias de pruelgartes iguales. Esta “remuneracién equitativa y Unica” se hara
para que, en el plazo de diez dias, aleguen lo que estimen pergifectiva a través de las entidades de gestion de los derechos de
nente sobre su alcance e importancia. Este plazo es ampliadopaopiedad intelectual. Su “efectividad” a través de las respectivas
peticion de varios interesados. Comparecen Sol Melid SA, FEHentidades de gestion comprendera, segln este art. 122 de la LPI
EGEDA, AISGE y AIE. “la determinacién, recaudacion y distribucion de la remuneracién

correspondiente, asi como cualquier otra actuacion necesaria para

9. El 26 de junio del 2000 se celebra vista en la sede dehsegurar la efectividad de aquél”.

Tribunal, en la que comparece el Servicio que se ratifica en el

contenido de su Informe-Propuesta, asi como los representantes 2. En mayo de 1994 EGEDA hace plblicas sus tarifas genera-

legales de FEH, ZONTUR, SOL MELIA, EGEDA, AISGE Y les (pp. 73-109) y en junio de 1994 un anexo de térifas maximas

AlE. (p. 110). EGEDA elahor6 estas tarifas de modo unilateral y sin
dar a conocer como llegd a ellas.

10. El Pleno del Tribunal deliber6 y fallé el 4 de julio de  De acuerdo con las tarifas de mayo de 1994, un hotel de 50
2000. habitaciones con televisor para ver cuatro canales, cuyo indice de
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ocupacion fuera del 70 por ciento, deberia pagar al mes cantida-un hotal de tres estrellas 1.149 ptas./mes, si no sobrepasaba las
des, segun el idioma de emision, entre 4.200 ptas. (tarifa minim&0 habitaciones, mientras que, segin las tarifas conjuntas de EGE-
diaria de 30 ptas.) y 14.560 ptas. (tarifa maxima diaria de 10DA y AISGE de enero de 1995 y considerando que el 25 % de las
ptas.), siendo la media entre ambas 9.380 ptas. Aplicando el anexaismas correspondian a AISGE, del hotel del ejemplo reiterado (3
de méaximas, la cantidad resultante para el hotel del ejemplo ser@strellas, 70 % de ocupacion y televisores en sus 50 habitaciones
de 9.625 ptas./mes, con la tarifa de 104 ptas. que emiten 4 canales) obtendria ahora AISGE 63.000 ptas./mes.
Tampoco AISGE ha explicado los motivos que justifiquen este
3. Mediante Circular de 6 de septiembre de 1994, EGEDA semportante incremento de tarifas, que multiplica las anteriores en
dirige a gran nimero de establecimientos hoteleros para que relleyas de 60 veces.
nen y remitan en 10 dias un cuestionario, anunciandoles que se les
enviara un contrato de autorizacion y las tarifas a abonar por la 5. El 18 de noviembre de 1997 las asociaciones hoteleras
concesion de ésta. En la circular se advierte que el cuestionarEH y ZONTUR impugnaron las tarifas generales exigidas por
debe ser cumplimentado en el antedicho plazo si se quieren evit&iGEDA ante la Comisién de Mediacion y Arbitraje de la Propie-
las acciones legales correspondientes “que pueden llevar aparefdad Intelectual del Ministerio de Cultura y solicitaron de ésta que
do el precinto judicial del sistema de recepcién y distribuicion defijara una cantidad sustitutoria de la tarifa general, proponiendo
sefiales de television” (p. 660). varias opciones, nunca superiores a las tarifas que cobra la SGAE
Haciéndose eco de esta campafia, ZONTUR se dirige a EGEpor similares derechos (pp. 609-615). EGEDA se neg0 al arhitraje
DA, mediante carta de 14 de septiembre de 1994, rechazando @t la Comision, haciendo asimismo fracasar la funcién mediadora
procedimiento y recabando de EGEDA determinados datos identide ésta al manifestar por escrito, el 30 de enero de 1998, que sdlo
ficativos, anunciando que, entretanto, va a informar a sus asociaceptaria la funcién mediadora de la Comisién “siempre y cuando
dos sobre la conveniencia de abstenerse de remitir la informacicdichas Asociaciones (FEH y ZONTUR) hagan previamente un
solicitada (pp. 653). planteamiento de la cuestién en otros términos, ajustados a las
En parecidas fechas, el 13 de septiembre de 1994, EGEDAarifas y condiciones notificadas al Ministerio (por EGEDA)” (pp.
envié a las comunidades de propietarios una circular semejante@85-642).
la dirigida a los hoteles que provoco el rechazo del Colegio de EI 7 de mayo de 1998 FEH y ZONTUR mantuvieron una nue-
Administradores de Fincas (p. 612, expte. TDC). Esta accion frenva reunién con EGEDA ante la Comision de Mediacion y Arbitra-
te a las comunidades de propietarios no ha seguido adelante perde la Propiedad Intelectual, en la que las primeras ofrecieron
parte de EGEDA, segin manifesté su representante legal, contessmeterse a un arbitraje de la Comisién para dirimir: a) Si los
tando en la Vista a una pregunta del Tribunal. hoteles practican la actividad de retransmision por cable. b) Si
fuera asi, si los establecimientos hoteleros estan obligados a
4. En enero de 1995 EGEDA y AISGE confeccionan y publi- pagar. ¢) Si estan obligados a pagar, cual seria una tarifa justa.
can conjuntamente un manual de tarifas generales (pp. 61-72), @GEDA volvi6 a rechazar el sometimiento a un arbitraje (p. 233,
las que el sistema tarifario modifica el establecido el afio anterioexpte. TDC). S
por EGEDA. En efecto, en el manual correspondiente, se simplifi- 6. El 15 de diciembre de 1997 la Junta General de EGED@ . . |
can las tarifas y se fija en 60 ptas./dia la cantidad a abonar paprueba unas nuevas tarifas (pp. 421-445) que, segun se info .ll-'._. L
emision /transmision retransmitida y por habitacion ocupada, estaal Ministerio de Cultura el 2 de enero de 1998, anulan y sustituy " ".'
bleciéndose asimismo un limite maximo de 360 ptas./dia por haba las anteriores. Y, al contrario que se habia hecho en 1995, ahbra—
tacion ocupada. En el manual se aclara que estas nuevas tarifss sefiala que las tarifas cubren Unicamente los derechos de§og CCION
suponen la remuneracion por el uso de los derechos de productproductores. —_=— -
res, actores e intérpretes. Aunque no se concreta el reparto de la Estas nuevas tarifas -que ya no cubren, segin EGEDA, IddJ RIDI1CO -
tarifa entre las dos entidades de gestion en el documento que ldsrechos de actores e intérpretes musicales, que si cubrian |a§ @eb NOMICA
hace publicas, de los contratos incorporados al expediente conenero de 1995- suponen incrementos de un 50 % respectode¢—————
ejemplo y de las propias alegaciones de EGEDA, se deduce quedatas Ultimas, pasando de 60 ptas. por emision, dia y habitacion
proporcion de la tarifa que se asigna a cada entidad de gestion esupada, con un maximo de 360 ptas. diarias, a 90 ptas. por emi-
del el 75 por ciento para EGEDA (productores) y el 25 por cientcsion, dia y habitacién ocupada, con un maximo de 540 ptas diarias
restante para actores e intérpretes. (pp. 358-381). Ciertamente, por primera vez se implanta un siste-
Aplicando las nuevas tarifas al hotel del ejemplo anterior, esma de aplicacion gradual de las tarifas, de modo que sélo se apli-
decir, de 50 camas con televisor de cuatro canales en las habitzara el 50 por ciento (45 ptas.) entre los afios 1998 a 2005 y el 100
ciones y un 70 por ciento de ocupacion, el pago seria ahora d®r cien a partir del 20086, todo ello con un tope de seis sefiales
6.300 ptas./dia, lo que equivaldria a una cantidad mensual deansmitidas, aiin cuando el establecimiento reciba mas.
189.000 ptas. (Si el nimero de canales ofrecidos fuera mayor, esta A pesar de que en el manual de estas tarifas se indica que las
cantidad ascenderia, por ejemplo, para seis canales, a 283.56fismas sélo cubren los derechos de productores, el 30 de enero de
ptas. /mes). 1998 EGEDA declararia por escrito, a la Comisién de Mediacion
De la comparacion de las tarifas de enero de 1995 con las de Arbitraje de la Propiedad Intelectual, que tiene suscrito un
1994, se deduce que las nuevas han multiplicado por 20 veces lasuerdo con AISGE y AIE para la gestion de la remuneracion
anteriores, sin que haya mediado, ni entonces ni durante la tranfiequitativa y Unica” prevista en el art. 122.2 LPI. (p. 635). En la
tacion del expediente, explicacion alguna que lo justifique. Eldocumentacién remitida por el Ministerio de Educacion y Cultura
hecho de que en enero de 1995 se especifique que con esta taafdServicio durante la instruccion de este expediente, figura copia
se retribuye a productores, actores e intérpretes musicales, supode escrito en el mismo sentido, remitido el 10 de febrero de 1998
escasa explicacion, porque el principio deslauneracion equita-  por EGEDA, AISGE y AIE, en el que comunicaban el acuerdo
tiva y Unicapara los tres, a repartir posteriormente medianteentre ellas para que EGEDA gestionara conjuntamente los dere-
acuerdo o aplicando la regla de los 3/3, lo establece la LPI, comehos de las tres entidades.
constaut supra En efecto, el 28 de enero de 1998 las tres entidades de gestion
Hay que tener en cuenta, por otra parte, que, si estas tarifdgbian firmado tres acuerdos sobre emision y transmisién, comu-
conjuntas de EGEDA y AISGE de enero de 1995 suponen ehicacion pUblica en lugares abiertos al pablico y retransmision,
incremento descrito (20 veces) respecto a las de EGEDA de 199¢4spectivamente. A estos acuerdos se les asignaba una vigencia
la parte de aquéllas que corresponde a AISGE supone también por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de
notable incremento respecto de las tarifas propias que AISGHiciembre de 2001. Por estos acuerdos, AISGE y AIE confieren a
mantenia vigentes. Asi, éstas, que habian sido comunicadas BGEDA el mandato de gestionar en su nombre la recaudacion de
Ministerio de Cultura el 20 de octubre de 1992, obligaban a pagdps importes respectivos que les corresponde percibir por el uso de
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los respectivos derechos de comunicacion publica que les confiere 10. Comparando las tarifas controvertidas en este expediente,
el art. 20.2 LPI (clausula 20). Ademas de este mandato exprestas que EGEDA ha pretendido cobrar a los hoteles, con las que la
las tres entidades “convienen en establecer un marco de gestion oesma entidad gestora demanda a las empresas operadoras de
forma voluntaria, conjunta y temporal para la recaudacion de Igable, se acredita lo siguiente.

remuneracion equitativa y Unica devengada por los usuarios de las Por lo que respecta a las tarifas de EGEDA de mayo de 1994
citadas grabaciones, exclusivamente por la ejecucion del acto dera los hoteles, son iguales que las que asigna a los operadores
comunicacion publica descrito en la letra f) del nimero 2 del artide cable (estructura tarifaria idéntica e idénticos importes en pese-
culo 20 de la Ley de Propiedad Intelectual” (clausula 10 del contas dentro de cada caso). El limite maximo del Anexo de septiem-
trato sobre retransmision). bre de 1994 se aplica también de manera idéntica.

7. Hay dos asuntos mas que figuran en el manual de tarifas de En las tarifas de EGEDA-AISGE de enero de 1995 la situa-
diciembre de 1997 de las que conviene dejar constancia aqudion relativa cambia de modo notorio, sin embargo. Asi, se cobra
Uno, se refiere a lo que llamaremos “tarifa penalizadora” y elpor la retransmision efectuada por las empresas de cabledistribu-
otro, al “descuento a asociaciones’”. cion la misma cantidad que por la efectuada a través los televiso-

En cuanto al primero, nos referimos a un parrafo del epigrafees de las habitaciones de los hoteles pero, en el primer caso, por
1.A.3 del reiterado manual, en el que, en la aplicacion de las tarines y en el segundo, por dia. Es decir que, segun las tarifas EGE-
fas de diciembre del 97, se exceptia de la reduccién del 50 p@A-AISGE de enero de 1995, lo que deben pagar los hoteles es
ciento y del esquema de aplicacion temporal a “aquellos casos & veces lo que se les aplica a las empresas cableoperadoras. Esta
incumplimiento por parte del usuario de las obligaciones derivasituacion se mantiene en las tarifas de diciembre de 1997.
das de la legislacion vigente en materia de Propiedad Intelectual”, A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes:
de manera que para los “incumplidores” la tarifa sera la integra, es
decir, un 50 por ciento superior.

Por lo que se refiere al “descuento a asociaciones”, el manual FUNDAMENTOS DE DERECHO
comentado prevé la posibilidad de descuentos de hasta el 16,6
por ciento a las asociaciones de usuarios. Y, en alegaciones de 1. El asunto que se ventila en este expediente es si determina-
EGEDA de 25 de febrero de 1998 (p. 462), ésta explica que “sdas entidades que gestionan derechos de propiedad intelectual de
aplicacion para asociaciones es razonable cuando exista umiiversos titulares segun el estatuto que les confiere la vigente Ley
colaboracion que lo justifique”. Tal como este asunto quedade Propiedad Intelectual, en concreto EGEDA (productores), AlS-
planteado, la discrecionalidad de EGEDA para cualificar la cola-GE (actores) y AIE (intérpretes musicales), han transgredido, des-
boracion y decidir a quién le aplica la bonificacion resulta acre-de 1994 a 1998, la legislacion espafiola y europea de libre compe-
ditada. tencia al haber exigido a los hoteles determinadas tarifas por el

uso de los respectivos derechos de comunicacién publica que ges-

8. En cuanto a la comparacion de las tarifas que son objeto dénan, en las cantidades y el modo en que lo hicieron. El Servicio
este expediente con tarifas relativas a otros derechos de propiedias ha imputado conductas abusivas de posicién de dominio y con-
intelectual abonadas por los hoteles, los resultados acreditados sductas colusorias, que transgreden en medida diversa, reflejada en
los que se describen a continuacion. los ANTECEDENTES, los arts.6 LDC y 86 TCE, asi como los

Segun informacién que obra en el expediente, los hoteles darts. 1y 85 TCE.
tres estrellas pagan a SGAE (autores y editores) 1.662 ptas./mes,
si tienen hasta 50 habitaciones, y 653 ptas./mes méas por cada 25 2. En este expediente se trasluce una pugna entre las entida-
habitaciones adicionales o fraccion (p. 7). Por su parte, AGEDbes de gestion de derechos de propiedad intelectual creadas por la
(productores fonogréficos) cobra a los hoteles de tres estrellas cdrey de la Propiedad Intelectual de 1987 y las empresas hoteleras,
50 habitaciones, 162 ptas./mes, y 64 ptas. mas por cada 25 habifaigna en la que las primeras pretenden obtener una remuneracion
ciones adicionales o fraccion. Este mismo hotel, con 50 habitacicde las segundas por el uso de los derechos de comunicacion publi-
nes, habria de abonar a EGEDA, segun sus tarifas vigentes, ¢a que implica disponer de televisores en las habitaciones, y en la
cantidad de 4.200 ptas./mes, si retransmitiera cuatro emisionegue los hoteles y sus asociaciones representativas se resisten ante
que podria considerarse normal en un hotal de tres estrellas. Esvariedad e importancia de las citadas remuneraciones.
decir, habria de pagar a EGEDA 2 veces y media de lo que deven- De hecho, ZONTUR, en una circular remitida en febrero de
garia SGAE y 26 veces de lo que abonaria a la asociacion de prd995 a sus miembros, en la que les da cuenta de un informe juridi-
ductores fonogréaficos AGEDI. co sobre derechos de autor que ha encargado, aconseja a los hote-

les resistirse a las pretensiones de las entidades de gestion, aunque

9. Seguidamente se comparan las tarifas controvertidas coutilice el eufemismo de pretender s6lo dar argumentos y orienta-
tarifas analogas de otros paises, sobre la base de la informacion denes a “aquellos empresarios que libremente decidan oponerse”.
que ha dispuesto el Servicio y que obra en el expediente. Se refiea mencionada circular, después de advertir que “sin querer negar
re a Suiza, Alemania, Finlandia, Suecia y Noruega. La dificultadjue, hasta la fecha, y como es de todos conocido, la Jurispruden-
para disponer de informacion de mas paises hay que asociarlac se estd decantando mayoritariamente en favor de los autores y
dos hechos. Uno, que no todos han respondido al requerimientde las Sociedades de Gestion”, finaliza sefialando: “Sin embargo,
Dos, que en varios paises no esta admitido el derecho de las entbnsideramos que la Unica manera de lograr cambiar la regula-
dades de gestion de los productores audiovisuales a obtener renuién sobre este tema es la de llevar a cabo una confrontacion
neracion por el uso de su repertorio en los televisores de las halgeneralizada en dos frentes, el individual, que acabamos de resu-
taciones hoteleras. mir, y el colectivo a través de las Asociaciones de hosteleria cuyas

De la informacién acreditada, la comparacion de tarifas que sbneas de actuacion, por lo que respecta a ZONTUR, fueron apro-
obtiene es la siguiente. Segun el ejemplo de un hotel de tres estigadas por la Asamblea de 3 de febrero de 1995, y sobre el desa-
llas, de 50 habitaciones, con un indice de ocupacion del 70 parollo de las cuales facilitaremos detalles a las Asociaciones
ciento y que recibe 4 emisiones, con las tarifas de EGEDA deniembro”(pp. 264-266, expte. TDC).
diciembre de 1997, tomando la que utiliza el decalaje temporal y
considerando la tarifa globalmente y no por emision, dicho hotel 3. La evolucién del marco normativo habia tenido, ciertamen-
habria de pagar a EGEDA en 1998 la cantidad mensual de 26.2%6, importantes consecuencias. En efecto, bajo el régimen de la
ptas., mientras que en los otros paises habria de pagar por concépy de 24 de junio de 1941 y hasta la entrada en vigor de la Ley
tos andlogos: Suiza: 2.473 ptas./mes; Finlandia: 2.550 ptas./me22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual (LPI),
Suecia: 1.200 ptas/mes (777 ptas./mes, aplicada la tarifa segi@xistia una Unica Entidad de Gestién, la histérica Sociedad Gene-
ocupacion media); Noruega: 495 ptas./mes. ral de Autores y Editores (SGAE), que podia gestionar todos los
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derechos de propiedad intelectual reconocidos (escasos, por cide-gestion de los derechos de comunicacion publica de los produc-
to) y con una remuneracion Unica por el uso de todos ellos. Léores de grabaciones de audiovisuales, AISGE el monopolio de la
nueva LPI de 1987, sin embargo, acab6 con esta situacion y pegestion de los derechos de comunicacion publica de los actores de
mitié el nacimiento de nuevas entidades de gestion para una mujrabaciones audiovisuales y AIE el monopolio de la gestion de los
tiplicidad de nuevos derechos, otorgando a cada una de las entidderechos de comunicacion publica de los intérpretes musicales de
des que fueran autorizandose la facultad de obtener undichas grabaciones. Y EGEDA, ademas, ostenta el monopolio de
remuneracion por el uso de los respectivos derechos gestionaddas autorizaciones para que la citada comunicacion publica pueda
De ahi que, ademas de la SGAE, aparecieran bastantes mas etgher lugar.
dades de gestion aunque la meritoria aspiracion del legislador de En estas condiciones, es evidente que las tres entidades mono-
hacer posible la competencia en esta materia se haya visto frustraelisticas imputadas disfrutan de una posicion de dominio, ya que
da por una realidad en la que la pléyade de nuevas entidades sie poder e independencia de comportamiento son muy grandes
gestion autorizadas esta constituida por numerosas institucionesspecto de los usuarios de los derechos de los que son titulares,
pero en la que cada una s6lo gestiona derechos de un Unico secfaarticularmente respecto de los hoteles que no pueden prescindir
con lo que la competencia en la gestion de los diversos derechdg los televisores en las habitaciones, por razones comerciales y
de la propiedad intelectual sigue brillando por su ausencia, aunqueor imposicién de la normativa turistica en los de categoria eleva-
con un coste para el usuario ahora notoriamente acrecido porquia. Y este poder y esa independencia de comportamiento son las
se han multiplicado los derechos reconocidos y también los monague otorgan a estas entidades una notable capacidad para modifi-
polios gestores de los mismos, que convergen aspirando cada uoar en provecho propio las tarifas, capacidad que resulta plena si,
a su exaccion, recayendo todas éstas en unos operadores ecoed4ugar de negociarlas como les impone la Ley, las imponen uni-
micos que no tienen ninguna seguridad de que alguna nueva enléteralmente. Pero esta es otra cuestion que se analizara después.
dad de gestién les demande un nuevo pago. En el caso que nos
ocupa, aparecen en escena Unicamente las entidades que gestionarb. La descrita es una realidad reveladora de la posicion de
los derechos de propiedad intelectual deptasluctoresde graba-  dominio de que individualizadamente gozan, en el disfrute de
ciones audiovisuales (EGEDA), asi como dedc®res(AISGE) cada derecho de que son gestoras monopolisticas, las tres entida-
y de losintérpretes musicalefAIE) incluidos en esas grabacio- des, EGEDA, AISGE y AIE; es decir, el derecho de comunicacion
nes, y marginalmente apareceran también la SGAE (autores dradiblica de los productores, el derecho de comunicacién publica de
maticos, musicales y audiovisuales, asi como editores musicalekjs actores y el derecho de comunicacion publica de los intérpre-
y AGEDI (productores fonogréficos), aunque Unicamente comaes. Ademas, EGEDA goza de posicion de dominio en el otorga-
referencia y sin ser parte en el expediente. miento de autorizaciones para usar el conjunto de estos tres dere-
chos, y esta misma circunstancia refuerza su posicién de dominio
4. Pero es en el marco de la nueva legalidad de la propiedagh el &mbito antes descrito, como ya se ha sefialado.
intelectual en el que se desenvuelven las partes y en el que corres- No deja de ser, sin embargo, en buena medida artificiosa una

das. La primera conducta de que se acusa a éstas es de abusaeleunciadas, que lo constrifia, en cada caso, al &mbito del disfri
posicion de dominio. Para examinar si ha habido tal comportaeel respectivo derecho gestionado. Este enfoque, ademas de 9
miento antijuridico, se impone antes de nada esclarecer si EGBlista, se plantea Unicamente desde el lado de la oferta, cuand
DA, AISGE y AIE gozan de una posicién de dominio en el mer-Tribunal de Justicia Europeo viene sefialando reiteramente queer—
cado. mercado relevante hay que definirlo principalmente desde la peég CCION
Este Tribunal ha venido reiteradamente sefialando que la postepcion de los consumidores o usuarios. Es, ademas, una cuesté
cion de dominio de un operador econémico en un mercado detede sentido comdn: )es realista suponer que el hotelero percib& R 1D CO -
minado expresa su aptitud para modificar provechosamente, resemo tres derechos distintos de comunicacion publica, aunqueEl@O NOMICA
pecto de la situacion de competencia, el precio o cualquier otraPI los identifique separadamente, los de productores, actore
caracteristica del producto. El que un operador tenga esa aptitudtérpretes de grabaciones audiovisuales, que se supone son usa-
dependera de que se beneficie de una serie de circunstancias gl@s por el hotelero que instala televisores en las habitaciones, par-
cabe resumir epoder e independencian el mercado, en grado ticularmente cuando es una entidad, EGEDA, la Unica que dispo-
suficiente como para poder adoptar sus comportamientos sine de capacidad para autorizarle tal uso? Seria, por tanto, mas
tomar en consideracion las posibles reacciones de los competidoerrecta, en el caso que nos ocupa, una definicién del mercado
res o los usuarios y, de esta manera, ser capaz de modificar entgecha desde el punto de vista del usuario, segun la cual el merca-
provecho el precio u otras caracteristicas del bien o servicio. Ko relevante es el de “los derechos de comunicacion publica de la
Tribunal de Justicia Europeo (TJE), en la conocida Senteimiia  propiedad intelectual audiovisual de productores, actores e intér-
ted Brandsde 14 de febrero de 1978, ya habia dicho que la posipretes, que se usan desde los televisores dispuestos en las habita-
cion de dominio hace referencia a una situacién de potencia ecaiones de los hoteles”.
némica que da a quien la ostenta fmsibilidad de
comportamientos independientes en una medida apreciable res- 7. Pues hien, en el mercado relevante asi definido, EGEDA,
pecto de sus competidores, de sus clientes y, finalmente, de I88SGE y AIE tienen una posicién de dominio colectiva, reforzada
consumidoresEsta doctrina del TJE, mantenida luego en la Senen el caso de EGEDA. En efecto, el Tribunal de Justicia Europeo,
tenciaHoffman-La Rochede 13 de febrero de 1979, fue méas tardeen consolidada jurisprudencia, considera que una posicion domi-
incorporada por la Comision Europea en su Comunicacion de 9 deante colectiva consiste en que varios operadores econdmicos ten-
diciembre de 1997 (97/C 372/03), en cuyo punto 10 define lagan conjuntamente, debido especialmentactores de correla-
posicién dominante como aquella que permite al que la disfrutaion existentes entre ellos, la facultad de adoptar una misma linea
comportarse con relativa independencia respecto de sus competile accion en el mercado y de actuar en gran medida con indepen-
dores, clientes y, en dltimo término, de sus consumidores. dencia de los demas competidores, de su clientela y, por dltimo,
de los consumidores (ver por todas la Sentencia del TJE de 31 de
5. EGEDA, AISGE y AIE son, como ya se ha dicho, tres enti-marzo de 1998, Francia y otros/Comision, asuntos acumulados C-
dades que gestionan los derechos de propiedad intelectual y, en68/94 y C-30/95, Rec. p. I-1375, apartado 221). Y esto es precisa-
ellos, el de comunicacién pablica, respectivamente, de los produgnente lo que ocurre en la situacién que es objeto del presente
tores de grabaciones audiovisuales, de los actores y de los inté@xpediente. Constatar aqui la existenciafdetores de correla-
pretes musicales incluidos en ellas, siendo las tres las Unicas de Gién entre los operadores, como exige el TJE para reputar la exis-
especie en Espafia, lo que hace de cada una de ellas un monopaéincia de una posicién de dominio colectiva, no exige, ademas, en
de hecho. Es decir, hoy por hoy, EGEDA ostenta el monopolio dauestro caso, investigacion alguna, aunque los hechos probados en
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el expediente muestran su existencia y su aplicacion. Esto es asitravés de las respectivas entidades de gestion comprendera la
porque esofactores de correlacioentre EGEDA, AISGE y AIE  negociacién con los usuari¢s subrayado es nuestro), la determi-
existen por imperativo legal: estan constituidos por el acuerdmacion, recaudacion y distribucion de la remuneracion correspon-
para el reparto de kemuneracion equitativa y Unigarevisto en  diente, asi como cualquier otra actuacion necesaria para asegurar
el art. 122 LPI o, en su caso, la obligacién de repartirse esa remia efectividad de aquél”. Es decir, la Ley excluye la determinacion
neracion a tercios entre ellas si no llegan a un acuerdo. Conviert la remuneracion de modo unilateral por parte de las entidades
recordar aqui lo estipulado expresamente en el apartado 3 del citgestoras, imponiendo que esta determinacion se haga mediante
do art. 122 LPI: negociacion de las entidades con los usuarios, bien de modo indi-

El derecho a la remuneracién equitativa y Unica a que sevidual, o de modo colectivo cuando asi lo reclamen asociaciones
refiere el apartado anterior se hara efectivo a través de las enti-de usuarios que sean representativas del sector correspondiente,
dades de gestion de los derechos de propiedad intelectual. Lsegln establece el art. 152.1.c) LPI.
efectividad de este derecho a través de las respectivas entidades
de gestion comprendera la negociacion con los usuarios, la deter- 10. Ciertamente la Ley de Propiedad Intelectual vigente crea
minacion, recaudacion y distribucion de la remuneracion corres-en la practica un vacio frustrante cuando las partes no logran
pondiente, asi como cualquier otra actuacién necesaria para aseponerse de acuerdo en la determinacion de la presamitznera-
gurar la efectividad de aquél. cién equitativa y Unicgorque, seguramente imaginando que la

Es decir y resumiendo: en el mercado relevante -definidccompetencia iba a germinar y extenderse en el campo de la ges-
como el de los derechos de comunicacion publica de la propiedaibtn de derechos de propiedad intelectual, contrariamente a lo
intelectual audiovisual, de productores, actores e intérpretes, quricedido, que es la proliferacion de monopolios que individual-
se usan desde los televisores dispuestos en las habitaciones derusnte gestionan cada uno de los multiples derechos reconocidos,
hoteles-, la fijacion de las tarifas y su exigencia en 1994 tuvo lda Ley consider6 bastante establecer una Comision con facultades
autoria de EGEDA que lo actud desde una posicion de dominide mediacion y arbitraje voluntario. Con competencia entre las
individual en el mercado; EGEDA y AISGE hicieron lo propio, entidades, esto hubiera sido seguramente suficiente. Pero )qué
respecto de las tarifas de enero de 1995, desde una posicion deurre, como es nuesto caso, si a los hoteles les parece excesiva la
dominio conjunta; y, en diciembre de 1997, la determinacion deemuneracion y la entidad o entidades de gestion, que son mono-
tarifas de las que fueron autores EGEDA, AISGE y AIE se hizopolios, rechazan el arbitraje? )Quién determinaetaibucion
desde una posicién de dominio colectiva de las tres. equitativa y Unicaentonces? Es verdad que el art. 142.2 LPI esta-

blece queen tanto las partes no lleguen a un acuerdo, la autoriza-

8. Esclarecido que las entidades imputadas adoptaron las conion correspondiente se entendera concedida si el solicitante hace
trovertidas tarifas desde una posicion de dominio, individual porefectiva bajo reserva o consigna judicialmente la cantidad exigida
EGEDA en 1994, colectiva por EGEDA y AISGE en 1995 y por la entidad de gestién de acuerdo con las tarifas generales,
colectiva por EGEDA, AISGE y AIE en 1997, corresponde ahorapero no es menos cierto que, cuando las unilateralmente estableci-
determinar si cada una de esas tarifas fueron o no constitutivas des tarifas generales son de cierta importancia, la consigna o equi-
explotacion abusiva de la posicion de dominio de sus causantegalente de las mismas implica una importante operacion financie-
tanto por su importe como por el modo en que fueron exigidasta que puede tener gran trascendencia econdmica. De hecho,
Consideremos primero el modo de su exigencia. seguramente la multiplicidad de pleitos civiles que estan teniendo

Analizaremos previamente qué calificacion merece una entifugar en esta materia ponen en evidencia una patologia quizas
dad de gestion de las investigadas en el expediente que presentaedultado de una Ley que no acert6 a prever ciertas consecuencias
cobro individualmente su pretendida tarifa. En el caso de EGEde su aplicacion.

DA, AISGE y AIE, la prescripcion legal es que los usuarios de las
grabaciones audiovisuales que se utilicen para actos de comunica- 11. Pero, en todo caso, en el presente expediente ha resultado
cion publica tienen la obligacion de pagar terauneracion equi- — acreditado sobradamente que el mandato legal@enianeracion
tativa y Unicaa losproductoresde grabaciones audiovisuales y a equitativa y Unicano se ha cumplidai tampoco que las entida-
los actoresy ejecutantes“entre los cuales se efectuara el reparto des de gestion hayan intentado una verdausgaciacion
de la misma”, segun establece el art. 122.2 LPI (RDL 1/1996, de Recordemos los hechos: en 1994 EGEDA comienza su activi-
12 de abril). La Ley no establece que cada entidad gestora fije slad de gestionar, frente a los establecimientos hoteleros, los dere-
propia remuneracion y la reclame, ni siquiera que, fijadas indivichos de propiedad intelectual encomendados (p. 600, expte.
dualmente las tres, se sumen después y juntas se presenten T&3C). En esta actividad se inscribe la circular de EGEDA a los
entidades ante el usuario para exigir la remuneracion que resulteteles de 6 de septiembre de 1994 y la carta de 8 de noviembre
de la adicion. Lo que prescribe es que se establezca con templarda 1994 que EGEDA dirige a FEH acompafiando Nota informati-
una Unica remuneracion y luego se reparta dando a cada una\a con sus tarifas y solicitando una reunién negociadora, a lo que
que merece. La Ley tampoco admite que sea una entidad la qiEH responde dos dias después expresando su desacuerdo con la
unilateralmente establezca la remuneracion que luego haya déota y estimando prematura la reunion hasta haber acumulado la
repartirse con las demés. La Ley lo que estipula es que las entideformacion y documentacion solicitada a diversas entidades afec-
des afectadas se pongan primero de acuerdo en los criterios gtaglas (p. 645). El 20 de enero de 1995 EGEDA remite una carta
deban presidir el tenor de egtribucion equitativa y Unicy, notarial conminatoria a FEH que ésta responde el 25 del mismo
seguidamente, se abra paso a la negociacion con los usuarios. Pees rechazando la presion y sefialando que si no habian vuelto a
tanto, la actuacion de alguna de estas entidades que presentasenunicarse con EGEDA era porque los Ministerios de Turismo
individualmente al usuario la reclamacion por la retribucion de sw de Cultura ain no habian respondido a sus consultas (pp. 646-
solo derecho seria cuanto menos arbitraria. Pues bien, EGEDB47, 650-651).
cometi6 esta arbitrariedad presentando sus tarifas séla en 1994 y Ciertamente, las actuaciones de EGEDA contenidas en el
EGEDA y AISGE también lo hicieron cuando presentaron con-expediente no reflejan que esta entidad haya tenido realmente una
juntamente las de 1995 sin tener en cuenta a AlE. voluntad negociadora. Ni el tenor de la circular de EGEDA,
enviada a los hoteles en septiembre de 1994, ni las cartas, una

9. Muy relevante a efectos del presente expediente es el papebtarial, que la misma dirige a las Asociaciones de hoteles,
que la Ley atribuye a la negociacion con los usuarios para establexpresan tal voluntad, aunque literalmente alguna recoja el anhe-
cer las tarifas. El art. 122.3 LPI establece que: “El derecho a léo de negociar las tarifas. Pero donde queda palpablemente en
remuneracion equitativa y Unica a que se refiere el apartado antevidencia que no hay verdadero propdsito de llevar a cabo una
rior se hard efectivo a través de las entidades de gestién de lasiténtica negociacion, para establecer concertadamente con los
derechos de propiedad intelectual. La efectividad de este derechsuarios las tarifas, es en la manera como expresa EGEDA su
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rechazo a que medie la Comision del Ministerio de Cultura, cuyo 13. En conclusion, ha quedado suficientemente acreditado por
arbitraje ella misma ya habia rechazado. En efecto, EGEDAus actuaciones el inalterado propésito de EGEDA, compartido
impone, para aceptar la mediacion, que “las Asociaciones (dpor AISGE y AIE a partir de determinados momentos, de imponer
hoteles) hagan previamente un planteamiento de la cuestion amilateralmente unas tarifas que son discriminatorias e inequitati-
otros términos, ajustados a las tarifas y condiciones notificadas abs, tanto por su cuantia, que no resiste el analisis comparativo,
Ministerio de Educacion y Cultura por parte de EGEA 642.  como por su arbitrario aumento. Estas inequitativas y discrimina-
El subrayado es del TDC). )Puede decirse que alguien desea utwias tarifas, ademas, han sido requeridas de los hoteles de un
negociacion cuando exige que los plantamientos de los deméas emodo intimidatorio que dificulta la negociacion querida por la
la misma se ajusten a lo previamente determinado por uno? Eday, como refleja la circular septembrina del 94 y las actitudes
exigencia se parece mas a un trdgala que a una propuesta mkntenidas por EGEDA ante la Comision de Mediacion y Arbi-
negociacion. traje del Ministerio de Cultura.
Y es de advertir, en este sentido, que -con independencia de
que EGEDA presentase las tarifas de 1995 conjuntamente con 14. Corresponde ahora dilucidar si estas actuaciones de EGE-
AISGE vy, en 1997, con AISGE y EGEDA- la primacia de la res-DA, AISGE y AIE, llevadas a cabo desde una posicion de domi-
ponsabilidad por adoptar la descrita actitud no negociadora es dgo en el mercado, son constitutivas de explotacion abusiva de esa
EGEDA, que la practic6 en 1994 cuando iba sola y que la hgosicién dominante, en el sentido que al término le dan los arts. 6
seguido practicando después cuando fue acompafiada, probablé3C y 86 TCE.
mente prevaliéndose de su posicion privilegiada, dado que a El abuso de posicion dominante constituye una préactica prohi-
EGEDA corresponde, en exclusiva, el derecho de autorizacion deida por el art. 6 LDC y por el art. 86 TCE, consistente en utilizar
la comunicacion publica representada por las tres entidades, ellma posicién dominante en el mercado para obtener ventajas que
misma, AISGE y AIE. serian inasequibles en unas condiciones de mayor competencia
(Cfr. Memorandum de la Comisién Europea sobre las Concentra-
12. Consideremos ahora si las tarifas fueron equitativas en stioneg.
importe y si fueron o no discriminatorias. Del anélisis de los El art. 6 LDC dice en su péarrafo 11: “Queda prohibida la
hechos probados, resulta evidente que, al menos, las establecidaglotacion abusiva por una o varias empresas de su posicion de
de 1995 en adelante no fueron equitativas y fueron discriminatodominio en todo o en parte del mercado nacional”, dando al con-
rias. cepto empresa el sentido dperador econémiccEn el parrafo 2
En efecto, las de enero de 1995, establecidas entre EGEDA gel mismo articulo se enuncian diversos ejemplos en que se puede
AISGE: a) Suponen multiplicar por 20 las de 1994, sin explica-concretar una explotacion abusiva de posicion dominante en el
cion satisfactoria alguna. b) Son desproporcionadas respecto a lagercado, al detallar que el abuso podra consistir, en particular, en:
que cobran a los hoteles otras entidades espafiolas de gestionajeLa imposicion, de forma directa o indirecta, de precios u otras
derechos analogos. ¢) Son desproporcionadas a las que cobreandiciones comerciales o de servicio no equitativos, o d) La apli-
entidades similares de otros paises europeos. d) Son, ademas, digeion en las relaciones comerciales o de servicio, de condicio
criminatorias para los hoteles, respecto de otros usuarios como lagsiguales para prestaciones equivalentes, que cologuen a u
operadores de cablevision, lo cual, ademas de ser contrario a tmmpetidores en situacién desventajosa frente a otros.
Ley, carece de logica econdémica porque la comunicacion publica El art. 86 TCE, por su parte, dispone que: “Sera incompatib
es para estas empresas operadoras la esencia de su negocio, moem- el mercado comdn y quedara prohibida, en la medida en
tras que disponer de television en las habitaciones para un hotel paeda afectar al comercio entre los Estados miembros, la exploig CCION
una exigencia legal en los de elevada categoria y un mero extra eion abusiva, por parte de una 0 mas empresas, de una posicié
los demés. dominante en el mercado comdn o en una parte sustancial del mig/ R1D1C 0 -
En cuanto a las de diciembre de 1997, establecidas entre EGEt0”. En el mismo articulo se detallan después, a titulo de ejerECO NOMICA
DA, AISGE y AIE: a) Suponen sustituir una arbitrariedad por plo, diversos supuestos de explotacion abusiva cuando existe p
otra, con un incremento inexplicado respecto a las tarifas anterigion de dominio en el mercado, que son los mismos de la Ley
res que, aunque de menor proprocion al que se produjo en 1998spafiola que los tomé del Tratado.
carece de justificacion o, al menos, ésta no ha sido acreditada. b)
También son desproporcionadas respecto de las que cobran otras 15. Ha resultado acreditado en este expediente que, en el mer-
entidades espafiolas de gestion de derechos de propiedad inteleado relevantet supradefinido, EGEDA, AISGE y AIE han uti-
tual. c) No resisten, por desproporcionadas, la comparacion intetizado su posicion de dominio “para obtener ventajas que serian
nacional. d) Discriminan arbitrariamente a los hoteles llamadosnasequibles en unas condiciones de mayor competencia”, al
“incumplidores”, a las asociaciones hoteleras “que no colaboranhaber establecido y exigido, por el uso de los derechos que gestio-
y, tambien como las de 1995, discriminan a los hoteles respectean, unas tarifas desproporcionadas e inequitativas a los hoteles,
de las empresas cableoperadoras. aprovechando la posicién monopolista que, de hecho, ostentaban
Por lo que se refiere a la “tarifa penalizadora” mencionada eren el mercado. Con respecto al importe y modo de exigir las tari-
los HECHOS PROBADOS, el Servicio interpreta que ese tratdas de enero de 1995, se tratd de un abuso de posicion dominante
desfavorable puede dispensarse a aquellos establecimientos hotenjunta llevado a cabo entre EGEDA y AISGE, y, por lo que res-
leros que se nieguen a pagar las remuneraciones solicitadas puecta a las tarifas de diciembre de 1997 (también importe y exi-
EGEDA o que discutan el titulo que EGEDA ostenta para exigirgencia), fue un abuso de posicion dominante colectiva o conjunta
dicho pago a cambio de las autorizaciones que esa entidad deperpetrado entre EGEDA, AISGE y AIE. La conducta de EGEDA
conceder, ya que, al seguir retransmitiendo las emisiones en l& solitario, que desarroll6 frente a los hoteles en 1994 para impo-
habitaciones sin celebrar el contrato con EGEDA que les autorizaser intimidatoriamente sus tarifas sin negociacion, hay que repu-
ria a ello, puede considerarse por EGEDA que incumpliriantarla de un abuso de posicién de dominio, llevado a cabo de modo
dichas leyes”. Las entidades de gestidon denunciadas alegan, smdividual, en el mismo mercado de referencia.
embargo, que solo en caso de sentencia condenatoria se aplicaria
la penalizacién por incumplimiento. El tenor de general impreci-  16. Estos abusos de posicién de dominio constituyen una
sién que caracteriza al manual de tarifas comentado no permiteansgresion del art. 6 LDC, desde luego, pero también atentan
concluir que esta Ultima fuera necesariamente la interpretaciénontra el art. 86 TCE porque, como ha sefialado el Tribunal de
que, en su caso, las entidades de gestion denunciadas harian. Pliesticia Europeo, una entidad de gestion de derechos de propiedad
de afirmarse de modo concluyente que el manual mantiene uriatelectual impone condiciones inequitativas, en el sentido del art.
ambigiiedad tal que permite una interpretacion flexible y, por86 TCE, cuando las tarifas exigidas son “notablemente mas eleva-
ende, insegura. das que las que se aplican en los restantes Estados miembros,
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siempre que la comparacion entre las cuantias de las mismas &e cuenta: a) La modalidad y alcance de la restriccion de la com-
haya llevado a cabo con arreglo a una base homogénea” (STJGEtencia. b) La dimension del mercado afectado. c) La cuota de
de 13 de julio de 1989, asunto 395/8durnier, Rec. 1989, p. mercado de la empresa correspondiente. d) El efecto de la restric-
2565, nim. 4 del fallo; STICE de 13 de junlio de 1989, asuntosion de la competencia sobre los competidores efectivos o poten-
acumulados 110/88, 241/88 y 242/8&cazeauRec. 1989, p.  ciales sobre otras partes en el proceso econémico y sobre los con-
2823, nim. 2 del fallo). sumidores y usuarios. €) La duracion de la restriccién de la
competencia. f) La reiteracion en la realizacion de las conductas
17. La clave de este asunto es, en todo caso, desde el punto gi@hibidas.
vista del enjuiciameiento de las conductas imputadas, que los En el presente caso, habra de tenerse en cuenta comparativa-
importes de las controvertidas tarifas no fueron el resultado de umaente, ademas: a) la posicion de liderazgo de EGEDA en rela-
negociacion, sino que fueron exigidas desde una posicion deidn con las otras dos entidades de gestion imputadas, derivada
dominio, intimidatoriamente y de modo inflexible. Otra cosa su monopolio en las autorizaciones; b) las diferentes responsa-
hubiera sido si la negaciacion hubiese existido. Entonces, aunquglidades y duracion de las conductas prohibidas, en que incu-
las tarifas hubieran sido desproporcionadas, serian discutibles laren las tres entidades de gestién imputadas; c) las proporcio-
imputaciones. Porque, como establecié el Tribunal Supremo, enes en que proponian repartirse entre las tres el importe de las
Sentencia de 18 de diciembre de 1996, no puede declararse quetasfas.
ha abusado de posicién de dominio por exigir una tarifa que ha Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, el Tribunal
sido establecida en un acuerdo entre las partes, fruto de una negmnsidera que debe intimar y multar a las imputadas y estima que
ciacion entre ellas, ya que en caso contrario se estaria infringiendas multas sancionadoras deben ser las siguientes: a) EGEDA, 45
el principio de la presuncion de inocencia. No ha sido éste el casmillones de pesetas; AISGE, 10 millones de pesetas; y AlE, 5
sin embargo. Aqui no ha habido negociacién alguna. millones de pesetas.

18. Finalmente, esclareceremos si ha resultado acreditado que 20. La representacion de AISGE y AIE ha hecho una alega-
las imputadas hayan incurrido en alguna conducta colusoria de la$n, por escrito y en la vista oral, invocando el principio de pro-
tipificadas en los arts. 1 LDC y 85 TCE. teccion de la confianza legitima en relacion con las tarifas notifi-

Las imputaciones que, en sentido afirmativo, hace el Servicicadas al Ministerio de Cultura, segin la cual la notificacion
a EGEDA, AISGE y AIE le parecen inapropiadas al Tribunal, equivale a un certificado de legalidad. Este Tribunal debe rechazar
porque la propia LPI impone un cierto tipo de acuerdo como logategdricamente esta alegacion porque la comunicacién al Minis-
concertados entre las entidades gestoras para la determinacion tégio de Cultura de las tarifas se hace meramente a efectos de que
negociacion y el cobro de las tarifas, acuerdo que constituye prejueden registradas en esa sede administrativa, pero la Ley no esta-
cisamente efactor de correlaciérentre EGEDA, AISGE y AIE  blece, bajo ningln concepto, que equivalga al reconocimiento
que da base para sostener que las tres ostentan una posicidnatiministrativo de sequidad.Ni que, tras su recepcién por esa
dominio colectiva en el mercado de los derechos de comunicacionnidad administrativa, ésta deba analizarlas para, consecuente-
publica de la propiedad intelectual audiovisual de productoresmente, sancionarlas positiva 0 negativamente. No confiere el
actores e intérpretes, que se usan desde los televisores dispuesiodenamiento juridico, por otra parte, al Ministerio de Cultura
en las habitaciones de los hoteles. Y lo mismo cabe decir del mafacultades para determinar si una o varias entidades de gestién de
dato de gestion otorgado a EGEDA por las otras entidades de gederechos de propiedad intelectual abusan de su posicién de domi-
tién, que la LPI también ampara. Como acertadamente aleg6 ko en el mercado al establecer las tarifas. En definitiva, el
representacion de AISGE y AIE, la conducta que se les imputMinisterio de Cultura no aprueba las tarifas, sélo acusa recibo de
como colusoria estaria incluida entre las tipificadas por el art. 2.1as mismas cuando le son comunicadas.

LDC comoConductas autorizadas por Ley. Pero es que, ademas, el principio de proteccion de la confianza

De ahi que el Tribunal considere que no procede confirmar lakegitima ha de ser aplicado, no tan sélo cuando se produzca cual-
imputaciones que el Servicio hace a EGEDA, AISGE y AIE, dequier tipo de conviccién psicoldgica en el particular beneficiado,
haber transgredido los arts. 1 LDC y 85 TCE, por haber llevado aino mas hien cuando se basa en signos externos producidos por la
cabo esos acuerdos. Administracion lo suficientemente concluyentes para que le

induzcan razonablemente a confiar en la legalidad, como estable-

19. Todas las circunstancias que la legislacion comunitaria \ce reiteradamente nuestro Tribunal Supremo (Cfr. Sentencia de la
espafiola imponen a este Tribunal para resolver el presente expBala 30 de 23 de febrero de 2000). En el presente caso ni ha exis-
diente, concurren en el presente caso, por lo que, una vez quetldo la conviccion psicol6gicai tampoco los signosuficiente-
instruccion del expediente en esta sede ha dado como resultadente concluyentete la Administracion, como lo evidencian las
que EGEDA, AISGE y AIE han incurrido en las conductas prohi-actuaciones de las propias entidades imputadas, p. ej., EGEDA
bidas descritas, procede ahora que este Tribunal se pronuncéte la Comision de Mediacion y Arbitraje.
sobre las sanciones a las que estas entidades se han hecho merece-
doras. 21. La representacion de AISGE y AIE ha alegado también

Las sanciones que puede imponer el Tribunal de Defensa de fue el Servicio no ha sido objetivo e imparcial en sus actuaciones,
Competencia se regulan en la seccién segunda del Capitulo | debnculcando el derecho de sus representadas a la tutela judicial
Titulo | de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia, quefectiva. Mas el Tribunal que, como corresponde, ha examinado
distingue, a los efectos que ahora interesa, entre intimaciones detalladamente el expediente, considera que el Servicio ha actua-
multas sancionadoras. En cuanto a las intimacj@iest. 9 LDC  do en todo momento con la ecuanimidad que le es exigible y con-
establece que quienes realicen conductas prohibidas podran sgdera, asimismo, que las imputadas han tenido, a lo largo de la
requeridos por el Tribunal de Defensa de la Competencia para questruccion ante el Servicio y en la fase de resolucién ante este
cesen en los mismos y, en su caso, obligados a la remocion de shisbunal, todas las oportunidades que la legislacion les confiere
efectos. para alegar y probar cuanto han considerado conveniente. Todo lo

Por lo que se refiere a las multas sancionadedaart. 10  cual hace que a este Tribunal le parezcan carentes de justificacion
LDC determina que el Tribunal podra imponer multas de hast&stas alegaciones.

150 millones de pesetas, cuantia que podra ser incrementada hasta

el 10 por ciento del volumen de ventas correspondiente al ejer- 22. Hay en el expediente una alegacion de EGEDA que el
cicio econdmico inmediatamente anterior a la Resolucion del Tri-Tribunal no debe pasar por alto. Considera EGEDA que lo consti-
bunal. La cuantia de las sanciones se fijar, segun dicho art. 1fiitivo de un abuso de posicion dominante es la actitud de las aso-
atendiendo a la importancia de la infraccién, para lo cual se tendréiaciones hoteleras denunciantes negandose a negociar las tarifas
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e induciendo a los hoteles a no pagarlas. Ante esta manifestacidarifas en 1995, unilateralmente establecidas; c) EGEDA, AISGE
de EGEDA, este Tribunal debe advertir a su autora que, si esa eyaAlE, colectivamente, al pretender en 1997 aplicar unas tarifas
su apreciacion de los hechos, deberia haber presentado la oportur@equitativas sin negociacion.

denuncia ante el Servicio de Defensa de la Competencia. Es para-

ddjico, por otra parte, que se haga semejante afirmacion cuando su 2. Intimar a EGEDA, AISGE y AIE para que cesen inmedia-
autora impuso, como condicion para aceptar la mediacion de ltamente en este tipo de conductas prohibidas.

Comision del Ministerio de Cultura, que “las Asociaciones hagan

previamente un planteamiento de la cuestion en otros términos, 3. Imponer las siguientes multas: a) A EGEDA, 45 millones
ajustados a las tarifas y condiciones notificadas al Ministerio dele pesetas. b) A AISGE, 10 millones de pesetas. c) A AlE, 5
Educacién y Cultura(por parte de EGEDA, p. 642. El subrayado millones de pesetas.

es del TDC).
Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién, 4. Ordenar a EGEDA, AISGE y AIE la publicacion a su costa
este Tribunal de la parte dispositiva de esta Resolucién en el Boletin Oficial del

Estado y en dos diarios de circulacién nacional, respondiendo
solidariamente del cumplimiento de esta obligacion que deberan

HA RESUELTO comunicar, en el plazo de un mes, al Servicio de Defensa de la
Competencia.

1. Declarar que EGEDA, AISGE y AIE han explotado abusi- ~ Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la
vamente su posicion de dominio en la gestion de los derechos deompetencia, informese de la misma mediante su remision a la
propiedad intelectual cuya gestion tienen encomendados, con vubireccion General IV de Competencia de la Comisidn Europea y
neracion del art. 6 de la Ley de Defensa de la Competencia y debotifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la citada
art. 86 del Tratado de la Comunidad Europea: a) la primera, indiResolucion agota la via administrativa y, por tanto, s6lo es suscep-
vidualmente, al tratar de imponer sin negociacion sus tarifas a loble de recurso contencioso-administrativo, el cual podra interpo-
hoteles en 1994; b) EGEDA y AISGE, conjuntamente, al pretennerse, en su caso, ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos
der imponer a los establecimientos hoteleros unas inequitativameses a contar desde la notificacion de esta Resolucion. m
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AVISO PUBLICO

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

SOLICITUD DE DEVOLUCION DE FIANZAS
PLAZOS PARA PRESENTACION DE PRUEBAS

Aplicacion a los Certificados concedidos desde el dia 1 de julio de 1995,
salvo que exista reglamento especifico que lo modifique

Platanos TREINTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2362/98

del periodo de validez del Certificado.

Mandioca

SESENTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2245/90

del periodo de validez del Certificado. Art. 7

Productos agricolas:

Materias grasas, plantas vivas, productos flo-
ricultura, leche y productos lacteos, carne
vacuno, semillas, frutas y hortalizas, carne
porcino, huevos, carne de ave, arroz, azlcar,
sector vitivinicola, cereales, etc.

DOS MESES siguientes a la expiracion del
periodo de validez del Certificado.

Rgto. CE n.° 1199/95

— En todos los productos el PLAZO MAXIMO para solicitar la resolucion de los expedientes es de VEINTICUATRO MESES desde el dia siguiente a la expira-
cion del Certificado. Transcurrido este plazo no se efectuara la devolucion del importe de la Fianza, aun en el caso de que se presente la correspon-

diente prueba de realizacion de las operaciones.

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMEX. PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS. SERVICIO DE FIANZAS

Solicitudes de devolucion de fianzas constituidas
(Importacién y Exportacion)

La Orden de 26 de febrero de 1986 («BOE, 7 de marzo»), modificada por la
Orden de 27 de julio de 1995, establece que la devolucion de las fianzas se rea-
lizara por la Secretara General de Comercio Exterior a solicitud del interesado.

Las solicitudes de devolucién de las fianzas constituidas ante los Servicios
Centrales, deberan dirigirse a la Secretaria General de Comercio Exterior (Servi-
cio de Fianzas, Paseo de la Castellana, 162, planta cuarta, 28071 Madrid).

Las solicitudes de devolucion de las fianzas, constituidas ante las Direcciones
Regionales y Territoriales de Comercio y CATICES, deberan presentarse en la
misma Direccion o CATICE que concedid los correspondientes certificados.

El no solicitar, los interesados, la resolucion de los expedientes de devolucion
de las fianzas con la aportacion de las pruebas, en los plazos establecidos en la
legislacion nacional y comunitaria en vigor, para los diversos productos agrico-
las, dard lugar al oportuno Acuerdo Declarativo de Incumplimiento.

Con el fin de agilizar la resolucion de los expedientes de devolucion de
las fianzas constituidas a disposicion de la Secretaria General de Comercio
Exterior, es recomendable se adjunte a las solicitudes la fotocopia del
correspondiente «Resguardo de depdsito o Garantia en Efectivo», 0 «Res-
guardo de Garantia Otorgada mediante Aval o Seguro de Caucion».

SERVICIO DE FIANZAS

Acuerdo declarativo de incumplimiento
(Fianza constituida en las operaciones
de Importacion y Exportacion)
Ingreso de las liquidaciones

Las cantidades a ingresar en el Tesoro Plblico-Recursos Eventuales,
como consecuencia de los expedientes de Acuerdo Declarativo de Incum-
plimiento de Resguardos de Garantias Otorgadas por Terceros, pueden
hacerse efectivas por la EMPRESA TITULAR DE LOS CERTIFICADOS.

— En MADRID:

MINISTERIO DE ECONOMIA

DIREC. GRAL. DEL TESORO Y POLITICA FINANCIERA
Paseo del Prado, 4

28071 MADRID

— En PROVINCIAS:

INTERVENCION DE HACIENDA de la localidad en que resida la Entidad
Delegada que constituy6 la Garantia Otorgada por Terceros (Aval o Certi-
ficado de Seguro de Caucion).

Realizado el ingreso y expedida la CARTA DE PAGO, esta CARTA DE
PAGO original debera remitirse a:

MINISTERIO DE ECONOMIA

SERVICIO DE FIANZAS

P.° Castellana, 162, PI. 4.2
28071 MADRID

MINISTERIO DE ECONOMIA

Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
SERVICIO DE FIANZAS

Paseo de la Castellana, 162, cuarta planta, 28071 Madrid
Teléfonos: (91) 349 38 67 y 349 39 13




