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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Expte. A 272/99, Distribucién selectiva Gucci) 6. El Pleno del Tribunal, en su sesion del dia 6 de junio del
afio 2000, deliberé y fallé este expediente, encargando a la Vocal
m En Madrid, a 14 de junio del afio 2000 Ponente la redaccion de la presente Resolucion.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tri- 7. Se considera interesada a Ct. City Time Incorporated

bunal, TDC), con la composicion expresada al margen y siend&ucursal en Espafia.

Ponente la Excelentisima Sefiora Dofla M.2 Jesus Muriel Alon-

so, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente A

272/99 (2092/99 del Servicio de Defensa de la Competencia), FUNDAMENTOS DE DERECHO

de solicitud de una autorizacion singular, presentada por Ct.

City Time Incorporated Sucursal en Espafia para un contrato- PRIMERO. El presente procedimiento tiene por objeto

tipo de distribucion selectiva de relojes GUCCI en el mercadoresolver sobre una solicitud de autorizacion singular para un

espafiol. modelo de contrato de distribucién selectiva. Como es sabido,
este sistema de distribucion restringe tanto el nimero de distri-
buidores autorizados como las posibilidades de reventa y debe

ANTECEDENTES DE HECHO su denominacion a que los distribuidores son seleccionados

sobre la base de ciertos criterios, como su capacidad para el

1. El dia 8 de noviembre de 1999, tuvo entrada en la Direcmanejo de productos técnicamente complejos o defender una
cion General de Politica Econémica y Defensa de la Competencigierta imagen. Los contratos de distribucién selectiva normal-
escrito firmado por Don Ignacio Valdelomar Serrano, en represenmente se basan en un compromiso reciproco de las partes: por
tacion de Ct. City Time Incorporated Sucursal en Espafia, formuuna parte, el fabricante se compromete a abastecer Gnicamente a
lando solicitud de autorizacion singular para un contrato-tipo deevendedores que relinan una serie de requisitos profesionales o
distribucion selectiva de los relojes de la marca GUCCI en el mertécnicos y los distribuidores autorizados, por otra, se comprome-
cado espafiol. ten a no vender o adquirir los productos a mayoristas 0 minoris-

tas no integrados en la red.

2. Mediante Providencia del Director General de Politica Eco- De acuerdo con la doctrina del Tribunal (mantenida, entre
ndmica y Defensa de la Competencia, de fecha 24 de noviemburas, en la Resolucion de 13 de mayo de 1998 en relacion con
de 1999, se acordd la admisién a tramite de la solicitud y la incoaelojes de las marcas Rado y Tissot), un sistema de distribucigffit=
cion de expediente de autorizacion. selectiva no supone una practica incursa en el articulo 1 LDC a&-

Asimismo, a los efectos del tramite de informacion publica acumple tres condiciones o principios en cuanto a la seleccion g
que se refiere el articulo 38.3 de la LDC y el articulo 5 del Rearevendedores, no existiendo restricciones adicionales. Dichd:
Decreto 157/1992, se ha publicado un aviso eBGH, nimero  principios son: SECCION
289, de 3 de diciembre de 1999, sin que como consecuencia de P ——
ese tramite se hayan producido comparecencias o alegaciones por 1) Principio de necesidad: los criterios objetivos aplicadosl URIDICO-
parte de terceros. han de ser de caracter (inicamente cualitativo y responder ag& ONOMICA

Con fecha 24 de noviembre de 1999, se solicito al Institutanaturaleza de los productos de que se trate para conseguir
Nacional de Consumo el informe del Consejo de Consumidores wdecuada distribucién.

Usuarios previsto en el articulo 38.4 de la LDC.

2) Principio de proporcionalidad: no se pueden imponer exi-
3. El 20 de diciembre de 1999 el Servicio emitio un informe gencias desproporcionadas en relacién al objetivo perseguido, que
en el que consideraba que el contrato-tipo objeto de solicitud simo es otro que el de lograr un comercio especializado eficiente y
gular era susceptible de autorizacion al amparo del articulo 3.1 dgue garantice la venta de los productos en condiciones dptimas.
la LDC, por un plazo no superior a cinco afios, siempre que se
modificasen las condiciones establecidas en los articulos 4.e y 4.k 3) Principio de no discriminacion: los criterios de seleccion
del contrato presentado, de manera que se definiese claramentehian de aplicarse sin discriminaciones y de igual modo para todos
posibilidad de ventas dentro de la red y se eliminase la posibilidatbs revendedores.
de discriminacion a través de los porcentajes de participacion en
los gastos publicitarios. Ahora bien, si un sistema de distribucion selectiva obliga a los
revendedores, ademas de a cumplir los criterios de seleccion basa-
4. Recibido el expediente en el Tribunal, el 23 de diciembredos en los principios sefialados, a someterse a otro tipo de restric-
de 1999 se dict6 Providencia admitiéndolo a trdmite y designandoiones a la competencia, queda sometido a la prohibicion del arti-
Ponente a la Vocal Sefiora Muriel Alonso. El dia 5 de abril delculol LDC, siendo necesario analizar caso a caso si es merecedor
afio 2000, conforme a lo acordado por el Pleno de este Tribunatie una autorizacion singular al amparo del articulo 4 LDC, en los
se dicté Providencia convocando a los solicitantes de la autorizasupuestos y con los requisitos previstos en el articulo 3 LDC.
cion singular y al Servicio a la celebracion de la audiencia preli-  Esta doctrina del Tribunal que estd en consonancia con la
minar prevista en el articulo 11 del Real Decreto 157/1992jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
teniendo ésta lugar el dia 11 de mayo del afio 2000. Instancia de la Unién Europea (Sentencias Vichy, de 27 de febre-
ro de 1992, as. T-19/91; Yves Saint Laurent Parfums, de 12 de
5. Con fecha 12 de mayo del afio 2000, tuvo entrada en el Tridiciembre de 1996, as. T-19/92) y que ha dado lugar a la publica-
bunal un escrito de Don Ignacio Valdelomar Serrano, en represertion del Reglamento de la Comisién relativo a la aplicacion del
tacion de Ct. City Time Incorporated Sucursal en Espafia, con epartado 3 del articulo 81 del Tratado CE a determinadas categori-
que aportaba un nuevo contrato de distribucion selectiva con lass de acuerdos verticales y practicas concertadas debe ser seguida
modificaciones interesadas por este Tribunal en la Audiencia presn la presente Resolucion para el contrato de distribucion cuya
liminar celebrada. autorizacion se solicita.
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SEGUNDO. A este respecto, ha de indicarse que en el nuevdCompetencia de copia del contrato-tipo que se autoriza, intere-
contrato aportado a este Tribunal (mediante escrito de 12 de mayando que vigile el cumplimiento de lo dispuesto en esta reso-
de 2000), en el que se ha suprimido ya la exigencia de vender ldgcion.
productos distribuidos solamente al consumidor final, establecién- Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
dose ahora también la posibilidad de vender a otros concesion&ompetencia y notifiquese a la interesada, haciéndole saber que
rios de la red (articulo 4.e) y se ha concretado el porcentaje maxgontra aquélla no cabe recurso alguno en via administrativa,
mo (consistente en un 10 por 100 de su cifra de compra) que eldiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
concesionario puede invertir en publicidad para la promocion déudiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde la
los relojes Gucci, se cumplen los principios aludidos anteriormennotificacion de esta Resolucion. ]
te en cuanto al principio de necesidad, ya que se trata de adecuar
el sistema de distribucion a la especial naturaleza de los productos
de que se trata, y ello en base a los criterios objetivos, por lo que,
en principio, pudiera pensarse que no estarfa incluido en la proh{Expte. 464/99, Aseguradoras Médicas Vizcaya)
bicion del articulol LDC.

Sin embargo, en el presente contrato, se establecen restriccio- m En Madrid, a 6 de julio de 2000
nes adicionales diferentes de los «principios» anteriormente rese-
fiados que, por su caracter restrictivo, entran en las prohibiciones El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
del articulo 1 LDC y requieren, por tanto, de autorizacion. Tal edante, el Tribunal), con la composicién expresada al margen y
el caso de las obligaciones que se imponen a los concesionarios siendo Ponente el Vocal Sefior Castafieda Boniche, ha dictado la
disponer de un stock representativo incluyendo un minimo de lasiguiente Resolucion en el expediente 464/99 (1730/97 del Servi-
nuevas colecciones y la de facilitar a City Time en todo momentaio de Defensa de la Competencia, en lo sucesivo, el Servicio)
sus cifras de venta y stock, a efectos meramente estadisticos (aitistruido por denuncia inicial de Sanitas, S.A. de Seguros, Aegon
culo 4.1). Unién Aseguradora, S.A., Fiatc Mutua de Seguros y Aresa, Segu-

Ahora bien, estas obligaciones han de considerarse necesess Generales, S.A. contra las entidades Igualatorio Médico Qui-
rias y proporcionadas para completar el funcionamiento del sisrirgico, S.A. de Seguros y la Asociacion del Igualatorio Médico
tema, pues estamos ante un caso tipico de producto que por Quirlrgico y de Especialidades por supuestas conductas restricti-
naturaleza (producto de lujo) exige un trato especial por partas de la competencia comprendidas en los articulos 1y 6 de la
de los distribuidores para poder mantener una cierta imagen deey 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia
marca de prestigio, lo que se hace necesario para que el fabii-=DC), consistentes en acordar la vinculacién en exclusiva en
cante pueda controlar que la comercializacion se realice de udicho Igualatorio a la mayoria de los médicos y clinicas privados
modo que no altere la percepcion que el consumidor tiene de len Vizcaya, impidiendo el funcionamiento de otras aseguradoras.
misma y, por consiguiente, pueden ser objeto de autorizacion
conforme a la doctrina reiterada de este Tribunal (mantenida,

entre otras, en Resolucion de 14 de octubre de 1997, Expediente ANTECEDENTES DE HECHO
380/96), que permite la existencia de clausulas similares por
considerar que permitia eecentrar la distribucion en los pun- 1. Con fecha 17 de noviembre de 1997 las entidades asegura-

tos de venta mas competitivos, con lo que se consigue racionaloras que operan en el ramo de la asistencia sanitaria, Sanitas,
lizar los costes de distribucion y los apoyos a los detallistasAegdn, Fiatc Mutua de Seguros y Aresa denunciaron al Igualato-
autorizados. Asi, éstos contribuiran activamente a revalorizarrio Médico Quirdrgico, S.A. de Seguros (Igualmequisa) y a la
la marca mediante un mayor servicio al consumidor, por lo queAsociacién propietaria del Igualatorio Médico Quirtirgico y de
contribuye a aumentar la eficiencia en la distribucién. El man- Especialidades (Asociacion) por supuestas practicas restrictivas
tenimiento de un stock minimo por punto de ventas supone queomprendidas en los articulos 1y 6 LDC, consistentes en vincular
los consumidores siempre pueden encontrar en cada uno den exclusiva en lgualmequisa a la mayoria de los médicos que
ellos una amplia gama de los productos comercializados... corprestan servicios privados en Vizcaya, impidiendo el funciona-
lo que se facilita su compra». miento de otras aseguradoras.
En consecuencia, el Tribunal considera que el contrato-tipo de
distribucion selectiva de los relojes Gucci retine todos los requisi- 2. El 13 de enero de 1998 los mencionados denunciantes
tos exigidos en el articulo 3.1 LDC y puede beneficiarse de unampliaron la denuncia a las siguientes nueve clinicas privadas de
autorizacion individual, habida cuenta de que contribuye a mejoVizcaya: Clinica Vicente San Sebastian, S.A., Clinica San Fran-
rar su comercializacion, permite a los consumidores participar deisco Javier, Policlinica San Antonio, S.A., Clinica Indautxu,
las ventajas del sistema, no impone restricciones innecesarias y 0A.L., Sanatorio Bilbaino, Clinica Virgen Blanca, S.A., Clinica
consiente la eliminacién sustancial de la competencia en el merc&uimén, S.A., Hospital Cruz Roja (Cruz Roja Espafiola) y Hospi-
do. tal San Juan de Dios (Orden Hospitalaria San Juan de Dios).
Por todo ello, vistos los preceptos citados y demés de general
aplicacion, el tribunal, de acuerdo con el Servicio 3. Con fecha 2 de abril de 1998 el Servicio acordéd incorpo-
rar al expediente como denunciantes a Winterthur Salud, S.A.
de Seguros (Winterthur) y Banco Vitalicio de Espafia, Compa-
RESUELVE fila Anénima de Seguros y Reaseguros (Banco Vitalicio). Por
Providencia de 7 de abril acordé la incoacién complementaria a
Primero. Conceder una autorizacion singular para el contrato-Auxiliar de Servicios Médicos, S.A. (Asemesa) y por Providen-
tipo de distribucion selectiva de los relojes Gucci en el mercad@ia de 20 de mayo de 1998, la incorporacion de Asisa como
espafiol solicitada por Ct. City Time Incorporated Sucursal erdenunciante.
Espafia, contrato que figura junto con el escrito presentado en este
Tribunal el 12 de mayo de 2000. 4. El Tribunal, mediante Resolucién de 27 de julio de 1998,
Dicha autorizacion se concede por cinco afios desde lastimd parcialmente las medidas cautelares solicitadas por los
fecha de esta Resolucion, quedando sujeta la misma al régimetenunciantes y propuestas por el Servicio (Expediente MC 27/98),
general del art. 4 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Compeacordando ordenar a la Asociacion y a Igualmequisa la suspension
tencia. de los compromisos de exclusividad exigidos a los facultativos y a
Segundo.Dar traslado al Servicio de Defensa de la Com- las clinicas y que continuaran prestando servicio a los asegurados
petencia para su inscripcion en el Registro de Defensa de lde los denunciantes.
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5. Con fecha 12 de enero de 1999 el Servicio emitié informedirigié a todos sus miembros recordandoles la obligacion de
de vigilancia en el que concluia que se habian cumplido las citeexclusividad, era imposibilitar la entrada en el mercado de otras
das medidas aprobadas por el Tribunal y acordé no proponer nueempafiias de seguros.
vas medidas cautelares. Sin embargo, del anlisis de las cifras remitidas por los denun-

ciados se observa que existen 500 médicos de diferentes especiali-

6. A la vista del resultado de la instruccion, con fecha 16 dedades que no pertenecen a la Asociacion y que podrian ser contra-
diciembre de 1998, el Servicio formul6 el Pliego de Concreciontados. Ello supone que ha resultado acreditado que el 28 por 100
de Hechos. En primer lugar, en el mismo se consideraba quae los médicos ejercientes puedan ser contratados y que, por tanto,
Igualmequisa ostenta posicion de dominio en el mercado de ldsasta la Ultima modificacion estatutaria de 11 de noviembre de
seguros de asistencia sanitaria en Vizcaya, donde tiene una cudtfi98, Igualmequisa tenia la capacidad de exigir la exclusiva al 72
del 86,9 por 100, y que, al haber exigido la exclusividad a logpor 100 de los médicos ejercientes, lo cual representa una cuota
médicos hasta la modificacion de los Estatutos de la Asociacidrsuficientemente alta como para considerar la existencia de un abu-
de fecha 11 de noviembre de 1998, podria haber abusado de dicha de posicion de dominio, dado que Igualmequisa ostentaba posi-
posicion dominante. Esta conducta estaria incursa en la prohibgién de dominio en el mercado como demandante de servicios
cion del articulo 6 LDC, considerandose responsables de la mismmaédicos, por lo que no existe cierre del mercado, como pretendian
a la Asociacion y al Igualatorio. argumentar los denunciantes.

En segundo lugar, se consideraba que la posicién de dominio b) En cuanto al segundo cargo, en lo referente a la argumenta-
de Igualmequisa en el mercado de los seguros de asistencia sanit&n de Igualmequisa de haber exigido la exclusiva a todas las cli-
ria de Vizcaya le concedi6 una posicion dominante al demandanicas con el objeto de obtener, tan sdlo, la exclusiva de dos o tres
los servicios de las clinicas privadas situadas en dicha provincialinicas, no parece suficientemente probado, ni acreditado. Ade-
La exigencia, desde mediados de noviembre de 1997 hasta agostas, el Servicio considera que deben ser perseguidas las conduc-
de 1998, por parte del grupo Igualmequisa a las clinicas, a excefas prohibidas —en este caso, la exigencia de exclusividad de
cion de la Clinica Vicente San Sebastian por ser de su propiedatjualmequisa a «todas» las clinicas— sin tener por qué analizar
de que solamente puedan establecer concierto con Igualmequisayal es la intencionalidad del sujeto infractor al realizar las con-
cobren como privados a los asegurados de las demés entidadesdigtas prohibidas.
asistencia sanitaria competidores de Igualmequisa, tiene el objeto En cuanto a la duracién de la infraccién, cabe sefialar que ha
y ha tenido el efecto de impedir la entrada de nuevos competidaesultado acreditado que la conducta abusiva se produce entre
res en el mercado de seguros de asistencia médica en Vizcaya, poediados de noviembre de 1997, fecha en la que Igualmequisa
lo que podria constituir un abuso de posicion de dominio de lognvia la carta a las clinicas exigiéndoles la exclusiva, hasta el 6 de
tipificados en el articulo 6 LDC. De dichos cargos se consideragosto de 1998, fecha en la que, dando efectivo cumplimiento a
responsables al Igualatorio y a Asemesa. las medidas cautelares adoptadas por el Tribunal, Ilgualmequisa

envia una carta a las clinicas notificandoles la suspension del ===

En tercer lugar, el hecho acreditado de que las clinicas han dejaxigencia de exclusividad respecto de Igualmequisa y la conggs =i
do de prestar sus servicios a las entidades competidoras de Igualnutente posibilidad de celebrar conciertos y prestar servicios
quisa en las mismas condiciones que lo estaban haciendo desdealquier entidad de seguros de asistencia sanitaria.
mediados de noviembre de 1997 hasta agosto de 1998, como conse-
cuencia de la obligacion de exclusividad exigida por Igualmequisa c) El cargo tercero, consistente en el posible acuerdo restric ECCION
—o su filial Asemesa— a éstas, podria constituir un acuerdo prohivo de la competencia establecido entre Igualmequisa —o0 Ase
bido por el articulo 1 LDC entre Igualmequisa —o Asemesa— y lasa—  las clinicas, ha quedado desvirtuado como inexistente th§ R 1D 1C O -
clinicas. Se considera responsables de dicho cargo a: la fase de alegaciones y de practica de prueba en el Servicio, deby ONOMICA

do a que, a pesar de la exigencia de exclusiva de Igualmequisa,

— Entidades pertenecientes al grupo de Igualmequisa: Igualeclinicas no han pactado ninguna clausula de exclusividad en los
torio, Asemesa y la Clinica Vicente San Sebastian. diversos contratos suscritos entre las clinicas e Igualmequisa con

— Las clinicas siguientes: Clinica San Francisco Javier, Polifecha 1 de enero de 1998, que han sido aportados por las partes en
clinica San Antonio, S.A., Clinica Indautxu, S.A.L., Sanatorio la fase de alegaciones y practica de pruebas.

Bilbaino, Clinica Virgen Blanca, S.A., Clinica Guimén, S.A.,
Hospital Cruz Roja, y Hospital San Juan de Dios. d) El cargo cuarto, relativo a la existencia de un acuerdo tipi-
ficado en el articulo 1 de la LDC, consistente en la publicacion

En cuarto lugar, la publicacion conjunta los dias 2, 3 y 4 deconjunta los dias 2, 3y 4 de enero de 1998 de diversos anuncios
enero de 1998 de diversos anuncios en prensa de las nueve cliei prensa de las nueve clinicas, en los que establecian la negativa
cas, consistentes en la negativa a prestar sus servicios en réginmgeprestar sus servicios en régimen de concierto, salvo a los asegu-
de concierto, salvo a los asegurados de Igualmequisa y de otraasdos de Igualmequisa y de otras pequefas entidades, ha resultado
pequefias entidades, podria constituir un acuerdo tipificado en elcreditado a lo largo de la instruccion. Para el Servicio, dicho
articulo 1 de la LDC, dado que ha tenido el efecto de restringir lacuerdo ha tenido el objeto de restringir la competencia en el mer-
competencia en el mercado del seguro de prestacion de asistencedo del seguro de prestacion de asistencia sanitaria en las clinicas
sanitaria en la provincia de Vizcaya. De dicho cargo se consideran la provincia de Vizcaya, dado que en el anuncio se dice expre-
responsables a Clinica Vicente San Sebastian, S.A., Clinica Saamente que no se prestara servicio mas que a los pacientes de
Francisco Javier, Policlinica San Antonio, S.A., Clinica Indautxu,Ilgualmequisa y de otras pequefias entidades nombradas en el
S.A.L., Sanatorio Bilbaino, Clinica Virgen Blanca, S.A., Clinica anuncio, cajas de empresas y pequefias mutualidades. Asi, las cli-

Guimén, S.A., Hospital Cruz Roja, y Hospital San Juan de Dios. nicas han dado respuesta conjunta a las imposiciones de Igualme-
quisa, siendo esta respuesta el cierre del mercado a otros operado-

7. Declaradas conclusas las actuaciones, la Instructora procees, conducta prohibida por el articulo 1 de la LDC.
di6 a redactar el Informe previsto en el articulo 37.3 LDC. En  El mencionado Informe del Servicio concluia realizando la
dicho Informe, de fecha 7 de julio de 1999, ademas de los imputasiguiente Propuesta:
dos en el Pliego de Concrecion de Hechos, se sefialan los siguien-
tes hechos acreditados para resolver el expediente: Primero. Que se declare la existencia de conductas prohibi-

das por el articulo 6 de la Ley de Defensa de la Competencia por

a) En cuanto al primer cargo, el Servicio sostiene que el objeparte de la ASOCIACION DEL IGUALATORIO MEDICO QUI-

tivo perseguido por la Asociacion, con la carta que su PresidenBURGICO Y DE ESPECIALIDADES, y el IGUALATORIO

) .
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MEDICO QUIRURGICO, S.A., consistentes en, desde una posiSan Antonio, Hospital San Juan de Dios, Clinica Vicente San

cion de dominio, exigir la vinculacion exclusiva a los médicos Sebastian y Clinica Virgen Blanca.

hasta la dltima Modificacion de los Estatutos con fecha 11 de

noviembre de 1998. 12. El Pleno del Tribunal deliberé y fallo el presente expe-

diente en su sesién de 22 de junio de 2000, encargando al Vocal

Segundo.Que se declare la existencia de conductas prohibi-Ponente redactar esta Resolucion.

das por el articulo 6 de la Ley de Defensa de la Competencia por

parte del IGUALATORIO MEDICO QUIRURGICO, S.A. y de su  13. Son interesados:

filial AUXILIAR DE SERVICIOS MEDICOS, S.A., consistentes en

desde una posicion de dominio exigir, entre mediados de noviem- — Sanitas, S.A. de Seguros.

bre de 1997 y agosto de 1998, a las Clinicas, a excepcién de la — Aegdn Unién Aseguradora, S.A.

clinica Vicente San Sebastian por ser de su propiedad, que sola- — Fiatc Mutua de Seguros.

mente puedan establecer concierto con Igualmequisa y cobren — Aresa, Seguros Generales, S.A.

como privados a los asegurados de las demas entidades de asis- — Igualatorio Médico Quirdrgico, S.A. de Seguros (Igualme-
tencia sanitaria competidores de Igualmequisa. quisa).
— Asociacion del Igualatorio Médico Quirlrgico y de Espe-
Tercero.Que se declare la existencia de conducta prohibida cialidades.
por el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia por par- — Auxiliar de Servicios Médicos, S.A. (Asemesa).
te de CLINICA VICENTE SAN SEBASTIAN, S.A., CLINICA SAN — Clinica Vicente San Sebastian, S.A.
FRANCISCO JAVIER, POLICLINICA SAN ANTONIO, S.A,, CLI- — Clinica San Francisco Javier.
NICA INDAUTXU, S.A.L., SANATORIO BILBAINO, CLINICA  — Paliclinica San Antonio, S.A.
VIRGEN BLANCA, S.A., CLINICA GUIMON, S.A., HOSPITAL  — Clinica Indautxu, S.A.L.
CRUZ ROJA, y HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, consistente en — Sanatorio Bilbaino.
la publicacion conjunta los dias 2,3 y 4 de enero de 1998 de — Clinica Virgen Blanca, S.A.
diversos anuncios en prensa manifestando la prestacion de sus — Clinica Guimén, S.A.
servicios en régimen de privado, salvo a los asegurados de Igual- — Hospital Cruz Roja (Cruz Roja Espafiola).
mequisa y de otras pequefias entidades. — Hospital San Juan de Dios (Orden Hospitalaria San Juan
de Dios).
Cuarto. Que se intime a los imputados a que se abstengan en — Winterthur Salud, S.A. de Seguros.
lo sucesivo de realizar practicas semejantes y corrijan el nivel — Banco Vitalicio de Espafia, Cia. Andnima de Seguros y
abusivo de sus tarifas. Reaseguros.
— Asisa.

Quinto. Que se imponga la correspondiente sancion econémi-
ca. Para ello es preciso que tenga presente la distinta duracion y
gravedad de dichas conductas restrictivas. La conducta abusiva HECHOS PROBADOS
se viene produciendo desde noviembre de 1997 hasta finales de
1998, fecha en que se dio efectivo cumplimiento a las medidas 1. Respecto de las précticas relacionadas con la vinculacion
cautelares adoptadas por ese Tribunal. En definitiva, la duracidnen exclusiva de los facultativos de Vizcaya:
de la conductas no es excesiva.

1.1. La Asociacion es una entidad profesional de médicos que

8. Recibido el expediente en el Tribunal el 12 de julio dese constituyd en el afio 1934, prestando servicios de asistencia
1999, fue admitido a trdmite mediante Providencia de 23 del missanitaria a las familias de Vizcaya, que abonaban una cuota peri6-
mo mes y afio, concediéndose plazo a los interesados para qdia o iguala, remunerando con posterioridad a los médicos en fun-
pudieran solicitar la celebracién de Vista y proponer las pruebasién de los servicios prestados. En cumplimiento de la Ley de
que estimaran necesarias. Dicho plazo fue prorrogado durant@@rdenacion del Seguro Privado, de 16 de diciembre de 1954, que
ocho dias, a solicitud del Igualatorio y de la Asociacion, mediantexigia la constitucion de una sociedad anénima a todas las entida-
Providencia de 15 de septiembre de 1999. des que desarrollaran la actividad de asistencia sanitaria, se consti-

tuyo el Igualatorio Médico Quirtrgico, S.A. de Seguros (Igualme-

9. Una vez propuestas por los interesados las pruebas de qgeisa) en 1959. En la actualidad, la Asociacion ostenta
pretendian valerse, mediante Auto de 21 de febrero de 2000 eproximadamente el 99 por 100 del capital de Igualmequisa, sien-
Tribunal acordd admitir y declarar pertinentes determinadas pruedo titular del resto del capital la Entidad de Previsién Social, Mon-
bas, denegar otras y no resultar necesario celebrar Vista. tepio del Igualatorio EPSV Igualmequisa y la Asociacién son,

pues, una misma realidad econémica (folio 333 del expediente del

10. El dia 29 de marzo de 2000 se celebrd en el Tribunal I&ervicio). Ademéas, ambas entidades cuentan con el mismo domici-
prueba de confesion de Don Andrés Yéafiez, representante de li@ social, ¢/ Maximo Aguirre, nimero 18, 48011 Bilbao (folios 29
Clinica Indautxu; Don Francisco Javier Aguirregabiria Gonza-y 72); y, exactamente, con los mismos administradores, dado que
lez de Echavarri, representante del Igualatorio y de la Asolos miembros del Consejo Directivo de la Asociacion (folio 389)
ciacion; Don Fernando José Garcia Garcia, representante dminciden con los miembros del Consejo de Administracion de
Asisa; y Don Sergio Héctor Blasco Fillol, representante delgualmequisa (folio 335, todos del expediente del Servicio).

Sanitas. De dichas confesiones se levantaron las correspondien- El Igualatorio es una entidad de seguros dedicada al ramo de

tes Actas que figuran en el expediente del Tribunal a los folioenfermedad dentro de la modalidad de asistencia sanitaria que

104 a 159. opera en el sistema de asuncién directa del costo de asistencia
sanitaria del asegurado, a cuyo efecto esta interesado en contratar

11. Practicada la prueba acordada, con el resultado que obta prestacion de sus servicios profesionales con médicos que resi-
en el expediente, mediante Providencia de 4 de abril de 2000, d&an en su ambito territorial de actuacién. Dicha entidad, que opera
acuerdo con el articulo 40.3 LDC, se resolvio conceder plazo parexclusivamente en Vizcaya, contaba con un volumen de asegura-
la valoracion de la prueba y asimismo, concluido dicho plazo, otralos de, aproximadamente, 230.000 en el ejercicio 1996 y ocupaba
inmediatamente sucesivo, para formular conclusiones. En dichel quinto lugar por volumen de facturacion a nivel nacional entre
trdmite comparecieron todas las entidades denunciantes y, ptas entidades aseguradoras dedicadas a la asistencia sanitaria
parte de las denunciadas, la Asociacion, Igualmequisa, Policlinicdurante dicho ejercicio.
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1.2. Hasta la modificacién de los Estatutos de la Asociaciénde actuacion de IGUALMEQUISA. Asimismo, se obliga a que for-
que se produce mediante Acuerdo de la Junta General, de fecha thén parte de la ASOCIACION médicos de todas las especialida-
de octubre de 1998, la Asociacion establecia en sus Estatutos des médicas oficialmente reconocidas y a promover la incorpora-
obligacion de exclusividad en favor de Igualmequisa a cada uneién de nuevos socios, especialmente de los profesionales mas
de sus miembros, impidiéndoles trabajar con otras compafiias aselevantes o prometedores (...)».
guradoras competidoras. Dicha vinculacion exclusiva viene reco-
gida estatutariamente (folios 57 a 70), en los articulos 1y 9, sefia- Pese a la polémica suscitada por los denunciados en diversos
lando expresamente: escritos de alegaciones sobre el nimero de médicos que ejercen la

medicina privada en Vizcaya, ha quedado acreditado en la instruc-

Articulo 1: «El denominado IGUALATORIO (...), es una Aso- cién del expediente que la vinculacion exclusiva exigida por la
ciacion de Médicos basada en la solidaridad mutua, cuyos miemAsociacion ha afectado a la mayor parte de los médicos que pres-
bros asumen el compromiso de honor de no ejercer la profesiotan servicio privado de asistencia sanitaria. En la carta de 1 de
en ninguna organizacion que, a juicio del Consejo Directivo, octubre de 1997 (folios 72 a 75 del expediente del Servicio) el
compita con los Organismos creados por ella o que pudiera creaPresidente de la Asociacion afirma que:
en lo sucesivo (...)».

«Fuera de nosotros la competencia tiene realmente dificil

Articulo 9: «Para ingresar en la Asociacion Igualatorio Médi- constituir un cuadro de la solvencia profesional, consideracion
co Quirdrgico y de Especialidades, se requiere: por el plblico y nimero de miembros del que nosotros represen-

tamos, que permita al Asegurado acceder, en auténtica libertad

a) Ser Médico colegiado en el Colegio correspondiente alde eleccién, a lo mas granado, salvo contadas excepciones de la
ambito territorial de actuacion de la Asociacion y ejercer en el clase médica de Vizcaya.

Igualatorio Médico Quirtrgico (Igualmequisa). Esta es la fuerza de IGUALMEQUISA: sus asegurados dispo-
nen de la mejor y mas completa medicina y atencion.»

b) Contraer el compromiso de honor de no ejercer la profe-
sién en ninguna organizacion que, a juicio del Consejo Directivo, ~ 1.4. Ante la eventual entrada en el mercado de otras entidades
compita con las sociedades o entidades creadas por la Asociaciéaseguradoras, fruto, en parte, de la finalizacion de los conciertos
0 que, en el futuro, cree». entre Igualmequisa y Sanitas, e Igualmequisa y Asisa en diciem-

bre de 1997, en la mencionada carta, de fecha 1 de octubre de

La fuerza vinculante de dicha obligacién de exclusividad vie-1997, cabe destacar:
ne confirmada por la posibilidad de sancién a los miembros, reco-
gida en el articulo 16.c), que califica como falta muy gresie 1.4.1. En primer lugar, se reconoce que Igualmequisa y la
incumplimiento del compromiso de honor establecido en los arti-Asociacion son una misma realidad econémica.
culos 1.° y 9.° de estos Estatutp$alta que conlleva la suspen-
sion de derechos de hasta cinco afios, una multa de 500.000 a «Como ves, me dirijo desde la ASOCIACION porque ésta @
1.000.000 pesetas o la expulsién de la Asociacion. la Entidad propietaria de IGUALMEQUISA, la que nos hace a

todos participes y propietarios de la Empresa, y porque también

1.3. En el Convenio suscrito entre la Asociacion e Igualme-la ASOCIACION, especialmente desde el nuevo Convenio reguld=
quisa el 31 de diciembre de 1996 (folios 29 a 55 del expedientdor de nuestras relaciones contractuales con IGUALMEQUIS CCION
del Servicio) consta que la Asociacion e Igualmequisa cuentaes el cauce para defender nuestras aspiraciones profesionale
entre sus miembros con la mayoria de los médicos que prestatonémicas (...)». RIDICO-
servicio privado de asistencia sanitaria en el territorio de Vizcaya. CONOMICA
Asi, en el exponendo cuarto del Convenio se subraya que: 1.4.2. En segundo lugar, el Presidente de la Asociacion seﬁzglai

que Igualmequisa debe reaccionar a la competencia que pueda

«IV. La ASOCIACION es una entidad asociativa de médicosplantearse:
pionera en la asistencia sanitaria colectiva y precursora del
IGUALATORIO, que agrupa la mayor parte de los médicos de  «Me refiero a que ASISA ha decidido instalarse y operar en
Vizcaya dedicados al ejercicio privado de la medicina y a la prac-Vizcaya, lo que llevara a cabo, previsiblemente, desde el comien-
tica totalidad de los que hasta la fecha han venido prestando sugo del proéximo Ejercicio (...).
servicios a los asegurados de IGUALMEQUISA, formando parte  Por supuesto que en el punto de partida IGUALMEQUISA
de sus lista de facultativos.» cuenta con la ventaja de su solido establecimiento en nuestro

territorio, pero el hecho que comento constituye un notabilisimo

También en el mismo sentido, en la estipulacion segunda, pureambio de panorama y, ademas, ASISA es la principal empresa
to 1, del Convenio se afirma que: espafiola del sector, sin considerar que su decisién podria moti-

var a otras a dar similares pasos.

«Al objeto de constituir un cuadro médico propio abierto, de  Con la competencia que se plantea, légica y obligadamente
modo que una parte significativa de la clase médica dedicada a l&GUALMEQUISA tiene que dar respuesta adecuada y adoptar las
medicina privada, tenga la posibilidad de desarrollar su actividad medidas pertinentes para no perder su posicion y defender su
profesional, en su respectiva especialidad, para los asegurados déartera de Asegurados.»

Igualmequisa, el acceso al referido cuadro médico de ésta se
efectuard al amparo de este Convenio a través de la Asociacion». 1.4.3. En tercer lugar, se recuerda a los socios la obligacion
estatutaria de no trabajar con ninguna compafiia de la

Finalmente, en la estipulacion segunda, punto 4, del citadeompetencia
Convenio, la Asociacion se obliga a que sus asociados constituyan
una parte significativa de los médicos privados de Vizcaya, sefia- «(...) nuestros Estatutos nos imponen como obligacién y com-
lando expresamente: promiso el de exclusiva en favor de Igualmequisa frente a Compa-

filas de Seguro de Asistencia Sanitaria competidoras, para las

«4. La ASOCIACION, por su parte, se obliga a que en todoque, en consecuencia, no podemos trabajar (...)
momento su relacion de socios constituya, cuantitativa y cualitati-  En esta linea, el criterio de actuacion es muy simple: quien
vamente, una parte o representacion significativa de la clasencumpla su obligacion y trabaje para las Compafiias competido-
médica ejerciente de la medicina privada en el ambito territorial ras, concertando con ellas, expresa o subrepticiamente sus servi-
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cios profesionales causara baja en la Asociacion, y como consedos por algunas compafiias, indicaban de forma conjunta que pres-
cuencia no trabajara para Igualmequisa (...) tarian sus servicios en régimen privado a los asegurados de otras

En el entretanto, te anuncio que, de modo inmediato, debesompafiias distintas de Igualmequisa y de algunas otras menciona-
corregirse las situaciones irregulares que, pese a todo, existen edas, que eran las Unicas con las que mantenian conciertos. Las cli-
algln caso, consistentes en figurar en Cuadros Médicos de laicas que aparecen en el anuncio son: Clinica Vicente San Sebas-
competencia, directamente o a través de Centros interpuestos (..t)Jan, Clinica San Francisco Javier, Policlinica San Antonio,

A este respecto, de aqui a fin de afio, quienes estén en el casdijnica Indautxu, Sanatorio Bilbaino, Clinica Virgen Blanca, Cli-
deben regularizar la situacién mediante la efectiva baja en losnica Julian Guimén, Hospital Cruz Roja y Hospital San Juan de
Cuadros de las Compaiiias competidoras.» Dios. El contenido del anuncio era:

1.5. A partir de ese momento, las empresas denunciantes «1.°. Que las mencionadas Clinicas estan en condiciones y
empezaron a recibir solicitudes de baja de algunos facultativodesean prestar la mejor asistencia posible a todo paciente que la
que estaban incluidos en sus cuadros médicos (folios 77, 79 a 84glicite, en régimen privado. Por consiguiente, el importe de la
280 a 285, 287 a 300, 302 a 304, 306 a 321, 473 a 477, 1786referida asistencia debera satisfacerlo el propio paciente, en la
1799 del expediente del Servicio). En la mayoria de estas cartasisma clinica.
de anuncio de baja se explicita la obligacién de exclusividad como 2.°. Lo anterior no se refiere a los pacientes del IGUALATO-
razén fundamental de abandono del cuadro médico de las entid®iO MEDICO QUIRURGICO, LAGUN ARO, CAJAS DE
des aseguradoras denunciantes. EMPRESA —Telefénica, Iberdrola, Firestone, Autoridad Portua-

ria de Bilbao, Once—, MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO

1.6. Sin embargo, existian quinientos médicos de diferenteyY MUTUA ECHEVARRIA, quienes como siempre, recibirdn la
especialidades que no pertenecian a la Asociacion y que podiasistencia con la simple presentacién del volante (...)».
ser contratados por las entidades aseguradoras entrantes.

2. Respecto de la vinculacion en exclusiva de las Clinicas pri- FUNDAMENTOS DE DERECHO
vadas:
1. Las propuestas planteadas por el Servicio en este expedien-
2.1. lgualmequisa y Asemesa deben ser tratados como urte han sido transcritas literalmente en el Antecedente de Hecho 7
unidad econémica, dado que Igualmequisa posee el 80 por 100 dd¢ la presente Resolucion. Por un lado, el Servicio imputa los
capital de Asemesa (folio 429). Ademas, el domicilio social desiguientes dos abusos de posicion de dominio, prohibidos por el
ambas entidades coincide exactamente (folio 591) e, incluso, en katiculo 6 LDC, en el mercado de los servicios de asistencia médi-
Memoria de Asemesa del ejercicio 1996, que consta en el expea y sanitaria contratados mediante el sistema de seguro volunta-
diente (folios 425 a 429, todos del expediente del Servicio), seio de caracter privado en Vizcaya: un primer abuso seria el de
indica expresamente: exigir la vinculacion de los médicos en exclusiva a la Asociacion
y a lgualmequisa y un segundo abuso existiria por la exigencia a
«Asemesa no tuvo personal empleado hasta finales del Ejeflas clinicas de la concertacion en exclusiva con Igualmequisa y
cicio 1996 en que se contraté una administrativa. Las funcionegjue cobrasen como privados a los asegurados de las demas com-
administrativas fueron realizadas por el personal de Igualmequi-pafiias aseguradoras. Por otro lado, el Servicio imputa también
sa en su mayor parte. una conducta prohibida por el articulo 1 LDC, consistente en la
publicacién conjunta por parte de las nueve clinicas de un deter-
2.2. lgualmequisa envi6 una carta con fecha 13 de noviembreinado anuncio en la prensa indicando las compafiias con las que
de 1997 (folios 277 a 278) a todas las clinicas privadas de Vizcanantenian conciertos —Igualmequisa, algunas cajas de empresa y
ya, a través de Asemesa, pretendiendo vincularlas en exclusiva, éos mutuas— y manifestando que para los asegurados de las
los siguientes términos: demas sus servicios se prestarian en régimen privado.

«(...) En este sentido, IMQ (Igualmequisa) desea, respecto de 2. Para calificar una conducta como abuso de posicién de
las Clinicas que precisa y sean de su interés —entre las que indominio, como es sabido, es necesario, primero, definir el merca-
cialmente se encuentra esa— que las mismas Unicamente ests de referencia en el que opera la empresa, tanto desde el punto
blezcan el sistema de concierto con nuestra Entidad. de vista del producto o servicio como geograficamente; seguida-

Debe quedar bien entendido que con ello no se pretende limimente, analizar si el presunto infractor tiene posicion dominante
tar o impedir la atencion de ninglin paciente que demandara asisen ese mercado; y, finalmente, examinar si la conducta realizada
tencia, sino Unicamente que todos los que no sean asegurados d& abusiva.

IMQ tendrian la consideracién, a efectos de facturacion, de pura- La determinacion del mercado de referencia resulta clara en el
mente privados, sin prestaciones y precios previamente concertgresente caso, dadas las caracteristicas de los servicios prestados a
dos con terceros, lo que se reservaria sélo para los asegurados des asegurados. El Tribunal ha de coincidir, pues, con el Servicio
IMQ. en su criterio, que sigue el precedente enteramente similar de la

Todo ello en interés de reforzar la vinculacion entre éste y laResolucion del Tribunal de 1 de abril de 1992 (Expediente
Clinica, para mejor identificacion de nuestras empresas y de 18305/91, IMECOSA), confirmada por la Sentencia del TS de 16 de
calidad de su asistencia ante los usuarios. Por consiguiente, Idebrero de 1998, definicion que, ademas, no ha sido cuestionada
Clinica s6lo podra figurar en el cuadro de IMQ». por las partes.

Por consiguiente, en este caso, el mercado de referencia es el

2.3. Por carta del Director General de Igualmequisa a las clide los servicios de asistencia médica y sanitaria —contratados
nicas, de 5 de agosto de 1998, en cumplimiento de la Resolucianediante el sistema de seguro voluntario de caracter privado—
del Tribunal sobre medidas cautelares notificada el dia antes, sestados por diversas entidades aseguradoras privadas. Para la
suspendié cualquier compromiso de exclusividad, pudiendo celeprestacion de esos servicios son necesarios determinados factores
brar conciertos libremente. de produccion, como un cuadro médico tanto de medicina general

como de especialidades, asi como los servicios de una o varias cli-

2.4. Las clinicas privadas de Vizcaya publicaron los dias 2, dicas para la cobertura del riesgo de asistencia sanitaria en la acti-
y 4 de enero de 1998 en los diarios «El Correo Espafiol», «Blidad médico-quirirgica o de internamiento.

Mundo» (Edicion del Pais Vasco) y «DEIA», un anuncio (folios  En cuanto al mercado geografico, su delimitacion se circuns-
523 a 526), en el que, ante la informacion enviada a los aseguraribe a la provincia de Vizcaya, territorio en el que opera el Igua-
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latorio, donde se encuentran los cuadros médicos y las clinicasAsociacién agrupa en su seno a la mayor parte de los médicos que
en el que pretenden instalarse los denunciantes. Con caracter resjercen la medicina privada en Vizcaya (Hecho Probado 1.4).

dual puede existir solamente una escasa competencia potencial Todo ello demuestra que Igualmequisa y la Asociacion abu-
tanto de médicos no localizados en Vizcaya como de clinicasaron de su posicion de dominio al exigir a la mayor parte de los
situadas en otros lugares mas 0 menos préximos, pero que, dadedicos que ejercen privadamente en Vizcaya que pudieran
Su escasa relevancia cuantitativa —salvo para algunos casos mpgestar sus servicios a otras entidades de seguros fuera de Igual-
especiales en los que, precisamente por ello, la dependencia dekquisa, cuyas acciones pertenecen en un 99 por 100 a la Aso-
precio es poco significativa— no cabe atribuirles la trascendenciaiacion, con la finalidad de dificultar o imposibilitar la entrada
que pretende la Asociacion al referirse a los servicios prestados @m el mercado de otros competidores, finalidad, por otra parte,
San Sebastian y Pamplona o en toda la Comunidad Auténoma. claramente reconocida en la carta firmada por el Presidente de la

Teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: a) quisociacion, asi como en los escritos de conclusiones de Igual-
Igualmequisa posee una cuota del mercado asi definido situadaequisa y de la Asociacion del expediente del Tribunal (folios
entre el 80 y el 87 por 100; b) que en la carta de 1 de octubre @25y 235).

1997 el Presidente de la Asociacion afirmaba dqueera de Frente a estos hechos no puede argumentarse, como hacen los
nosotros la competencia tiene realmente dificil constituir un cua-representantes de Igualmequisa y de la Asociacion, que la exigen-
dro de la solvencia profesional, consideracion por el publico ycia de exclusividad no fuera apenas atendida por los médicos y se
nimero de miembros del que nosotros representamos, que perntiaya aplicado muy limitadamente porque esa afirmacién, que
ta al Asegurado acceder, en auténtica libertad de eleccion, a Iacarece, por otra parte, de pleno efecto exculpatorio, contrasta con
mas granado, salvo contadas excepciones de la clase médica & contenido de la carta en la que se activa la obligacion en térmi-
Vizcaya.(Hecho Probado 1.3); ) que la transcrita afirmacion nonos muy taxativos y se anuncia la adopcion de medidas rigurosas
s6lo ponia de manifiesto la posicion de dominio de Igualmequisasi se produce un incumplimiento, lo que es totalmente inadmisible
sino también que eran conscientes de la dificultad de los competen un mercado en el que se tiene posicion de dominio y el nivel de
dores para comenzar a operar en dicho mercado si los médicasmpetencia estd muy debilitado.
respetaban la exclusividad, lo que supone actuar con independen- Tampoco resulta exculpatorio el criterio que sostiene el Servi-
cia del comportamiento de los competidores; d) que la posiciério en su Informe de que, al existir quinientos médicos (28 por
de dominio en el mercado definido es reconocida, aunque se di4¢00) de diferentes especialidades que no pertenecian a la Aso-
cutan las cifras, por la propia Igualmequisa (folios 818 y 2.896ciacion y que podian ser contratados por la competencia para con-
del expediente del Servicio); y €) que la Asociacion, Igualmequifeccionar en poco tiempo sus cuadros médicos, no se produjo un
sa y Asemesa forman parte de una misma unidad econémica; derre del mercado, lo que en modo alguno significa inexistencia
todo ello resulta, pues, incuestionable que Igualmequisa tiende infraccion del articulo 6 LDC porque ello supondria una res-
posicién de dominio en el mercado de referencia, como habitriccion muy importante en la aplicacién de dicha norma que no
afirmado el Tribunal en el Fundamento de Derecho 2 de su Res@sta prevista expresamente en la misma.
lucidn de 27 de julio de 1998 (Expediente MC 27/98, Igualatorio  Por todo lo expuesto, el Tribunal considera que se ha produgi
Médico Vizcaya). do una conducta de abuso de posicién dominante, prohibida po
articulo 6 LDC.

3. Procede ya analizar si las dos conductas imputadas como :
abusivas pueden considerarse como tales, pues la existencia de 4. En cuanto al segundo abuso imputado por el Servicio, po
posicién de dominio no implica necesariamente el abuso de laxigir Igualmequisa y su filial Asemesa a las clinicas que SO|§ ECCION
misma. mente pudieran establecer concierto con la primera y cobrar

Es un hecho acreditado (Hecho Probado 1.2) y reconocido paromo a privados a los asegurados de las demas entidades compeiR | D 1C 0 -
los interesados que, en el momento de la denuncia, en los Estaiisras, corresponde hacer el mismo analisis realizado antes resgee-ON O MIC A
tos de la Asociacion existia la obligacion de sus asociados de rto de la exclusividad de los médicos. No es preciso, por ello, insi
prestar sus servicios a ninguna otra entidad u organizacién privada en la cuestion de la posicién de dominio de Igualmequisa en el
que, a juicio del Consejo Directivo, compitiera con las creadas anercado de referencia. Asimismo, resulta igualmente claro que la
que en el futuro creara la Asociacion para la asistencia privadearta de 13 de noviembre de 1997, enviada por el Director Gene-
colectiva (articulos 1y 9 de los Estatutos), obligaciéon que puedeal de dicha sociedad a todas las clinicas privadas, tenia la finali-
ser calificada como tal pues, aun cuando sea descrita estatutari@ad de vincularlas en exclusiva para que las compafiias entrantes
mente como «compromiso de honor», su incumplimiento podiao pudieran configurar un cuadro médico y sanitario competitivo
dar lugar a la comisién de una falta calificada como muy gravgHecho Probado 2.2).
que originara, incluso, la expulsion del asociado (articulo 16.c de Alega Igualmequisa, rechazando la imputacién, que mediante
dichos Estatutos). la mencionada carta tan sélo se pretendia la exclusividad de dos o

También esta acreditado (Hecho Probado 1.3) que la Asotres clinicas —entre las que se incluia la Vicente San Sebastian de
ciacion e Igualmequisa suscribieron un Convenio el 31 de diciemsu propiedad— pues no necesitaba mas de 275 a 300 camas, argu-
bre de 1996 en virtud del cual ésta se comprometia a contratanento que no resulta muy sélido dado que las empresas imputadas
para formar parte de su cuadro médico a la totalidad de los facukabian denunciado los conciertos que tenian con las clinicas que
tativos miembros de la Asociacion, no pudiendo aquéllos prestates aseguraban el mayor nimero de camas.
asi, sus servicios a otras entidades competidoras ni la Asociacion Sobre este punto sdlo cabe afiadir, porque se explica por si
contratar a médicos ajenos a ella nada mas que en supuesta, que en la citada carta se afirma que el motivo de la misma es
excepcionales. La obligacion de no prestar servicios médicos auestro deseo de contar con la aquiescencia de su Institucion
otras compafiias de seguros fue reactivada por la mencionada cagra establecer nueva relacion con el IMQ, formalizando un Con-
ta, de fecha 1 de octubre de 1997, dirigida a todos sus miembraserto que, ademas de contemplar los estandares de calidad que
por el Presidente de la Asociacion, con la amenaza de adoptae desean, permita la diferenciacion con otras Compafiias
medidas rigurosas en caso de incumplimiento. Esta carta fue lmediante una singular vinculacién con el IMQ. En este sentido,
respuesta a la entrada en Vizcaya de determinadas compafiiasIQ desea, respecto de las Clinicas que precisa y sean de su inte-
seguros en este mercado y existio el evidente y reconocido fin d&s —entre las que inicialmente se encuentra ésa— que las mis-
dificultarles o impedirles su presencia en el mismo, con el efectanas Unicamente establezcan el sistema de concierto con nuestra
de que en las siguientes fechas determinados facultativos que fdentidad.Y el sistema suponia qéedos los que no sean asegura-
maban parte de los cuadros médicos de las denunciantes solicides del IMQ tendrian la consideracion, a efectos de facturacion,
ran la baja de los mismos (Hecho Probado 1.5). También se dede puramente privados, sin prestaciones y precios previamente
prende de las pruebas incorporadas al expediente que koncertados con terceros, lo que se reservaria sélo para los ase-
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gurados del IMQ. (...) Por consiguiente la Clinica sélo podria dos de las entidades competidoras, con el fin de obstaculizar a
figurar en el cuadro del IMQ. éstas su entrada en el mercado.
También alega Igualmequisa que abandong la idea de concer-
tar en exclusiva al no recibir respuesta favorable por parte de las 5. En resumen, por lo expuesto en los fundamentos juridicos
clinicas, por lo que tal solicitud no tuvo efecto. anteriores, el Tribunal considera que Igualmequisa —desde su
El Tribunal considera, por el contrario, que la carta si tuvoposicion de dominio en el mercado de los seguros privados de
inmediato efecto —como demuestra el anuncio publicado conjunasistencia médica y sanitaria en Vizcaya— exigio la vinculacion
tamente por las nueve clinicas en la prensa de Bilbao (Hecho Pren exclusiva de médicos y clinicas a la Asociacion y a Igualme-
bado 2.4)— y que la razén de que dicho efecto sélo durara ochguisa con el fin primordial de intentar evitar, por un lado, que los
meses fue debida a la voluntad de las clinicas en cumplimiento deuevos operadores pudieran confeccionar un cuadro propio y, por
las medidas cautelares acordadas por el Tribunal. Luego, que tro, expulsar del mercado a las entidades ya instaladas. Por lo
pretensién no tuviera ain mayor efecto tampoco se sostiene, putsito, el Tribunal estima que Igualmequisa junto con su propieta-
la infraccion tuvo lugar desde que la principal demandante de seria la Asociacion, en cuanto a los médicos, y junto a su filial Ase-
vicios clinicos y de internamiento, que es Igualmequisa, pretenmesa, en cuanto a las clinicas, abusaron de dicha posicion de
diera conseguir por la citada carta la vinculacion en exclusiva dedominio, lo que resulta prohibido por el articulo 6 LDC, al no
las clinicas. En efecto, no cabe duda de que lo que puso fin a kxistir, en consecuencia, la necesaria justificacion objetiva, sino
pretension de Igualmequisa de concertar en exclusiva es la Resona reaccion desproporcionada ante la incipiente situacion de
lucién del Tribunal acordando las citadas medidas cautelares quepmpetencia.
notificada el 4 de agosto de 1998 a dicha empresa, dio lugar a su
carta a las clinicas del dia siguiente suspendiendo cualquier com- 6. El Servicio imputa también una conducta prohibida por el
promiso de exclusividad e iniciAndose, asi, la negociacion de corarticulo 1 LDC, consistente en la publicacion conjunta por parte
ciertos con las compafiias competidoras (Hecho Probado 2.3).  de las nueve clinicas de un determinado anuncio durante tres dias
A este respecto, conviene recordar, como lo hace la Resolen la prensa de Bilbao indicando las compafiias con las que man-
cion de este Tribunal de 29 de julio de 1999 (Expediente 438/9&genian conciertos —Igualmequisa, algunas cajas de empresa y dos
Interflora), que, cuando una empresa ocupa una posicién dommutuas— y manifestando que para los asegurados de las demas
nante en un mercado, la estructura de competencia en el misnsis servicios se prestarian en régimen privado. El anuncio comen-
esta ya dehilitada, por lo que cualquier restriccion adicional deaba sefialando que se trataba de hacer unas puntualizaciones ante
competencia producida por el comportamiento de esa empreda informacién enviada a los asegurados por algunas compafiias.
constituye una explotacion abusiva de su posicion de dominio. El Tribunal en la citada Resolucion de 27 de julio de 1998 (Expe-
Sobre este extremo existe abundante jurisprudencia del Tribungiente MC 27/98), por la que se acordaron medidas cautelares, decla-
de Justicia de la Unién Europea. Asi, la doctrina sefiala que la® que existia una apariencia de infraccion en el acuerdo de las nueve
condiciones aplicables en una situacion normal de mercado conalinicas de publicar los mencionados anuncios en la prensa de Bilbao.
petitivo no pueden admitirse sin reservas en el caso de un merca- El Servicio en su Informe llega a la conclusién de que dicho
do en el que, precisamente, por el hecho de que uno de los opegauncio suponia la existencia de un acuerdo que tuvo el objeto de
dores ostenta una posicion dominante, la competencia seestringir la competencia en el mercado de referencia, al represen-
encuentra ya restringida y que la empresa en dicha posicién tiertar una respuesta conjunta a la imposicion de Igualmequisa, res-
la responsabilidad particular de no perjudicar una competenciguesta que cerré el mercado a otros operadores, aunque sus efec-
efectiva y no distorsionarla (véanse, por todas, las sentencias det@ fueran dificiles de precisar por la falta de elementos
de noviembre de 1983, Michelin/Comision, Asunto 322/81 6 de Iprobatorios suficientes. Afiadia el Servicio que habia que conside-
de abril de 1993, BPB Industries y British Gypsum/Comision, rar como atenuantes que Asisa incluy6 en su cuadro médico a las
Asunto T-65/89). clinicas sin previa concertacion, lo que pudo haber motivado
El Tribunal ha admitido desde antiguo esta interpretacion detomo respuesta la publicacion de los anuncios, asi como que las
articulo 6 LDC, apreciando la existencia de una practica prohibid@ntidades entrantes no han sido excesivamente diligentes en el
cuando la conducta del operador dominante «lo que perseguia epaoceso de negociacion con las diferentes clinicas.
dificultar la entrada y asentamiento en el mercado de su competi- Las clinicas, naturalmente, rechazan la imputacién y alegan
dora» (Resolucion de 30 de diciembre de 1991, Expedienténsistiendo en las Ultimas apreciaciones del Servicio.
295/91, Bombas Cobalto. Quinto «in fine»); Resolucién confirma-  Pues bien, el Tribunal considera que la conducta imputada
da por la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contertuvo su origen en la ya acreditada pretension de vinculacion
cioso-Administrativo. Seccion Sexta) de 17 de noviembre deexclusiva de Igualmequisa, pretension que, precisamente, termind
1994. por el rechazo de las clinicas, por lo que la conducta en cuestion
Asimismo, este Tribunal ha declarado como abuso de la posiko tuvo el objeto ni el efecto de restringir la competencia. Ade-
cion de dominio un tipo de conducta enteramente similar a la queas, entiende el Tribunal que se habia producido alguna confu-
se examina en este expediente en la ya citada Resolucion de 1sién sobre el régimen de asistencia, que convenia aclarar, que
abril de 1992 (Expediente 305/91, IMECOSA), confirmada porafectaba tanto a los asegurados como a las clinicas, pero que esta
Sentencia del Tribunal Supremo 383/93, de 16 de febrero de 1998onfusion podia haber sido inducida por algunas aseguradoras al
Esta interpretacion es especialmente oportuna cuando se trai@tar de confeccionar sus cuadros de asistencia. Por todo ello, el
de mercados que, como el considerado en este expediente, pres&ribunal considera que, pese a que el anuncio del caso no merece,
tan en su origen un nivel de competencia muy debilitado, origeprecisamente, parabienes al haber podido representar una respues-
que, ademas, se remonta al afio 1934. ta conjunta, debe declarar que no se ha acreditado la infraccion del
Recientemente, el Tribunal ha mantenido esta interpretacioarticulo 1 LDC imputada a las nueve clinicas.
del articulo 6 LDC en su Resolucién de 26 de enero de 2000
(Expediente 450/99, Polvorines), en la que declard la existencia 7. Teniendo en cuenta todo lo anterior, de conformidad con lo
de un abuso de la empresa dominante en el mercado de la fabriatispuesto en los articulos 10 y 46 LDC, procede sancionar como
cion de explosivos por haber intentado llevar a cabo unas medidamitoras, a Igualmequisa por ambas conductas abusivas, prohibidas
tendentes a asegurarse la distribucion de sus productos. por el articulo 6 LDC, a la Asociacion por su participacion en la
En conclusion, por cuanto antecede, el Tribunal entiende querimera de ellas y a Asemesa por la segunda, al reaccionar, sin
ha quedado acreditado que Igualmequisa, a través de Asemesa,jhatificacion objetiva alguna, de manera desproporcionada a la
infringido el articulo 6 LDC, abusando de su posicion de dominioamenaza que percibian en la irrupcién de sus competidores, exce-
al tratar de vincular en exclusiva a la totalidad de las clinicas pridiéndose en el derecho que les asistia a adaptarse a la nueva situa-
vadas de Vizcaya y que cobraran como a privados a los asegureién de competencia.
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8. El articulo 10 LDC establece en su nimero 1 que el Tribu- — Igualatorio Médico Quirdrgico, S.A. de Seguros treinta
nal podra imponer a los agentes econdmicos, empresas, asociacio-  millones de pesetas.
nes, uniones o agrupaciones de aquéllas que, deliberadamente 0 — Asociacion del Igualatorio Médico.
por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la Ley, multas de hasta — Quirdrgico y de Especialidades quince millones de pese-
150 millones de pesetas, cuantia que podra ser incrementada hasta  tas.
el 10 por 100 del volumen de ventas correspondiente al ejercicio — Auxiliar de Servicios Médicos, S.A. (Asemesa) quince
econdmico inmediato anterior a la Resolucion del Tribunal. millones de pesetas.

Para fijar la cuantia de las sanciones ha de atenderse a la
importancia de la infraccion, lo que requiere tener en cuenta una Tercero. Intimar a las referidas entidades a que se abstengan
serie de criterios fijados en el articulo 10.2 LDC. En este casoje realizar dicha conducta en el futuro.
en relacion con la modalidad y alcance de la restriccion de la
competencia, ésta ha consistido en un abuso de posicion domi- Cuarto. Ordenar a las mencionadas tres entidades la publica-
nante por exigir la vinculacién en exclusiva de la mayor parte deion, a su costa y en el plazo de dos meses a contar desde la notifi-
los médicos y todas las clinicas privadas con la finalidad de dificacion de esta Resolucion, de la parte dispositiva de la misma en
cultar la entrada en el mercado de otros competidores. El abusd Boletin Oficial del Estady en las paginas de informacion eco-
de posicién de dominio ha sido considerado por todos los ordeadémica de dos de los diarios de informacién general de mayor cir-
namientos y reiteradamente por este Tribunal como una de lasulacion, uno de &mbito nacional y otro de Vizcaya.
infracciones mas graves desde la perspectiva de la defensa de la
competencia. Por lo que se refiere a la dimension del mercado Quinto. Declarar que no se ha acreditado la realizacion de
afectado, se trata del mercado de los servicios de asistencinguna conducta prohibida por el articulo 1 de la mencionada
médica y sanitaria contratados mediante el sistema de segut®y de Defensa de la Competencia por parte de las nueve clinicas
voluntario de caracter privado de Vizcaya, en el que Igualmequide Vizcaya imputadas en el presente expediente.
sa contaba en 1996 con 230.000 asegurados, aproximadamente
(entre el 80 y 87 por 100) y un volumen de facturacion de  Sexto. El cumplimiento de lo ordenado en los apartados
13.940 millones de pesetas en el ejercicio de 1997, ocupando ségundo y cuarto de esta Resolucién debera justificarse ante el
quinto o sexto puesto a nivel nacional. En lo referente a los efecServicio de Defensa de la Competencia.
tos de la restriccion de la competencia, hay que destacar que,
debido a esta conducta, los competidores sufrieron la disminu- Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la
cion del nimero de polizas, perjuicio que es dificil corregir aCompetencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
corto plazo y, como atenuante, que Asisa y Sanitas finalizaromue contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
unilateralmente sendos conciertos suscritos con Igualmequis@udiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
La duracion de la conducta se produce entre noviembre de 199%udiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia
y finales de 1998, en cuanto a los médicos y hasta agosto deguiente al de su notificacion. ] i
1998, en cuanto a las clinicas. Por Ultimo, en lo referente a la
reiteracion de las conductas, no se aprecia.

Tomando en consideracion todo lo anteriormente sefialado, el
Tribunal considera procedente imponer a Igualmequisa una multa (Expte. 470/99, COFAS)

total de treinta millones de pesetas, por ambas conductas, a la SECCION
Asociacion una multa de quince millones de pesetas, por su parti- ® En Madrid, a 1 de septiembre de 2000 —
cipacién en la primera conducta y a Asemesa otra multa de quince JURIDICO-

millones de pesetas, por su participacion en la segunda conducta. El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ad CONOMICA
lante, el Tribunal), con la composicién arriba expresada y sieneeei

9. El Tribunal estima que es preciso dar a la presente ResoliRonente el Vocal Don José Hernandez Delgado, ha dictado la

cion la méaxima difusion por lo que, de conformidad con lo dis-siguiente Resolucion en el expediente 470/99 (1.643/97 del Servi-

puesto en el articulo 46.5 LDC, considera que debe ordenar leio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicio), ini-

publicacion de su parte dispositiva, a costa de Igualmequisa, leiado contra Cooperativa Farmacéutica Asturiana, Sociedad Coo-

Asociacion y Asemesa, en Bbletin Oficial del Estady en la  perativa (en adelante, COFAS) por supuestas conductas

seccion de Economia de dos de los diarios de informacion generptohibidas por los articulos 1 y 6 de la Ley 16/1989, de 17 de

de mayor circulacién, uno de ambito nacional y otro de Vizcaya. julio, de Defensa de la Competencia (en adelante, LDC), consis-
Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales citados y logentes esencialmente en el establecimiento de un «Sistema de Des-

demas de general aplicacion, el Tribunal de Defensa de la Compeuentos por Fidelidad» para reforzar su posicion de dominio en el

tencia, mercado y el intercambio de informacién confidencial.

HA RESUELTO ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Declarar acreditada la realizacién por parte del 1. El 20 de enero de 1997 COFAS presentd ante el Servicio
Igualatorio Médico Quirdrgico, S.A. de Seguros, su propietaria,(Expediente nimero 1506/97) una solicitud de declaracion negati-
la Asociacion del Igualatorio Médico Quirdrgico y de Especiali- va de infraccién del articulo 1 LDC y, en su defecto y subsidiaria-
dades y de su filial, Auxiliar de Servicios Médicos, S.A. (Ase- mente, una solicitud de autorizacion singular para el acuerdo de
mesa) de una conducta restrictiva de la competencia, prohibideompra minima en la cooperativa adoptado por su Asamblea
por el articulo 6 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa d&eneral, y para un acuerdo que establecia un sistema de descuen-
la Competencia, consistente en exigir la vinculacion en exclusitos por fidelidad para los cooperativistas, aprobado por su Consejo
va de los médicos y clinicas contratados mediante el sistema dRector.
seguro voluntario privado en Vizcaya, con el fin primordial de
obstaculizar el acceso al mercado de otras compaifiias competi- 2. Con fecha 20 de enero de 1997 —es decir, la misma en que
doras. se present6 la solicitud de autorizacion— el Centro Farmacéutico

Asturiano, S.A. (en adelante, CEFASA) presenté denuncia ante el

Segundo.Imponer a las entidades autoras de esta conduct&ervicio (Expediente 1507/97) en la que alegaba que COFAS

prohibida las siguientes multas: tenia la condicion de operador en posicion de dominio y le impu-
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taba el abuso de la misma, solicitando, ademas, la adopcién destro para evitar que se pueda producir una falta en las entregas,
medidas cautelares. La imputacion de abuso de posicion de domd que da lugar a que exista una viva relacion de competencia
nio fue reiterada por CEFASA en sus alegaciones de 5 de marzmntre mayoristas.
de 1997. — El sistema de pedidos de las OF sigue, por lo general, las
siguientes pautas:
3. Tramitada la solicitud de autorizacion singular de COFAS,
el Tribunal por Resolucion de 5 de mayo de 1997 (Expediente A Pedidos de reposicion. Tienen por objeto reponer el stock de
211/97, COFAS) resolvid: las OF; son méas espaciados que el resto de los pedidos y con un
plazo superior de respuesta; su volumen por lo general suele ser
«1. Suspender provisionalmente ejecucion de los actos denayor, lo que los hace mas atractivos para los distribuidores que
aplicacion del sistema de descuentos por fidelidad, hasta la resgpor lo general los benefician con mayores descuentos.
lucién del expediente principal. Pedidos ordinarios. Se formalizan a lo largo del dia y se
atienden mediante sistemas de reparto que van de uno a cinco
2. Devolver al Servicio de Defensa de la Competencia elrepartos diarios. Sus costes son bastante mas elevados que los de
expediente de solicitud de autorizacion singular formulada por lareposicién, por su menor volumen y la infraestructura que exigen.
Cooperativa Farmacéutica Asturiana. El nmero de repartos viene condicionado por la proximidad al
almacén de suministro. Dentro de este tipo de pedidos, algunos
3. Ordenar al Servicio de Defensa de la Competencia la inco-distribuidores incentivan los pedidos en un momento concreto,
acion de expediente sancionador en relacion con los acuerdosediante lo que se denomina “descuentos por dentro de hora”.
adoptados por la Cooperativa Farmacéutica Asturiana, a fin de  Pedidos urgentes. Deben atenderse inmediatamente incluso en
que pueda proceder de conformidad con lo dispuesto en el articusituaciones de guardia.
lo 18 del Real Decreto 157/1992, incorporando las actuaciones Ofertas especiales. Se trata de promociones especiales que los
practicadas.» laboratorios ofrecen directamente a las OF, y que éstas pueden
solicitar en las mismas condiciones a cualquiera de los distribui-
4. En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal en la dores mayoristas.
Resolucién antes mencionada, el Director General de Politica
Econémica y Defensa de la Competencia acordd, con fecha 24 de b) Caracteristicas de la oferta de servicios de distribucion
junio de 1997, la incoacién de expediente, que quedd registrad@armacéutica.
con el nimero 1643/97, lo que se notifico a las partes interesadas. El mercado de distribucion de productos farmacéuticos se
asemeja mucho al denominado sistema “just-in-time”, con las
5. El Servicio, mediante Providencia de 18 de febrero decaracteristicas que éste implica, las consecuencias para la estruc-
1997, paralizd la tramitacion de la denuncia de CEFASA contraura de la distribucion, junto con unas relaciones verticales mas
COFAS (A.H.2) hasta que el TDC resolviese sobre la autorizaciomstrechas entre fabricantes, mayoristas y minoristas.
singular solicitada por COFAS (A.H.1). Esta Providencia fue  Los distribuidores, para poder prestar un servicio completo,
recurrida ante el Tribunal por CEFASA (Expediente r 206/97 v),deben contar con la infraestructura de apoyo necesaria, lo que
estimandose el recurso por Resolucion de 30 de abril de 1997, poequiere, necesariamente, la existencia de un almacén que consti-
lo que, por Providencia del Director General de Politica Econémituye el punto de referencia en las relaciones de los distribuidores
cay Defensa de la Competencia, de 3 de febrero de 1998, se acoon las OF a las que abastecen.
do la incoacién de expediente sancionador bajo el nimero Los almacenes tienen un area de cobertura que es aquel espa-
1507/96 (al que previamente se habia acumulado el expediente dm geografico dentro del cual el almacén puede ofrecer sus servi-
autorizacion 1506/97 citado en el A.H.1), acumulandose las actuaios de distribucion a las farmacias situadas en dicha area, garan-
ciones al expediente 1643/97, abierto, como se ha sefialado entedando permanentemente la respuesta a las necesidades del
A.H.3, en ejecucion de la Resolucién del TDC, de 5 de mayo déerritorio que abastecen, como impone el Real Decreto 2259/94,
1997. asi como la entrega del suministro solicitado a la mayor brevedad.

6. A la vista del resultado de la instruccién se formulé con  ¢) Normativa legal. Los almacenes farmacéuticos y la distri-
fecha 19 de octubre de 1998 el Pliego de Concrecion de Hechabucion al por mayor de medicamentos de uso humano y productos

que a continuacion se transcribe: farmacéuticos son objeto de regulacién en la Ley 25/90, de 20 de
diciembre, del Medicamento, y en el Real Decreto 2259/94, de 25
«Antecedentes de noviembre, que regula los almacenes farmacéuticos y la distri-

bucion al por mayor de medicamentos de uso humano y productos
1. Mercado de distribucién mayorista de especialidades yfarmacéuticos.
productos farmacéuticos. Este Ultimo, al referirse a las Obligaciones del titular de una
Se trata de un mercado altamente especifico con unas caracteutorizacion como almacén farmacéutico sefiala que los almace-
risticas propias que vienen determinadas por la naturaleza dehes farmacéuticos tendran que garantizar permanentemente una
material suministrado; por la obligacién de servicio publico de provision de medicamentos suficientes para responder a las nece-
garantizar permanentemente una provision de medicamentos sufsidades del territorio que abastecen, asi como la entrega del
cientes para responder a las necesidades de los consumidoressyministro solicitado a la mayor brevedad en funcién del tipo de
porque, en un porcentaje muy alto, el precio de venta al publicanedicamento del que se trate. Para ello, los almacenes farmacéu-
de los productos viene predeterminado. ticos deberan disponer de unas existencias minimas conforme
establece el articulo 79.1.b) de la Ley 25/1990 de 20 de diciembre
a) Caracteristicas de la demanda. Las Oficinas de Farmaciadel Medicamento.
(en adelante OF) no disponen por lo general de posibilidades de Corresponde a las Comunidades Autdnomas elaborar una lis-
almacenamiento por lo que, en lineas generales, sus relacione® de medicamentos que por las peculiaridades sanitarias de su
con los distribuidores mayoristas se caracterizan por: territorio se consideren necesarios para la adecuada asistencia.

— Un elevado grado de dependencia entre la OF y el distri- 2. Las partes en el expediente.
buidor.

— Esa dependencia no se circunscribe a un solo distribuidor, 2.1. COFAS es una sociedad cooperativa formada por farma-
sino que las OF normalmente mantienen varias fuentes de sumgéuticos, cuyo objeto o actividad principal es la adquisicion y dis-
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tribucion, sin &nimo de lucro y para el uso exclusivo de los socios  En Cantabria y Palencia, donde esta sociedad lleva actuan-
cooperativistas, de especialidades farmacéuticas, productos quido mas de diez afios, se atienden nlcleos grandes y pequefios.
micos y farmacéuticos y cuantos otros articulos se relacionan cofen Asturias y Vizcaya, de mas reciente implantacion, se va
el ejercicio de la profesion farmacéutica. pasando de los grandes nicleos poblacionales a los de menor

De acuerdo con sus Estatutos, su ambito territorial esentidad.
nacional pero, en la actualidad, su implantacion mas importante  Esta sociedad hace dos repartos diarios a la practica totali-
esta en Asturias, donde en 1996 tenia una cuota de mercado aprdad de sus clientes y calculan que su cuota de mercado en Astu-
ximada del 72 por 100 del volumen total de negocio de distribu+ias no llega al 10 por 100.
cion mayorista; tiene, asi mismo, un porcentaje importante en
Cantabria, aproximadamente un 11 por 100; y, con caracter muy — DIFARCASA. La Distribuidora Farmacéutica del Canta-
reducido, tiene socios en Leon, Valladolid y Galicia, donde nobrico, S.A., tiene sus almacenes en Santander desde donde cubre
alcanza el 1 por 100 de la facturacion de las oficinas de farmaciatodas las poblaciones de la Comunidad Auténoma de Cantabria y
de esas provincias. una OF en Cangas de Narcea (Asturias).

Su volumen de negocio ascendio en 1996 a 4.448.468.000 de

2.2. CEFASA, sociedad anonima domiciliada en Oviedo, corpesetas. Y su cuota aproximada de mercado en Cantabria es del
almacenes en Oviedo, Gijon y Avilés, tiene como objeto social &0 por 100.
comercio de productos quimicos y farmacéuticos y en general de
cuantos articulos tengan relacién con la farmacia y el comercio 4. Practicas denunciadas.
de drogas asi como el transporte de mercaderias en general. Esta
empresa distribuye a todo el Principado de Asturias y a una far-  Por Circulares de fecha 15 de octubre, 6 de noviembre y 25 de
macia en Riafio, zona fronteriza entre Asturias y Leon. En Astunoviembre de 1996, COFAS comunic6 a todos sus cooperativistas
rias, CEFASA suministra a grandes y a pequefios nlcleos dios Acuerdos adoptados por ésta, relativos a la participacion de
poblacion, con una periodicidad que cubre tanto los pedidos desus cooperativistas en los derechos econdmicos y sociales de la
reposicion como los pedidos diarios y los pedidos puntuales, estimisma. La puesta en marcha del nuevo sistema de descuentos, y
mando, segun sus afirmaciones, que ostenta una cuota de mercas negociaciones para la implantacién del mismo comenzaron en
do entre el 20 por 100 y el 30 por 100. el ultimo trimestre de 1996, de tal manera que fuera efectivo a

partir de 1 de enero de 1997.
3. Otros operadores en el mercado en el que actia COFAS.
5. Delimitacion del mercado.

En Asturias y Cantabria, donde COFAS actlia principalmente,
el nimero total de oficinas de farmacia, de acuerdo con la infor-  La definicién del mercado, tanto geogréafico como de producto
macion aportada por la misma, asciende a 660; de las que 230 sgebe permitir identificar aquellos competidores reales de las
ubican en Cantabria y 430 en Asturias. De ellas, 100 en Cantaempresas afectadas que pueden limitar el comportamiento
bria son cooperativistas de COFAS, es decir, el 45 por 100. Destas o impedirles actuar con independencia de cualquier presign
las 430 en Asturias 423 son cooperativistas de COFAS es decir gjue resulte de una competencia efectiva.
99 por 100. El mercado de producto al que esta referido el presente exp

Existen otras empresas de distribucién que pueden actuar ediente es el de distribucion al por mayor de medicamentos de uSG
la zona, sin que ello quiera decir que las zonas de influencia déaumano, productos farmacéuticos y productos parafarmacéuticog.E CCION
las mismas, delimitadas por el area que suministran desde s&n el mismo, debe tenerse en cuenta en primer lugar la gr
almacén, se superponga al area de distribucion de COFAS y, ponomogeneidad existente entre los productos comercializados pbt) R 1D 1C 0 -
lo tanto, puedan ser competidores reales de la Cooperativa efios diferentes mayoristas que, como se ha visto anteriormente, BEONOMICA
condiciones mas 0 menos similares: adecua a la elevada rigidez de la demanda, unido a la existenc

de precios en gran medida predeterminados.

— ALFANOR, S.A.Cuenta con dos almacenes situados uno  En cuanto a la oferta, las posibilidades de actuacién de mane-
de ellos en Ledn y el otro en Valladolid y de acuerdo con sus afirsa estable y no accesoria requieren de la existencia de un alma-
maciones lo normal es que su area de incidencia se centre en la$n desde el cual se puedan establecer rutas de servicio a las OF
proximidades de las localidades (o provincias) en que tiene estaeon la periodicidad necesaria para cubrir sus necesidades esen-
blecidos los almacenes..., por lo que la zona natural de influenciaiales. No puede hablarse de sustituibilidad de la oferta en una
de ALFANOR, S.A. se constituye por las provincias de Ledndeterminada zona entre distribuidores principales, con almacén y
Valladolid y zonas limitrofes a ambas provincias. El volumen derutas establecidas, y distribuidores secundarios, cuya presencia
negocio en Asturias en 1996 fue de 76.779.060 y la cuota de mees accesoria y cuyas posibilidades de sustitucion de suministro,
cado calculado en Asturias de 0,43 por 100. con respecto a un distribuidor principal, le implicarian un incre-

El nimero de servicios que da a cada area geografica depenmento considerable en sus costes. Por ello, a la hora de definir el
de de su proximidad de los almacenes de ALFANOR, S.A. La diferercado geogréfico de referencia en el presente caso debe tener-
rencia en el nimero de repartos entre diferentes localidades sse en cuenta la ubicacion de los almacenes y, por tanto, las fuen-
debe, segln sus propias manifestaciones, a la imposibilidad técntes alternativas reales de suministro.
ca 0 econoémica de dar un elevado nimero de servicios a pueblos Teniendo en cuenta ambos factores, debe concluirse que el
alejados o con dificil acceso desde el almacén. Los repartos sormercado afectado es aquel en que se puede llegar a ser distribui-
5 veces al dia, Leon capital; 4 veces al dia, Valladolid capital; 2dor principal, cubriendo por tanto las necesidades estables de
veces al dia, Palencia capital, la mayor parte de esta provincia, lasuministro de las OF de una determinada area; area que viene
mayoria de los pueblos de Ledn y algunas localidades de Valladadeterminada por la existencia de un almacén a partir del cual se
lid, 1 vez al dia, el resto incluida la zona de Asturias en la queestablecen las rutas de suministro.
distribuye.

Hechos acreditados
— CENORTE. La sociedad dispone de 4 almacenes ubica-
dos en los siguientes lugares: Santander, Palencia, Asturias y Viz- 1. El mercado de distribucion de productos farmacéuticos tie-
caya. ne unas caracteristicas especiales que exigen que, para poder
En Asturias distribuye a Oviedo, Gijon, Avilés, Cuencas mine-satisfacer la demanda en condiciones idoneas, la oferta se adecue
ras de Langreo y Mieres, carretera nacional N.634 desde Grada las necesidades del servicio que obligatoriamente deben prestar
al limite con la provincia de Cantabria y localidades préximas.  a las OF. Consecuencia de ello es que las distribuidoras mayoris-
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tas de productos farmacéuticos distribuyen en las areas préximasobre su capacidad de compra total anual, comprometan un
a su almacén. determinado porcentaje de las mismas de acuerdo con unos tra-
mos fijados por COFAS, con las siguientes posibilidades:
2. Cofas distribuye en Asturias y Cantabria principalmente,
no siendo significativa su cuota de mercado en otras provincias. — Tramo A) Cooperativistas que destinen a la Cooperativa
Las condiciones de competencia en ambos mercados, Asturiasmyas del 90 por 100 de su potencial de compra. Tendran derecho a
Cantabria, no son homogéneas. Mientras que en Asturias distritres reposiciones al mes y ofertas especiales ilimitadas; “dos dentro
buye con una frecuencia que le permite ser el distribuidor princi-de horas diarios” y descuento trimestral de 0,75 sobre toda la fac-
pal de las OF en practicamente todo el territorio asturiano, en turacién o pedido de reposicién a 100 dias sin cargo financiero.
Cantabria mantiene un Unico reparto diario, por lo que debe ser
considerado como distribuidor secundario. De hecho las condi- — Tramo B) Cooperativistas que destinen entre el 75y el 90
ciones impuestas en los Acuerdos de Fidelizacion son diferentgsor 100. Tres reposiciones al mes, ofertas especiales ilimitadas;
para ambos territorios, en funcién de las diferentes condicionesdos dentro de hora diarios”.
de distribucion que se dan en cada uno de ellos (folios 81, 89 y
185). — Tramo C) Aquellos que destinen entre el 35y 75 por 100,
quedan como estaban hasta la fecha con “un dentro de hora dia-
3. En el mercado asturiano sélo tres operadores, COFAS, rio” y tres reposiciones al mes y en las ofertas especiales pueden
CEFASA y CENORTE, tienen almacén y de ellos s6lo dospedir proporcionalmente a sus compras en la Cooperativa.
COFAS y CEFASA, abastecen a la totalidad del territorio. Del
resto de las distribuidoras, CENORTE abastece actualmente una — Tramo D) Que incluye aquellos socios cuyas compras
zona muy definida, la parte oriental de Asturias, y dentro de esastén por debajo del 35 por 100 de su potencial de compra, ten-
zona, segln sus propias manifestaciones, suministra a grandetran acceso a la escala y a las bonificaciones, es decir, a las con-
nlcleos de poblacién y paulatinamente ird suministrando adiciones ordinarias pero no a los descuentos por dentro de hora
pequefios nlcleos; ALFANOR no tiene almacén en Asturias, solei de reposicion ni descuentos especiales. Asimismo, estos socios
hace repartos en una zona determinada, zona sur de la Comunien limitado el acceso a determinados servicios que presta la
dad, un dnico reparto diario y su cuota de mercado en AsturiasCooperativa y sus devoluciones irdn penalizadas con un 15 por
no es significativa (0,43 por 100) (folio 653); DIFARCASA no tie- 100.
ne implantacion ni rutas de reparto en Asturias.
Estas condiciones se modifican para los cooperativistas radi-
4. COFAS ostenta una posicion de dominio en el mercado deados en Cantabria, ya que tienen un Unico reparto diario. Para
distribucion mayorista de productos farmacéuticos asturiano don-éstos las ventajas del tramo C) se condicionan a que su volumen
de, de acuerdo con los datos aportados a la instruccion, la citadale pedidos mensuales sea superior a 500.000 de pesetas; y en los
Cooperativa cuenta con la casi totalidad del potencial de comprade los tramos A) y B), frente a los descuentos del 2,5 por 100 de
de los productos vendidos en farmacia en Asturias, puesto que #s pedidos de Adentro de hora, hay un tnico Adentro de hora de
nimero de cooperativistas supone el 99 por 100 del total de ofici3 por 100.
nas de farmacia. Respecto al volumen de negocio, COFAS sumi- De acuerdo con la circular enviada el 6 de noviembre de 1996
nistraba el 70 por 100 del total de ventas en la citada Comunidadpor COFAS a sus cooperativistas (folio 80), Ala integracién en el
Por todo ello, resulta indudable que COFAS goza de una clarasistema es un acto voluntario, pero... el socio que no desee justifi-
posicién de dominio como suministrador de farmacias en Asturiagar documentalmente sus posibilidades de compra, no tendra
(folios 77, 454 y 921). acceso a los atractivos premios a la fidelidad, de cuyo fantastico
margen se os informard personalmente.
5. COFAS adopt6 dos acuerdos, relativos a la participacion
de sus cooperativistas en los derechos econdmicos y sociales de la 6. Variaciones en el volumen de ventas de las distribuidoras
Cooperativa, que modifican sustancialmente su oferta y que neceue trabajan en el mercado asturiano.
sariamente suponen un condicionamiento muy fuerte sobre la  En el periodo de tiempo que estuvieron vigentes ambos acuer-
demanda. dos, las cifras de ventas remitidas por cada una de las distribui-
doras anteriormente citadas permiten afirmar que el efecto de la
a) Por Acuerdo de la Asamblea General Ordinaria de 16 deimplantacion, por parte de COFAS, del nuevo sistema de des-
junio de 1996 (folio 68) se modificd el articulo 9 de sus Estatutoscuentos se dejo sentir desde enero de 1997. Asi, mientras que
en el sentido de: c) la participacion en las actividades y servicioSCOFAS incrementd sus ventas en un ... por 100. (dato confiden-
cooperativizados es obligatoria. El socio para tener todos loscial excepto para el denunciado) (folio 728), el resto de las distri-
derechos econémicos y sociales —sin perjuicio de que los mismdgiidoras, o hien tuvieron un ligero ascenso en las mismas (ALFA-
sean ejercidos por cada socio particular en proporcion a susNOR), inferior al registrado en otras provincias, o bien sufrieron
compras a la Cooperativa— debera adquirir en la Cooperativaun descenso significativo en las mismas, como es el caso de
una cantidad nunca inferior al 35 por 100 de su potencial de com-CEFASA y CENORTE.
pra total en cada ejercicio, modulo éste que se fijara para cada Variaciones en el volumen de ventas eprigher semestrele
socio anualmente con datos fehacientes, si bien trimestralment&997 con respecto al mismo periodo de 1996:
se podra revisar la categoria en aquellos casos particulares cuan-
do exista causa justificada que motive dicha revision. Por acuer- PROVINCIAS  COFAS CEFASA CENORTE ALFANOR DIFARCASA

do validamente adoptado por la Asamblea General o por el Con- ASTURIAS * o 16%* -868%  7,38% —
sejo Rector podra modificarse este porcentaje. CANTABRIA * - — 11%
LEON * — 13,29% —

* —_ 0 —

b) El segundo acuerdo, adoptado por el Consejo Rector de 'F',LXESNQA . _ 333230//5 —
COFAS (folios 183-187), denominado “Sistema de Descuentos VALLADOLID * - 23,59% —
por Fidelidad”, implica que, junto a las condiciones econémicas ZAMORA . - 75%%‘;/; -
— 68% —

generales a que tienen acceso todos los socios que cumplan 1a2TRAS
obligacion de compra minima establecida en el articulo 9 ante- * Dato confidencial. o
riormente citado (35 por 100 de su potencial de compra), se esta- ** En los cinco primeros meses de 1997 las ventas disminuyeron un 16 por
bl : d f dicionales dif ! I 100, respecto al mismo periodo de 1996. En los siete meses restantes el descen-
ece un sistema de ventajas adicionales diferentes para aquellos sy megio fue de 4 por 100, por o que el importe global del ejercicio 1997, res-

socios que, siempre segun el volumen relativo de adquisicionespecto a 1996 ha sufrido una disminucion del 9 por 100.
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7. El Sistema de Descuentos por Fidelidad se puso en practilimite a lo necesario para garantizar el buen funcionamiento de la
ca el dia 1 de enero de 1997, solicitando autorizacion singularcooperativa y mantener su poder contractual frente a los labora-
para el mismo el 20 de enero siguiente. EI TDC, por Resolucioriorios.
de 5 de mayo de ese mismo afio, acordd la suspension provisional
de la aplicacion del citado Sistema hasta la Resolucion del expe- — La entrega de informacion estratégica de los cooperativis-
diente. Mediante “Nota Informativa del Consejo Rector de tas de COFAS en que se basa dicho compromiso podria constituir
COFAS”, de 16 de mayo, se comunicd a los cooperativistas laina infraccion del articulo 1.1.e) de la LDC. Si la informacion
suspension de dicho Sistema. transmitida a COFAS por cada cooperativista es puesta en comun

en alguna medida, el intercambio de dicha informacion puede

Efectos sobre el mercado de los Acuerdos adoptados por lamplicar el riesgo de conductas concertadas.

Cooperativa COFAS:
— Se produce una discriminacion, prohibida por el articulo

— En los momentos anteriores a la adopcion de los acuerdog.1.d) LDC, hacia aquellos cooperativistas que no justifiquen
objeto del presente expediente, COFAS tenia en el mercado astdecumentalmente su volumen de ventas. Dicho trato discrimina-
riano un 70 por 100 del volumen total de suministros a oficinas deorio se produce por el hecho de que los cooperativistas, para
farmacia (folio 77). tener acceso a los beneficios de la cooperativa, tengan que acre-

— Los acuerdos adoptados, en tanto que buscan fidelizar uditar documentalmente sus posibilidades de compra y la estrate-
porcentaje mayor de las previsiones de compra de esas mismaga comercial a seguir.
oficinas de farmacia, de las que el 99 por 100 son cooperativistas
de COFAS, supuso, y ese es el efecto buscado, un incremento — COFAS, que tiene posicion de dominio en el mercado astu-
mayor en el porcentaje de ventas a las citadas oficinas de farmadano de distribucién de productos farmacéuticos, adoptd y puso
cia. en préactica el acuerdo por el que se establecia el Sistema de Des-

— La entrada en vigor de los acuerdos estaba fechada a 1 deuentos por Fidelidad para reforzar su posicién de dominio en el
enero de 1997; sin embargo la negociacion y la asuncién de conmercado asturiano, favoreciendo el cierre del mercado a otros
promisos por parte de las OF se realiz6 en el dltimo trimestre decompetidores. Mientras dicho sistema fue aplicado, COFAS con-
1996; de ahi que los efectos hayan sido tan inmediatos como seguid captar parte de la cuota de mercado de sus competidores.
observa en la evolucion de las cifras de ventas, anteriorment&n consecuencia, la estrategia de COFAS podria llevar a la
resefiadas. exclusion de la competencia en una parte sustancial del mismo, lo

— Con los “Tramos” fijados para el Sistema de Descuentosque podria constituir una infraccion del articulo 6.2.a) de la
por Fidelidad, un seguimiento generalizado del Tramo A por par-LDC.
te de los cooperativistas de COFAS implicaria el cierre del mer-
cado a otros competidores, en el sector de distribucion mayorista, — A su vez, la mecénica seguida en el citado Sistema genero
puesto que ésta tiene el 99 por 100 de las OF en el mercado astun efecto discriminatorio entre las diferentes OF, cuyos costes
riano. varian en funcién de su volumen de compras, sino en funcion ge

mayoristas, cualquier oficina de farmacia tendria, necesariamen-una infraccion del articulo 6.2.d)».
te, que formar parte y abastecerse de la cooperativa COFAS, lo
cual supondria la exclusion de la competencia en una parte sus- 7. Declaradas conclusas las actuaciones, la Instructora pro TCCION
tancial del mercado. di6 a redactar el informe previsto en el articulo 37.3 de la L%;
16/1989. En dicho informe, de fecha 27 de septiembre de 1999, 58 R 1D C 0 -
— EI Sistema de negociacion de los “Descuentos por Fideli-propone al Tribunal que, entre otros pronunciamientos, declare: ECONOMICA
dad” establecido por COFAS supone vincular las compras de las ——
OF al suministrador, COFAS, por un periodo de tiempo, en prin-  a) La existencia de una practica restrictiva de la competencia
cipio anual, contribuyendo por tanto a la rigidez del mercado.  prohibida por el articulo 6.2.a) LDC, de la que es responsable
COFAS, consistente en la implantacion, desde una posicion de
— Ambos Acuerdos se basan en porcentajes sobre el potedominio, de un Sistema de Descuentos por Fidelidad, para refor-
cial de compra de cada uno de los cooperativistas pero, a diferenzar su posicion de dominio en el mercado, favoreciendo el cierre
cia del acuerdo de modificacion estatutaria en el que, aseguradalel mismo a otros competidores.
el compromiso de un porcentaje del volumen total de compras con
la Cooperativa, todos los cooperativistas tienen acceso a iguales b) La existencia de una practica restrictiva de la competencia
descuentos, en los “Descuentos por Fidelidad” se crea un efect@rohibida por el articulo 1.1.e) LDC, de la que es responsable
discriminatorio entre las OF, de tal manera que a un mayor volu-COFAS, consistente en el planteamiento inicial del intercambio
men de compras se pueden tener precios mas elevados que lds informacion necesario para la gestion de dos Acuerdos: uno
obtenidos por una OF con menor volumen de compras peraobre la cantidad minima de compra a la cooperativa de cada
mayor porcentaje comprometido. socio y otro sobre el sistema de descuento por fidelidad.

— Por otra parte, el total de compras se establecera sobre c) Que el Sistema de Descuentos por Fidelidad, para el que
“datos fehacientes”. Ello implica que los cooperativistas debensolicitd autorizacion singular COFAS, no es susceptible de autori-
poner en conocimiento de COFAS informacién confidencial rela-zacion al amparo del articulo 3 LDC.
tiva a su volumen de ventas previsto, asi como la estrategia
comercial a seguir que, de acuerdo con la informacién suminis- 8. Recibido el expediente el 30 de septiembre de 1999,

trada, se ira revisando trimestralmente. mediante Providencia de 6 de octubre el Tribunal acordé, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 39 LDC, admitirlo a tra-
Valoracién Juridica mite, designar Ponente y ponerlo de manifiesto a los interesados,

concediéndoles plazo para que pudieran solicitar la celebracion de
— La modificacion de los Estatutos de COFAS, recogida en eVista y proponer las pruebas que estimaran necesarias.
apartado 5 a) de los Hechos acreditados, tiene por objeto garan-
tizar el buen funcionamiento de la cooperativa y, en tal medida, el 9. Los interesados en el expediente evacuaron el tramite. Vis-
compromiso por parte de los cooperativistas no es restrictivo ddo que COFAS en su escrito de 29 de octubre de 1999 solicitaba la
la competencia, siempre que la citada disposicion estatutaria seleclaracion de confidencialidad de determinados documentos, por
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Providencia de 3 de diciembre de 1999 se dio traslado de dicha a) Por Acuerdo de la Asamblea General Ordinaria de 16 de
solicitud a la otra parte interesada para que manifestase cuantgumio de 1996 (folio 68 del expediente del Servicio) se modificd el
su derecho conviniese, lo que realizd con fecha 22 de diciembrarticulo 9 de sus Estatutos, que paso a tener la siguiente redaccion:
de 1999.
«c) la participacién en las actividades y servicios cooperati-

10. Mediante Auto de 24 de febrero de 2000 el Tribunal acorvizados es obligatoria. El socio para tener todos los derechos
dé declarar la confidencialidad de determinados documentos —econdmicos y sociales —sin perjuicio de que los mismos sean
que se mantendran en pieza separada—, admitir y declarar pergjercidos por cada socio particular en proporcién a sus compras
nentes determinadas pruebas propuestas, denegar otrasaya Cooperativa— debera adquirir en la Cooperativa una canti-
considerar necesario celebrar vista. dad nunca inferior al 35 por 100 de su potencial de compra total

en cada ejercicio, modulo éste que se fijara para cada socio

11. Practicada la prueba acordada, con el resultado que obemualmente con datos fehacientes, sin bien trimestralmente se
en el expediente, mediante Providencia de 5 de mayo de 2000, gedra revisar la categoria en aquellos casos particulares cuando
acuerdo con el articulo 40.3 LDC, se resolvio conceder plazo parexista causa justificada que motive dicha revision por acuerdo
la valoracion de la prueba y asimismo, establecer el dia 29 dedlidamente adoptado por la Asamblea General o por el Consejo
junio como fecha de celebracion de la vista. Rector podra modificarse este porcentaje.»

12. En la vista el Servicio mantuvo su informe-propuesta, b) El segundo acuerdo, adoptado por el Consejo Rector de
mientras que los representantes de las partes argumentaron €OFAS (folios 183-187 del expediente del Servicio), denominado
favor de los intereses de éstas, insistiendo los de la denunciante e8istema de Descuentos por Fidelidadwplica que, junto a las
la comisién por la imputada de conductas prohibidas por la LDC ycondiciones econémicas generales a que tienen acceso todos los
defendiendo el de la denunciada la ausencia de esas conductasseios que cumplan la obligacion de compra minima establecida
base a que el mercado relevante abarca, como minimo, Asturiasen el articulo 9 anteriormente citado (35 por 100 de su potencial
Cantabria, que en él COFAS no ostenta una posicion de dominigle compra), se establece un sistema de ventajas adicionales dife-
asi como que eiSistema de Descuentos por Fidelidad»puede  rentes para aquellos socios que, siempre segin el volumen relativo
constituir un abuso de posicion de dominio y cumple los requiside adquisiciones sobre su capacidad de compra total anual, com-
tos del articulo 3 LDC. prometan un determinado porcentaje de las mismas de acuerdo

con unos tramos fijados por COFAS, con las siguientes posibilida-

13. El Pleno del Tribunal deliberé y fallo el presente expe-des:
diente en su sesion de 25 de julio de 2000, encargando al Vocal

Ponente redactar la correspondiente Resolucion. — Tramo A). Cooperativistas que destinen a la Cooperativa
mas del 90 por 100 de su potencial de compra. Tendran derecho a
14. Son interesados: tres reposiciones al mes y ofertas especiales ilimitadas; den-

tro de horas diariosyy descuento trimestral de 0,75 sobre toda la
— Cooperativa Farmacéutica Asturiana, S. Coop. (COFAS). facturacion o pedido de reposicion a 100 dias sin cargo financiero.
— Centro Farmacéutico Asturiano, S.A. (CEFASA).
— Tramo B). Cooperativistas que destinen entre el 75y el 90
por 100. Tres reposiciones al mes, ofertas especiales ilimitadas;
HECHOS PROBADOS «dos dentro de hora diarios»

1. COFAS es una sociedad cooperativa formada por farma- — Tramo C). Aquéllos que destinen entre el 35 y 75 por 100
céuticos, cuyo objeto o actividad principal es la adquisicion y disquedan como estaban hasta la fecha«eondentro de hora dia-
tribucién, sin &nimo de lucro y para el uso exclusivo de los sociosio» y tres reposiciones al mes y en las ofertas especiales pueden
cooperativistas, de especialidades farmacéuticas, productos quingedir proporcionalmente a sus compras en la Cooperativa.
cos y farmacéuticos y cuantos otros articulos se relacionan con el
ejercicio de la profesion farmacéutica. — Tramo D). Incluye aquellos socios cuyas compras estan

De acuerdo con sus Estatutos su ambito territorial es naciongor debajo del 35 por 100 de su potencial de compra, quienes ten-
pero su implantacién fundamental esta en Asturias, donde en 19%84n acceso a la escala y a las bonificaciones, es decir, a las condi-
tenia una cuota de mercado aproximada del 72 por 100 del volgiones ordinarias pero no a los descuentos por dentro de hora ni de
men total de negocio de distribucion mayorista de productos farreposicion ni descuentos especiales. Asimismo, estos socios ven
macéuticos; tiene, asi mismo, una cuota de mercado de aproximbmitado el acceso a determinados servicios que presta la Coopera-
damente un 11 por 100 en Cantabria; y, con caracter mugiva y sus devoluciones irdn penalizadas con un 15 por 100.
reducido, tiene socios en Ledn, Valladolid y Galicia, donde no
alcanza el 1 por 100 de la facturacion de las oficinas de farmacia Estas condiciones se modifican para los cooperativistas radica-
de esas provincias. dos en Cantabria, ya que tienen un Unico reparto diario. Para

éstos, las ventajas del tramo C) se condicionan a que su volumen

2. CEFASA, sociedad andnima domiciliada en Oviedo, conde pedidos mensuales sea superior a 500.000 de pesetas; y en los
almacenes en Oviedo, Gijon y Avilés, tiene como objeto social etle los tramos A) y B), frente a los descuentos del 2,5 por 100 de
comercio de productos quimicos y farmacéuticos y en general des pedidos dedentro de horaphay un Unicocdentro de hora»
cuantos articulos tengan relacion con la farmacia y el comercio dée 3 por 100.
drogas, asi como el transporte de mercaderias en general. Esta
empresa distribuye a todo el Principado de Asturias y a una far- 4. COFAS comunic6 a sus cooperativistas, por Circulares de
macia en Riafio, zona fronteriza entre Asturias y Ledn. En Astufechas 15 de octubre, 6 de noviembre y 25 de noviembre de 1996,
rias, CEFASA suministra a grandes y a pequefios nlcleos des citados Acuerdos. De acuerdo con la Circular enviada el 6 de
poblacién, con una periodicidad que cubre tanto los pedidos deoviembre de 1996 por COFAS a sus cooperativistas (folio 80 del
reposicion como los pedidos diarios y los pedidos puntuales.  expediente del Serviciola integracion en el sistema es un acto

voluntario, pero ... el socio que no desee justificar documen-

3. COFAS adopt6 dos acuerdos, relativos a la participacion dealmente sus posibilidades de compra, no tendré acceso a los
sus cooperativistas en los derechos econdmicos y sociales dedgactivos premios a la fidelidad, de cuyo fantastico margen se os
Cooperativa: informara personalmente»
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5. El«Sistema de Descuentos por Fidelidaé»puso en prac- con los fabricantes y, como se ha sefialado, necesitan que los
tica el dia 1 de enero de 1997, solicitando autorizacién singulamedicamentos les sean entregados en muy breve plazo, existe una
para el mismo el 20 de enero siguiente. El TDC, por Resolucidintensa relacion entre las OF y los mayoristas que las suministran.
de 5 de mayo de ese mismo afio, acordd la suspension provisiondsi, un hecho tipico de este mercado —reconocido por todas las
de la aplicacién del citado Sistema hasta la Resolucion del expgartes— es que las OF se suministran de varios mayoristas, debi-
diente. Mediante «Nota Informativa» del Consejo Rector dedo fundamentalmente a que no cabe «tolerar» que se produzcan
COFAS, de 16 de mayo, se comunicé a los cooperativistas la susfaltas» en las entregas.
pension de dicho Sistema. En relacién con ello, el Real Decreto 2259/1994, de 25 de

noviembre de 1994, que regula los almacenes farmacéuticos y la

distribucion al por mayor de medicamentos de uso humano y pro-
FUNDAMENTOS DE DERECHO ductos farmacéuticos, recoge en su articulo 16.msealmace-

nes farmacéuticos tendran que garantizar permanentemente una

1. En este expediente se examinan dos imputaciones realizgrovision de medicamentos suficientes para responder a las nece-
das por el Servicio a COFAS: por una parte, una infraccion desidades del territorio que abastecen, asi como la entrega del
articulo 6.2.a) LDC consistente en la implantacion, desde unauministro solicitado a la mayor brevedad en funcion del tipo de
posicidn de dominio, de uSistema de Descuentos por Fideli- medicamento del que se trate. Para ello, los almacenes farmacéu-
dad»para reforzar su posicion de dominio en el mercado, favoreticos deberan disponer de unas existencias minimas, conforme
ciendo el cierre del mismo; y, por otra, una infraccion del articuloestablece el articulo 79.1 b) de la Ley 25/1990, de 20 de diciem-
1.1.e) LDC consistente en el planteamiento inicial de intercambidre, del Medicamento. Corresponde a las Comunidades Auténo-
de informacion necesario para la gestion de dos acuerdos dweas elaborar una lista de medicamentos que por las peculiarida-
COFAS (el referente a que cada sogiebera adquirir en la  des sanitarias de su territorio se consideren necesarios para la
Cooperativa una cantidad nunca inferior al 35 por 100 de suadecuada asistencia»
potencial de compra total en cada ejercicio, modulo éste que se Resulta de la disposicién anterior —y al encontrarnos ante un
fijara para cada socio anualmente con datos fehacientes! ~ mercado donde la competencia se establece no sélo en base a los
referido al propid'Sistema de Descuentos por Fidelidgd’Asi- precios sino también a la calidad del servicio que se ofrece— que
mismo, se decide sobre la solicitud de autorizacion singular realilos almacenes constituyen un punto de referencia necesario en la
zada por COFAS en relacion con éSistema de Descuentos por  definicion de las relaciones de los distribuidores con sus OF. La
Fidelidad» propia Ley obliga acresponder a las necesidades del territorio

que abastecenreconociendo explicitamente un «territorio natu-

2. En relacién con la primera de las imputaciones, para poderal» de ejercicio de la actividad.
estimar si la encausada ha incurrido en una conducta de abuso de En este caso concreto, las OF del Principado de Asturias, que
posicién dominante es preciso determinar previamente cuél es eh su practica totalidad (méas del 98 por 100) son socias de
mercado de referencia (o relevante) en el que dicha conducta deSOFAS, sdlo tienen 3 operadores con almacenes en la region ajlass
pliega sus efectos, asi como si dicha empresa tiene en el misnque hacer pedidos urgentes y ordinarios: COFAS, CEFAS 3
una posicion de dominio. CENORTE y, de ellos, s6lo los 2 primeros abastecen a la totalidg

En este caso, el mercado de producto o servicio no es objettel territorio, pues CENORTE sdlo abastece una zona muy defi
de discusion, puesto que tanto el Servicio, como la denunciante ga, sobre todo los grandes nicleos de poblacién de la parte orief+
la denunciada, coinciden en sefialar que se trata del mercado detd de Asturias. Existen otros mayoristas que actian marginalmeg-E CCION
distribucion al por mayor de especialidades y productos farmacéue en Asturias desde almacenes situados fuera de dicha regi
ticos a oficinas de farmacia. Dicha definicion es compartida por etoncretamente: ALFANOR, que sélo hace un reparto diario y tist UR 1D 1C 0 -
Tribunal. ne una cuota de mercado insignificante (0,43 por 100 en fecha EONOMICA

Sin embargo, COFAS discute la vertiente geogréfica del merautos; en contestacion al requerimiento realizado a peticion
cado de referencia realizada por el Servicio, puesto que mientraOFAS ha sefialado que actualmente sélo sirve a 10 farmacias
éste considera que es, esencialmente, el Principado de Asturias asturianas); y DIFARCASA, que en fecha de autos suministraba a
por las razones que se indican en el Pliego de Concrecién dk farmacia en Asturias (ubicada en Cangas de Narcea) y que
Hechos, recogido en el Antecedente Factico nimero 6—, la impuactualmente, junto con CEFARGAL (otra filial del Grupo COFA-
tada estima que abarca, como minimo, Asturias y Cantabria. RES), apenas tienen un 0,40 por 100 de cuota de mercado en

Como es sabido, en la Comunicacion 97/C 372/03 de la ComiAsturias.
sion Europea, de 9 de diciembre de 1997, relativa a la definicion Frente a esta situacion en el Principado de Asturias la situa-
de referencia a efectos de la normativa comunitaria en materia dgén en Cantabria es muy diferente, pues en ella COFAS y CEFA-
competencia se sefiala quel mercado geografico de referencia SA no tienen almacenes y, dado que no pueden prestar la totalidad
comprende la zona en la que las empresas afectadas desarrollate los servicios no pueden competir al mismo nivel que los opera-
actividades de suministro de los productos y de prestacion de lodores locales, como DIFARCASA y CENORTE que si los tienen,
servicios de referencia, en la que las condiciones de competencigor lo que son Unicamente empleados como segunda o tercera
son suficientemente homogéneas y que puede distinguirse de otrag@nte de suministro, en la medida que ofrezcan mejores condicio-
zonas geograficas proximas debido, en particular, a que las connes que los operadores locales, pero sin poderlos desplazar del
diciones de competencia en ella prevalecientes son sensiblementeercado. Por ejemplo, DIFARCASA desde su almacén en San-
distintas a aquéllas» tander cubre todas las poblaciones de Cantabria, manteniendo una

En este caso, ha de tenerse en cuenta que la distribuciduota de mercado de en torno al 40 por 100 en dicha Comunidad
mayorista de especialidades y productos farmacéuticos constituygutonoma, pero practicamente no vende nada fuera de ella.
un mercado con caracteristicas especificas, que incluye obligacio- Asi, el mercado geogréafico viene muy influenciado por la
nes de servicio pablico tendentes a garantizar permanentemeritgcalizacion de los almacenes con que cuentan los mayoristas y
una provisién de medicamentos suficientes para responder a lgsie constituyen el origen de cada uno de los repartos que se efec-
necesidades que se produzcan, asi como la entrega de los metdian, por lo que no disponer de un almacén préximo impide dar
camentos solicitados en plazos muy breves, que se efectian exclun servicio con la calidad requerida por las OF, lo que explica que
sivamente por entidades que disponen de los correspondientéss mercados sean locales y que los flujos comerciales interpro-
permisos administrativos. vinciales sean relativamente reducidos. En este caso se observa

Dado que las oficinas de farmacia (en adelante, OF) no dispademas que las condiciones comerciales que ofrecen los distribui-
nen de suficiente capacidad de almacenamiento que les permitalores al por mayor que atienden Asturias y Cantabria son distintas
por si mismas atender a sus clientes relacionandose directamerg®e una y otra Comunidad Auténoma. En este sentido, el propio
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«Sistema de Descuentos por Fidelidagerdado por COFAS dis- da por el comportamiento de esa empresa constituye una explota-
tingue claramente entre las condiciones que deben cumplir paon abusiva de su posicion de dominio. Asi, la doctrina sefiala

obtenerlos sus socios de Asturias y de Cantabria, siendo en egjae las condiciones aplicables en una situacion normal de merca-
Gltimo caso més beneficiosos (ver Hecho Probado 3.6). do competitivo no pueden admitirse sin reservas en el caso de un

Por tanto, teniendo en cuenta la naturaleza y regulacion de lawercado en el que, precisamente, por el hecho de que uno de los
productos objeto de la distribucion, las considerables diferenciasperadores ostenta una posicién dominante, la competencia se
de cuotas de mercado y de condiciones de venta de los territoriencuentra ya restringida, y que la empresa en dicha posicion tiene
vecinos, el Tribunal considera que hay que distinguir un mercadta responsabilidad particular de no perjudicar una competencia
asturiano de distribucion al por mayor de especialidades y produefectiva y no distorsionada (véase, por todas, las sentencias de 9
tos farmacéuticos con unas condiciones suficientemente homogée noviembre de 1983, Michelin/Comisién, Asunto 322/81 6 de 1
neas, diferenciado de los mercados limitrofes y, en particular, dee abril de 1993, BPB Industries y British Gypsum/Comision,
Cantabria, lo cual no implica que puedan existir ciestissbor-  Asunto T-65/89).
damientos»a localidades de las provincias vecinas, pero sin que Es sabido que el aplicar descuentos en funcién del volumen de
ello afecte ni cambie la esencia del planteamiento. compra es una practica habitual en el comercio. Sin embargo, el

«Sistema de Descuentos por Fidelidabtablecido por COFAS

3. Establecido el mercado de referencia, es necesario determio esta asociado al volumen de compras que le realizan las OF,
nar si la encausada tiene posicién dominante en el mismo, esno al porcentaje del potencial total de compras de las mismas
decir, si su poder econémico e independencia de comportamientue destinen a dicha cooperativa.
es tal que le permite actuar sin tomar en consideracion las posibles Segun jurisprudencia constante del Tribunal de Justicia de las
reacciones de sus competidores. Comunidades Europeas, la concesion de rebajas o descuentos

En este caso, es evidente la posicion de dominio de COFAS egspeciales por una empresa en posicion de dominio, con el fin de
el mercado asturiano de distribucion de especialidades y produ@segurarse una proporcion importante de las compras de sus clien-
tos farmacéuticos dado que, como se ha sefialado anteriormentes, tiene el efecto de excluir a terceros competidores y constituye,
no solo tiene una cuota de mercado de en torno al 70 por 100, siper tanto, una conducta prohibida por el articulo 82 (ex articulo
que la préactica totalidad (mas del 98 por 100) de las OF son soci@§) del TCE. Lo mismo cabria decir en base al articulo 6 LDC.
de COFAS vy, al tratarse de una cooperativa de farmacéuticos, En este sentido se ha pronunciado reiteradamente el Tribunal
existe una fuerte vinculacion entre COFAS y sus socios, muyle Justicia de la Unién Europea en las Sentencias de 13 de febrero
superior a la relacién normal suministrador-cliente. De hecho, etle 1979, asunto 85/76, «Hoffmann-La Roche», donde se afirma
propio Presidente de COFAS reconoce que un elevado nimero dgie«una empresa que esta en posicion dominante en un mercado
socios, libremente, compran a la cooperativa sin aprovechar lag liga a los compradores, incluso si lo hace a peticion de ellos,
posibles ventajas que ofrecen otros mayoristas (folio 432 deton una obligacién o promesa por su parte de obtener todas o la
expediente del Servicio). mayor parte de sus necesidades exclusivamente de tal empresa,

Por otra parte, dado que es reconocido por todas las partes gabusa de su posicion dominante tanto si la obligacion en cuestion
las OF necesitan tener, al menos, dos suministradores y que, sa estipula sin otras cualificaciones como si es la contrapresta-
gran parte del Principado de Asturias, sélo operan COFAS yi6n de la concesién de un descuento». «Lo mismo ocurre si tal
CEFASA, ello implica que COFAS necesariamente ha de ser unempresa, sin vincular al comprador mediante una obligacién for-
de los suministradores y que las OF no pueden prescindir de susal, aplica, un sistema de rebajas de fidelidad, es decir, descuen-
servicios. Pero, ademas dado que COFAS es una cooperativatgs condicionados a que el cliente obtenga todos o la mayor parte
que, de acuerdo con la modificacién del articulo 9 de sus Estatutaie sus pedidos de la empresa en posicion de domiRm»otra
realizada en la Asamblea de 16 de junio de 1996 los socios, paprte, en la Sentencia de 9 de noviembre de 1983, asunto 322/81,
tener todos los derechos econémicos y sociales, deberan adquirikichelin» se sefialé que.. al conceder una ventaja que no esta
COFAS una cantidad nunca inferior al 35 por 100 de su potencidhasada en ningln servicio econdmico que lo justifique, el des-
de compra total en cada ejercicio, resulta que dicha cooperativauento tiende: a eliminar o restringir la libertad del comprador
intenta reservarse, como minimo, el 35 por 100 del mercado dpara elegir sus propias fuentes de aprovisionamiento, a impedir a
distribucion de especialidades y productos farmacéuticos en dichias competidores el acceso al mercado, a crear condiciones dis-
Comunidad Auténoma. tintas en transacciones equivalentes con otros terceros contratan-

Por si hubiera alguna duda de la independencia de comportdes o a fortalecer la posicién dominante falseando la competen-
miento y, por tanto, de la posicion de dominio de COFAS en ekiax.
mercado, se puede sefialar que recientemente COFAS ha aproba- Esto es precisamente lo que COFAS pretende con el estableci-
do una nueva modificacion del articulo 9 de sus Estatutos Socialesiento del«Sistema de Descuentos por Fidelidademo asi se
—para la que ha pedido autorizacion singular al amparo del artiadmite en la solicitud de autorizacién. De hecho, COFAS recono-
culo 3 LDC y que actualmente se tramita ante este Tribunate abiertamente queel sistema de descuentos de fidelidad desin-
(Expediente A 277/00)— por la que eleva la cantidad minima aentiva que los cooperativistas acudan a otras fuentes de abaste-
adquirir por cada socio de la cooperativa del 35 por 100 hasta eimientox»(folio 12 del expediente del Servicio). Asimismo, en su
50 por 100, lo que podria dar lugar a que se reserve al menos darta de 15 de octubre de 1996 (folio 58 del expediente del Servi-
mitad de dicho mercado. Este hecho es revelador del poder dgo) enviada por COFAS a sus socios sefiala la cooperativa que
COFAS para actuar unilateralmente y sin sometimiento a las pre<con el sistema de fidelidad, se premia sustancialmente a los
siones competitivas. socios de los tramos Ay B, los del tramo C quedarian como estan

en la actualidad, y se limitan servicios y condiciones a los socios

4. El articulo 6 LDC no prohibe la posicion dominante sino eldel tramo B. La idea es que todos los socios se sientan motivados
abuso de la misma y enumera, a modo de ejemplo, una serie depasar a tramos superiores»
supuestos de manera no exhaustiva. En este caso, el Servicio, en «Con el sistema de fidelidad propuesto por la Cooperativa,
su Informe al Tribunal, imputa a COFAS la implantacién de untodas las farmacias se veran alin mas atraidas a destinar un ele-
«Sistema de Descuento por Fidelidgubra reforzar su posicion vado tanto por ciento de sus compras a COFAS ya que ello les
de dominio en el mercado, favoreciendo el cierre del mismo. reportara un claro beneficio adicional»

Ante todo, conviene recordar que existe abundante jurispru- Estas manifestaciones claramente revelan el objeto del Siste-
dencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, segun el cuaha y el &nimo de COFAS de atraer el mayor nimero posible de
cuando una empresa ocupa una posicién dominante en un mera@mpradores, circunstancia que, por otro lado, seria licita si ello
do la estructura de competencia en el mismo esta ya debilitadag consiguiera por métodos transparentes basados en su eficiencia,
por lo que cualquier restriccion adicional de competencia producito que no es el caso. Al conceder ventajas econdmicas substancia-
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les a las OF que adquieran la mayor parte de sus pedidosduracion de la practica ha sido corta pues se produce desde el 1 de

COFAS, ésta desincentiva que las OF compren a otros suministranero de 1997 hasta 16 de mayo del mismo afio, y que el 20 de

dores, con lo que se tiende a producir un cierre del mercado, poenero de 1997 COFAS solicité autorizacion singular para la mis-

que los demas distribuidores no pueden quedar exclusivamentea, el Tribunal estima procedente imponer a Cooperativa Farma-

para atender una pequefia fraccion de las necesidades de las ©&utica Asturiana, S. Coop. (COFAS) una multa de quince millo-

que normalmente seran las llamadas «faltas», que COFAS no puees de pesetas.

de atender en algin momento, que normalmente son pedidos ais-

lados y, por tanto, los mas gravosos desde el punto de vista econd- 8. El Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

mico, cuyos costes se cubren por los beneficios resultantes de 146.5 LDC, ordena la publicacion de la parte dispositiva de la pre-

otras formas de suministro, como los pedidos ordinarios y lasente Resolucion, a costa de COFAS, eBaetin Oficial del

reposiciones. Estadoy en las paginas de informacién econdmica de dos de los
En conclusion, por todo lo anterior el Tribunal considera quediarios de informacién general de mayor circulacién en el Princi-

ha quedado acreditado que COFAS ha infringido el articulo @ado de Asturias y, conforme a lo establecido en el articulo 46.2

LDC, abusando de su posicién de dominio en el mercado, al pon&DC, considera oportuno ordenar a COFAS que dé traslado de

en practica ekSistema de Descuentos por Fidelidémblicado en  esta Resolucion a todos los socios.

los Hechos Probados. Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales citados y los

demas de general aplicacion, el Tribunal de Defensa de la Compe-

5. La segunda infraccion imputada a COFAS por el Serviciotencia,

se refiere a la existencia de una préctica restrictiva de la compe-

tencia prohibida por el articulo 1.1.e) LDC, consistente en el plan-

teamiento inicial del intercambio de informacién necesario para la HA RESUELTO

gestion de dos Acuerdos: uno sobre la cantidad minima de compra

a la cooperativa de cada socio y otro sobre el sistema de descuento Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acredi-

por fidelidad. tado la existencia de una conducta restrictiva de la competencia,
En relacién con esta conducta, el Tribunal entiende que, poprohibida por el articulo 6 de la Ley 16/1989, de Defensa de la

una parte, no se trata de una infraccion independiente sino de u@mpetencia, consistente en la implantacion, desde una posicion

forma de instrumentar &Sistema de Descuentos por Fidelidad» de dominio, de urSistema de Descuentos por Fidelidapire

y, por otra, la informacion trasmitida a COFAS se ha referido afavorece el cierre del mercado a los competidores.

ventas pasadas, tratandose de informacion necesaria para el fun- Es responsable de dicha practica restrictiva de la competencia,

cionamiento de la cooperativa que no se ha puesto en comdn entra concepto de autora, Cooperativa Farmacéutica Asturiana, S.

OF y que no parece que pueda llevar a conductas concertadas. Coop.

6. En relacion con la solicitud de autorizacion singular del ~ Segundo.ntimar a la citada Cooperativa al cese de la mencidsF
«Sistema de Descuentos por Fidelidadharticulo 3 LDC prevé  nada practica y a que se abstenga de realizarla en el futuro. s
la posibilidad de autorizar acuerdos tipificados en el articulo 1 que
contribuyan a mejorar la produccidn o comercializacion de bienes Tercero. Imponer a Cooperativa Farmacéutica Asturiana, S
y servicios 0 a promover el progreso técnico o econdémico, siemcoop. una multa de quince millones de pesetas.
pre que se den determinados requisitos. Sin embargo, la Ley no m
prevé autorizacion de conductas tipificadas en el articulo 6 de la Cuarto. Ordenar la publicacién, en el plazo de dos meses, P
misma, como es el presente caso. la parte dispositiva de la presente Resolucion &oletin Oficial  JURIDICO -

del Estaday en las paginas de informacion econdmica de dos CONOMICA

7. Teniendo en cuenta todo lo anterior, de conformidad con Idos diarios de informacién general de mayor circulacion del Prin=
dispuesto en los articulos 10 y 46 LDC, procede imponer multa aipado de Asturias, a costa de la Cooperativa sancionada, dicha
COFAS. El articulo 10 LDC establece en su nimero 1 que el Tripublicacion. En caso de incumplimiento se le impondra una multa
bunal podra imponer a los agentes econdémicos, empresas, asmercitiva de 50.000 pesetas por cada dia de retraso en la publica-
ciaciones, uniones o agrupaciones de aquéllas que, deliberadeién.
mente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la Ley, multas
de hasta 150 millones de pesetas, cuantia que podra ser incremen-Quinto. Ordenar a Cooperativa Farmacéutica Asturiana, S.
tada hasta el 10 por 100 del volumen de ventas correspondiente @bop. que en el plazo de dos meses, a contar desde la notificacion
gjercicio econémico inmediato anterior a la Resolucion del Tribu-de la presente Resolucion, dé traslado de la misma a todos sus
nal. socios. En caso de incumplimiento se le impondra una multa coer-

Para fijar la cuantia de las sanciones ha de atenderse a tiiva de 50.000 pesetas por cada dia de retraso en el envio.
importancia de la infraccion para lo que ha de tenerse en cuenta
una serie de criterios fijados en el articulo 10.2 LDC. En este  Sexto.El cumplimiento de lo acordado en esta Resolucion se
caso, ésta ha consistido en un abuso de posicién dominante porjlsstificara ante el Servicio de Defensa de la Competencia.
puesta en préctica de wSistema de Descuentos por Fidelidad»
que ha afectado al mercado asturiano de la distribucion mayorista Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la
de especialidades y productos farmacéuticos, donde COFAS tier@ompetencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
una cuota de mercado del 70 por 100, como es sabido el abuso dee contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
posicion de dominio ha sido considerado reiteradamente por esfudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en el pla-

Tribunal como una de las infracciones més graves desde la perge de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notifica-
pectiva de la defensa de la competencia; sin embargo, dado quedin. ]
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SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

SOLICITUD DE DEVOLUCION DE FIANZAS
PLAZOS PARA PRESENTACION DE PRUEBAS

Aplicacion a los Certificados concedidos desde el dia 1 de julio de 1995,
salvo que exista reglamento especifico que lo modifique

Platanos TREINTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2362/98

del periodo de validez del Certificado.

Mandioca

SESENTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2245/90

del periodo de validez del Certificado. Art. 7

Productos agricolas:

Materias grasas, plantas vivas, productos flo-
ricultura, leche y productos lacteos, carne
vacuno, semillas, frutas y hortalizas, carne
porcino, huevos, carne de ave, arroz, azlcar,
sector vitivinicola, cereales, etc.

DOS MESES siguientes a la expiracion del
periodo de validez del Certificado.

Rgto. CE n.° 1199/95

— En todos los productos el PLAZO MAXIMO para solicitar la resolucion de los expedientes es de VEINTICUATRO MESES desde el dia siguiente a la expira-
cion del Certificado. Transcurrido este plazo no se efectuara la devolucion del importe de la Fianza, aun en el caso de que se presente la correspon-

diente prueba de realizacion de las operaciones.

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMEX. PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS. SERVICIO DE FIANZAS

Solicitudes de devolucion de fianzas constituidas
(Importacién y Exportacion)

La Orden de 26 de febrero de 1986 («BOE, 7 de marzo»), modificada por la
Orden de 27 de julio de 1995, establece que la devolucion de las fianzas se rea-
lizara por la Secretara General de Comercio Exterior a solicitud del interesado.

Las solicitudes de devolucién de las fianzas constituidas ante los Servicios
Centrales, deberan dirigirse a la Secretaria General de Comercio Exterior (Servi-
cio de Fianzas, Paseo de la Castellana, 162, planta cuarta, 28071 Madrid).

Las solicitudes de devolucion de las fianzas, constituidas ante las Direcciones
Regionales y Territoriales de Comercio y CATICES, deberan presentarse en la
misma Direccion o CATICE que concedid los correspondientes certificados.

El no solicitar, los interesados, la resolucion de los expedientes de devolucion
de las fianzas con la aportacion de las pruebas, en los plazos establecidos en la
legislacion nacional y comunitaria en vigor, para los diversos productos agrico-
las, dard lugar al oportuno Acuerdo Declarativo de Incumplimiento.

Con el fin de agilizar la resolucion de los expedientes de devolucion de
las fianzas constituidas a disposicion de la Secretaria General de Comercio
Exterior, es recomendable se adjunte a las solicitudes la fotocopia del
correspondiente «Resguardo de depdsito o Garantia en Efectivo», 0 «Res-
guardo de Garantia Otorgada mediante Aval o Seguro de Caucion».

SERVICIO DE FIANZAS

Acuerdo declarativo de incumplimiento
(Fianza constituida en las operaciones
de Importacion y Exportacion)
Ingreso de las liquidaciones

Las cantidades a ingresar en el Tesoro Plblico-Recursos Eventuales,
como consecuencia de los expedientes de Acuerdo Declarativo de Incum-
plimiento de Resguardos de Garantias Otorgadas por Terceros, pueden
hacerse efectivas por la EMPRESA TITULAR DE LOS CERTIFICADOS.

— En MADRID:

MINISTERIO DE ECONOMIA

DIREC. GRAL. DEL TESORO Y POLITICA FINANCIERA
Paseo del Prado, 4

28071 MADRID

— En PROVINCIAS:

INTERVENCION DE HACIENDA de la localidad en que resida la Entidad
Delegada que constituy6 la Garantia Otorgada por Terceros (Aval o Certi-
ficado de Seguro de Caucion).

Realizado el ingreso y expedida la CARTA DE PAGO, esta CARTA DE
PAGO original debera remitirse a:

MINISTERIO DE ECONOMIA

SERVICIO DE FIANZAS

P.° Castellana, 162, PI. 4.2
28071 MADRID

MINISTERIO DE ECONOMIA

Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
SERVICIO DE FIANZAS

Paseo de la Castellana, 162, cuarta planta, 28071 Madrid
Teléfonos: (91) 349 38 67 y 349 39 13




