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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Expediente 471/99, Odonto6logos Cérdoba) dor de la Publicidad”, cuyo contenido establece prohibiciones y
limitaciones a la publicidad de los servicios profesionales de los
m En Madrid, a 5 de octubre de 2000 colegiados (apartados 3.° y 4.° de los HECHOS), facultando a los

respectivos Colegios para dictar al respecto las normas adiciona-

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en addes que consideren oportunas (apartado 2 de los HECHOS)
lante, el Tribunal), con la composicion expresada al margen yodria constituir una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la
siendo Ponente el Vocal Sefior Castafieda Boniche, ha dictado l&C en relacién con el articulo 2.4 de la Ley 2/1974 de la que se
siguiente Resolucion en el expediente 471/99 (1825/98 del Serveonsidera responsable al ILUSTRE CONSEJO GENERAL DE
cio de Defensa de la Competencia, en lo sucesivo, el Servicio) in€OLEGIOS DE ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS.
ciado por denuncia de la Asociacion de Empresas de Servicios Por otra parte, la elaboracién por el correspondiente COLE-
Médicos de Cdrdoba y Provincia (ASEMPUR) contra la JuntaGIO DE ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS DE CORDO-
Provincial de Cérdoba del Colegio Regional de Odont6logos yBA de unos Estatutos en los que, asimismo, se establecen prohibi-
Estomatdlogos, por supuestas conductas prohibidas por la Legiones y limitaciones a la publicidad de los servicios
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC)profesionales de los colegiados (apartados 6.° y 7.° de los
consistentes en la imposicion de limitaciones a las clinicas odorHECHOS), asi como el contenido de la circular 27/97 (apartado
toldgicas para su publicidad en las «Paginas Amarillas» de la Gufa.° de los HECHOS), en el que se limitaba el tamafio y el conteni-
Telefénica. do de los anuncios a insertar en las péginas amarillas podrian

constituir conductas prohibidas por el articulo 1.1 de la LDC en
relacion con el articulo 2.4 de la Ley 2/1974 de las que se consi-

ANTECEDENTES DE HECHO dera responsable al ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE ODON-
TOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS DE CORDOBA.

1. Con fecha 18 de junio de 1998 tuvo entrada en el Servicio Por ultimo, la aplicacion coactiva de dichas normas por los
denuncia de ASEMPUR contra la Junta Provincial de Cérdoba debrganos colegiales a los profesionales que las incumplan (aparta-
Colegio Oficial de Odont6logos y Estomatologos de la IV Regiondos 5.° y 8.° de los HECHOS), podria constituir, igualmente, una
por supuestas conductas prohibidas por la LDC, consistentes endanducta prohibida por el articulo 1.1 de la LDC de la que se
imposicion de condiciones a las clinicas odontolégicas para suonsidera responsable al ILUSTRE CONSEJO GENERAL DE
publicidad en las «Paginas Amarillas», limitando el tamafio delCOLEGIOS DE ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS y
anuncio, su contenido y el logotipo de la clinica que debera se.USTRE COLEGIO OFICIAL DE ODONTOLOGOS Y ESTO
aprobado por la Junta Directiva del Colegio. MATOLOGOS DE CORDOBA».

2. El 8 de agosto de 1998 se publico, eBaktin Oficial de 6. Los dias 5y 15 de marzo de 1999 el Colegio y el Consejo
la Junta de Andalucia (BOJAR segregacion de la Junta Provin- respectivamente, presentaron sendos escritos de alegacioneg & CClON
cial de Odontdlogos de Cérdoba del Colegio Oficial de la IV Pliego de Concrecion de Hechos. —
Region, y su constitucion como Colegio Oficial independiente. En JURIDICO-
consecuencia, debe entenderse que la denuncia y el expediente se7. Declaradas conclusas las actuaciones, la Instructora progg O N QO M| CA
dirigen contra el recién creado Colegio Oficial de Odontélogos ydi6 a redactar el informe previsto en el articulo 37.3 de la L
Estomatdlogos de Cordoba, que se ha subrogado en todos 166/1989. En dicho informe, de fecha 1 de octubre de 1999, se pro-
derechos y obligaciones de la antigua Junta Provincial. pone al Tribunal, entre otros pronunciamientos, lo siguiente:

3. Por Providencia de 24 de septiembre de 1998, el Director Primero. Que el Tribunal de Defensa de la Competencia
General de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia acodeclare la existencia de una préctica prohibida por el articulo 1.1
dé la admision a tramite de la denuncia y la incoacion del oportunde la LDC, imputable al Consejo General de Colegios de Odontd-
expediente por practicas restrictivas de la competencia prohibiddsgos y Estomatélogos, consistente en la aprobacion por dicha
por el articulo 1 de la LDC, nombrando Instructor y Secretaria deentidad, en su sesion plenaria ordinaria de 16 de febrero de 1996,
Instruccién y dando traslado a las partes interesadas de la Prowe un denominado Cédigo Regulador de publicidad personal, que
dencia de incoacion y del escrito de denuncia (folio 45). contiene determinadas prohibiciones y limitaciones, segin se

recogen en el Pliego de Concrecién de Hechos.

4. A la vista del Cédigo regulador de la publicidad personal
de los Odontologos y Estomatologos, elaborado por el Consejo Segundo.Que, asimismo, el Tribunal de Defensa de la Com-
General de los Colegios Oficiales de Odontdlogos y Estomat6lopetencia declare la existencia de una préctica prohibida por el
gos y aprobado por el pleno de Presidentes del citado Conseguticulo 1.1 de la LDC, imputable al llustre Colegio de Odontélo-
General en su sesion de 16 de febrero de 1996, por Providenaims y Estomatélogos de Cérdoba, consistente en la elaboracion
del Director General de Politica Econémica y Defensa de la Comee sus Estatutos, en la reunién del Comité Ejecutivo celebrada el
petencia de fecha 7 de enero de 1999 se procedio a la ampliacid6 de abril de 1998 y en la emisién de la Circular 27/97, ambos
de la admisién a tramite, incoando también expediente contra elocumentos conteniendo determinadas prohibiciones y limitacio-
CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE ODON- nes, segln se recogen en el Pliego de Concrecién de Hechos.
TOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS (folios 183 y 184).

8. Recibido el expediente en el Tribunal el 5 de octubre de

5. Con fecha 11 de febrero de 1999 el Servicio formulé el1999, mediante Providencia de 21 siguiente se acordd, de confor-
Pliego de Concrecidn de Hechos en el que se llega a las siguientesdad con lo establecido en el articulo 39 LDC, admitir a tramite
conclusiones: el expediente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1

LDC, ponerlo de manifiesto a los interesados para que pudieran

«En consecuencia, la aprobacion por el Consejo General desolicitar la celebracion de Vista y proponer las pruebas que esti-

Colegios de Odontélogos y Estomatdlogos de un “Codigo Regulamaran necesarias.
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9. Recibidos los escritos de los interesados, por Auto de 2 de 2. El articulo 2 de dicho Codigo considedublicidad licita
junio de 2000, el Tribunal decidio tener por aportada la pruebain necesidad de autorizacién
documental que obra en el expediente, que se uniera al mismo la
Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo (...)
relativa al comercio electrénico en el Mercado Interior, poner de
manifiesto el resultado de la prueba practicada, asi como conceder b) La colocacién en la entrada del inmueble donde esté insta-
plazo a los interesados para que formulasen conclusiones. El Triada su clinica, asi como en la puerta de ésta o cerca de ella, de
bunal rechaz6 la prueba propuesta por el Consejo y el Colegio de rétulo o placa indicadora de la consulta, con unas dimensio-
que se efectuara, por el Ministerio de Economia y Hacienda, unes y caracteristicas que debe fijar el respectivo Colegio»
estudio de mercado en el que se definiera el relevante de producto
y geografico, por considerar innecesaria y desproporcionada dicha c) La constancia de su condicidon de Odontdlogo o Estomato-
prueba. logo en las guias telefénicas, de fax, telex o analogas, asi como en
las guias profesionales nacionales o extranjeras editadas al efec-
10. Ambas partes imputadas evacuaron el tramite. El Consejtp, y en las guias sanitarias de la prensa ordinaria, siempre aten-
alego, en sintesis, que existen normas con rango de Ley (la Lediéndose a las normas adicionales que dicte su respectivo Colegio
General de Publicidad, la Ley General de Sanidad y la Ley d®, en su defecto, el Consejo General.»
Colegios Profesionales) que autorizan a los Colegios Profesiona-
les a regular la publicidad, limitandola y sometiéndola, en deter- 3. El articulo 3 del mismo Cddigo dispone:
minados casos, a autorizacion previa y que, ademas, esta justifica-
disimo en un sector tan esencial para el ciudadano y el paciente «1. Queda prohibida aquella publicidad que, en atencion al
como es la proteccion del derecho a la salud. En este sentido, ®ledio en el que es transmitida, atente contra los principios enun-
Servicio debié haber archivado el expediente, por estar la conduciados en este Cédigo.
ta imputada autorizada legalmente. En definitiva, el Codigo Regu-
lador, aprobado por el Consejo General en febrero de 1996, tuvo 2. A modo enunciativo se consideran atentatorios de la digni-
por objeto y efecto, en ese momento, liberalizar parcialmente laad profesional la utilizacién como soporte del mensaje publicita-
publicidad de los dentistas, sin que nada obligara a acometer t&o de hombres-bocadillo, coches anuncio, pasquines, buzoneo,
total liberalizacion. En la actualidad (de hecho, desde abril dectavillas o pegatinas; llamadas telefonicas o envios por fax de
1997) el Cédigo esta derogado, lo que no significa, no obstantenanera indiscriminada; contratacion de publicidad o patrocinio
que la liberalizacion sea total (que, por otra parte, tampoco ede espacios en television o radio; carteles en los autobuses o
deseable dada la indole de los servicios prestados por los dentistzgllas publicitarias; exposiciones en ferias; rétulos luminosos;
y sus efectos sobre la salud), teniendo en cuenta que son numessicion de cintas magnetofonicas, video, disco compacto, laser
sas las Comunidades Autdnomas que someten a autorizacion pisc, disquettes de ordenador, y cualesquiera otro soporte de ima-
via cualquier tipo de publicidad sanitaria. Por Gltimo, alega quegen y/o sonido; anuncios en redes informaticas; toldos, carteles
los efectos restrictivos de la competencia, en caso de haberse prde placas de nedn; envio indiscriminado de cartas ofreciendo los
ducido, no son apreciables, por lo que, subsidiariamente, solicitservicios del profesional, y cualesquiera otros de analoga natura-
que no se le imponga multa, teniendo en cuenta, ademas, la escéaza (obsequios no odontoldgicos, etcétera).»
duracion de la practica y la controversia que existia sobre la nor-
mativa aplicable a los Colegios Profesionales. (-.)
El Colegio, en esencia, reiter6 lo alegado ante el Servicio con
los mismos argumentos manifestados por el Consejo. Asi, al igual 5. La publicidad que careciera de la necesaria autorizacion,
que éste, muestra su respetuosa protesta por la inadmision poresitablecida en el articulo 4, a partir de que el Colegio notificara
Tribunal de la prueba solicitada de la definicion del mercado relesu expresa prohibicion, (...)
vante y la importancia del elemento publicitario en el mismo, por
lo que el expediente carece de prueba de cargo. 6. Resulta prohibida, por contraria a la Deontologia Profesio-
nal, aquella publicidad que siendo transmitida por medio legitimo:
11. El Pleno del Tribunal deliberd y fallo este expediente en  (...)
su sesion del dia 13 de septiembre de 2000, encargando al Vocal

Ponente la redaccion de la presente Resolucion. e) haga referencia a descuentos en las tarifas o a formulas de
12. Son interesados: financiacion no consagradas por el uso;
— Asociacién de Empresas de Servicios Médicos de Cérdoba
y Provincia (ASEMPUR) 4. El articulo 4 del citado Cédigo, dedicado a la «Publicidad
— El Colegio Oficial de Odontélogos y Estomatélogos de que requiere autorizacion del Colegio Oficial», dispone que:
Cordoba

— El Consejo General de los Colegios de Odontélogos y  «Salvo disposiciones legales autonémicas al respecto:
Estomatdlogos de Espafia.
1) Estard sometida a autorizacion previa de la Junta de
Gobierno del Colegio la realizacion de la publicidad no expresa-
HECHOS PROBADOS mente permitida ni prohibida, asi como el empleo de logotipo de
la clinica en los membretes, pudiendo la Junta de Gobierno del
1. El Consejo General de los Colegios de Odont6logos yColegio condicionar su concesion a la realizacion de determina-
Estomatdlogos es el supremo 6rgano rector de la profesion, segéias modificaciones.
establece el Estatuto-Reglamento para la Reorganizacion de los
Colegios Oficiales de Odontdlogos (O. de 13 de noviembre de 2) Podra denegarse la autorizacién a aquella publicidad que
1950 y O. 26 de marzo de 52, refundidas). En la sesion plenariao se atenga (...) a la normativa colegial en particular, o atente a
ordinaria de dicho Consejo celebrada el 16 de febrero de 1996, seialesquiera normas de caracter deontoldgico.
aprobd un denominado «Cdédigo Regulador de la Publicidad Per-
sonal de los Odontdlogos y Estomatélogos» en el que se estableci- 5. Finalmente, el articulo 8 del repetido Cédigo indica«ple
an las condiciones en que los citados profesionales podian realizaxcumplimiento de las anteriores normas serd motivo de correc-
publicidad de sus servicios (folios 168 a 176). cion disciplinariay tipificando «como falta grave la practica de
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publicidad prohibida, asi como aquella cuya autorizacién hubiera 9. En aplicacién del Cédigo Regulador de la Publicidad apro-
sido denegada por el Colegig»«como falta de caracter leve la bado por el Consejo General, la Junta Provincial de Cérdoba del
publicidad requirente de autorizacion colegial, sin la preceptiva Colegio Regional de Odontélogos y Estomatélogos de la 4.2
peticién de la mismax. Region (en la actualidad Colegio Oficial de Odontélogos y Esto-
matélogos de Cdrdoba) en su circular denominada Tema 27/97
6. Por su parte, el Colegio Oficial de Odontélogos y Estoma-dicté normas sobre la publicidad de los servicios profesionales de
tdlogos de Cdrdoba establece en el articulo 16 de sus Estatuttis colegiados, limitando el tamafio y el contenido del texto a
«respecto de la publicidad de las consultas dentales y de los colicluir en los anuncios en las «Paginas Amarillas» de la Guia
giados» lo siguiente: Telefénica (folio 39 vuelta).

«No esta permitido efectuar cualquier acto que, directa o indi-
rectamente, suponga una publicidad paraelegiadoo para la FUNDAMENTOS DE DERECHO
consulta dental en que ejerza la profesiérQOdiontologiao Esto-
matologia(...). A titulo de ejemplo se indican con caracter mera- 1. La cuestion sustantiva sobre la cual ha de pronunciarse el
mente enunciativo y no limitativo las siguientes prohibiciones:  Tribunal en este expediente es la conducta adoptada por el Conse-
jo General de Colegios de Odontologos y Estomat6logos de Espa-
a) La insercion de anuncios en periddicos, revistas o simila-fia y por el Colegio de dichos profesionales de Cérdoba de apro-
res, dando a conocer la existencia de la consulta dental, sudar unas normas reguladoras de la publicidad de los colegiados en
caracteristicas o tratamientos que se efectlien en las mismas.  las que se establecieron determinadas prohibiciones y limitaciones
a la misma, comportamiento sobre el que el Servicio ha instruido
b) La publicacion de anuncios, verbales o gréaficos, a travésun expediente sancionador en el que imputa a las mencionadas
de Internet, emisoras de radio, television, videos comunitariosgntidades haber contravenido el articulo 1 LDC y propone que se
salas de cine y cualquier otro medio audiovisual existente o quées sancione por ello y se les intime para que en lo sucesivo se
pueda existir en un futuro. abstengan de realizar practicas semejantes.

c) La distribucién, por cualquier medio, de tarjetas, octavi- 2. Con caracter previo a resolver la referida cuestion sustanti-
llas o cualquier otro soporte publicitario, con indicaciones va, el Tribunal ha de pronunciarse sobre una cuestion planteada
referentes a la consulta o a su titular colegiado. por las dos partes imputadas en sus escritos de conclusiones, rela-

tiva a no haber admitido el Tribunal la prueba que solicitaron en

d) La insercion de pasquines, carteles o graficos de cualquieresta fase, consistente en que la Subdireccion General competente
clase colocados en lugares de concurrencia publica. del Ministerio de Economia y Hacienda realizara un estudio de

mercado de los servicios odontoestomatolégicos para definir el de

e) La utilizacion de cualquier clase de dibujos, aparatos o referencia en este caso y que se delimitara la importancia del
simbolos de otro orden que den a entender la existencia de la comento publicitario en relacion con los diferentes criterios por lop
sulta dental en un lugar determinado. cuales los pacientes eligen su dentista pues, como dichas pa

mantienen, de existir una restriccion de la competencia, ésta sqfia

f) La utilizacion, en fachadas o exteriores de la consulta den-de tan escasa trascendencia en el mercado que deberia exonera
tal, de toldos y carteles sean luminosos o no. de la prohibicién del articulo 1 LDC como acuerdo de menog ECCION

importancia. —

No obstante lo anteriormente indicado, se permitira los anun-  El Tribunal se ratifica ahora en su decisién expuesta en éilURIDCO -
cios incluidos en revistas, guias o publicaciones estricta y exclusiAuto de 2 de junio de 2000, de Prueba y Vista, en el que manifeéco NOMICA
vamenteodontoldgicas, estomatologicasmédicas asi como las  taba la improcedencia de la prueba solicitada por innecesariay——————
que aparezcan en secciones de gufeslicas, odontologicas desproporcionada para la acusacion que ha de dilucidarse en este
estomatoldgicasle periddicos y revistas asi como las de las deno-expediente, que no es otra que la de haber acordado las dos enti-
minadas paginas amarillas, siempre y cuando los mismos seadades imputadas limitaciones y prohibiciones en la publicidad del
autorizados por ldunta de Gobiernpque dictara normas al res-  ejercicio profesional. En efecto, el articulo 1.1 LDC prohibe desde
pecto, y a la que se sometera una copia del anuncio que se desebafio 1983todoacuerdo, decisidn o recomendacion colectiva, o
publicar, para recibir la preceptiva aprobacion. (..(fslio 97). practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por

objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir

7. El articulo 14 de los mismos Estatutos dispone«ue o falsear la competencia en todo o en parte del mercado
correspondera asimismo a todo colegiado...: nacional...»(subrayado propio). Por lo tanto, bastara con que la

conducta enjuiciada incurra en alguno de los supuestos previstos

j) Solicitar a laJunta de Gobiernda autorizacion previa de  en dicha norma para que pueda ser tachada de antijuridica, sin que
cualquier anuncio o comunicacion referente a la apertura o tras-sea necesario delimitar el mercado de referencia, como ha de
lado de su consulta dental, asi como de aquellos articulos o trahacerse en los casos de infraccién a la libre competencia por abu-
bajos clinicos, relacionados con la profesién que, por no serso de posicion de dominio, mas alla de la consideracion general de
publicados en revistas cientificas, puedan constituir una publici-que evidentemente el principal objetivo de la publicidad es el de
dad delcolegiadoo de sus consultas(folio 95). promover o aumentar la demanda del producto o servicio corres-

pondiente al mercado al que se dirige, que es normalmente el de la

8. El articulo 92.1 e) de los precitados Estatutos establece queudad o provincia.

sera considerada falta lewta infraccion de cualquier otrdeber

o prohibicién contemplados en laarticulos 14.°, 15.° y 16.8e 3. En cuanto a la cuestion sustantiva de este expediente, hay
los presentes Estatutos, cuando no merezca la calificacigrede  que comenzar sefialando que los contenidos del «Codigo Regula-
ve 0 muy gravesfolio 135). dor de la Publicidad Personal de los Odontélogos y Estomatdlo-

Por otra parte, el articulo 92.2 | considera falta grev@  gos», asi como de los Estatutos del Colegio Oficial de Cérdoba y
publicidad de los servicios contraria a las normas reguladoras dede su Circular denominada Tema 27/97 son hechos acreditados
la materia, y en especial &6digo Regulador de la Publicidad que resultan reconocidos por ambas partes imputadas, por lo que

aprobado por eConsejo General.ffolio 136). las alegaciones que formulan son exclusivamente de orden juridi-
Y el articulo 92.3i convierte en faltas muy grawés reinci-  co. Lo mismo sucede por lo que se refiere a la aprobacion de las
dencia en la comision deltas graves..»(folio 137). mencionadas normas, hechos que sucedieron, respecto del Cédi-
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go, en la sesion plenaria ordinaria del Consejo celebrada el 16 diel Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro contra la Reso-
febrero de 1996 y, en cuanto a los Estatutos, en la reunion déicién de este Tribunal de fecha 20 de noviembre de 1992 antes
Comité Ejecutivo del Colegio de Cdrdoba que tuvo lugar el 16 demencionada (recurso nimero 6/331/1994), que confirma dicha
abril de 1998, todo ello sea dicho con independencia de las at®esolucion, declardndola ajustada a derecho».
nuantes que, en su caso, puedan estimarse y que justifiquen una
menor gravedad de la infraccion administrativa. En el presente expediente el Tribunal mantiene dicho criterio y
Ambas entidades imputadas alegan, en resumen, que, al regeemparte también el del Servicio cuando afiade este ltimo que ha
lar una publicidad de tipo sanitario no hacen mas que ejercer urde extenderse a los Consejos Generales de Colegios Profesionales
funcién delegada por la Administracion, segun habian autorizadque, aunque tienen, al igual que los Colegios, la condicién de
tres normas con rango de ley (General de Publicidad, General de€Corporaciones de Derecho Public¢articulo 9.1 LCP) y se les
Sanidad y el mencionado Real Decreto 1907/1996, por el que geconocen las funcioneatribuidas a los Colegios Profesionales
aprobo el Codigo Regulador de la Publicidad Personal), por Id...) en cuanto tengan ambito o repercusion nacioratticulo
que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 2.1 LDC, aunque s21.a) LCP], no dejan de ser, como los propios Colegi®sypo-
tratara de conductas restrictivas de la competencia, éstas no serfaciones sectoriales de base privada».
perseguibles, sino recurribles, previo el agotamiento de la via Por otra parte, una cosa es, como alegan el Consejo y el Cole-
administrativa, en la contencioso-administrativa. Ademas, la Leygio, citando las Leyes de Publicidad y de Sanidad, que la publici-
7/1997, de medidas liberalizadoras en materia de suelo y de Coldad en materia sanitaria pueda estar sometida a autorizacion admi-
gios Profesionales, entrd en vigor el 16 de abril de 1997; por tarnistrativa para que se ajuste a criterios de veracidad en lo que
to, hasta ese dia el Cédigo estaba autorizado legalmente y, desaiafie a la salud, en evitacién de perjuicios de esta indole, y otra
esa fecha, en la medida en que fuera restrictivo de la competencizgsa muy distinta que los hechos imputados en este expediente
estaria derogado tacitamente. Por ello, junto a que como minimeomo restrictivos de la competencia en ningtin caso pueden oca-
desde entonces no ha existido acto alguno del Consejo de aplicsionar perjuicios para la salud puesto que se refieren a limitar los
cién del Cddigo, es obvio que no existe infraccion alguna a lanedios utilizados para realizar publicidad —radio, television,
LDC. Por dltimo, el 26 de enero de 1999 se publicé ek  videos, buzoneo, envio indiscriminado de cartas, carteles en
el Real Decreto 2828/98, de 23 de diciembre, por el que se apruéachadas luminosos o no, anuncios en periddicos y redes informa-
ban los nuevos Estatutos Generales de los Odontdlogos y Estomizcas—, o la publicidad de las promociones por la via de descuen-
télogos y su Consejo General. Esta nueva regulacion sustituye, s o formas de financiacion de los tratamientos y, por Gltimo, al
no estuviera derogado tacitamente desde el 16 de abril de 1997,tamafio de los anuncios en las «Paginas Amarillas» de la Guia
Cadigo de la Publicidad. Telefonica. Luego las mencionadas prohibiciones y limitaciones
Pues bien, por lo que se refiere a la incompetencia del Tribuestablecidas en el Cddigo y en los Estatutos exceden claramente
nal para decidir sobre las conductas imputadas hay que sefialde lo regulado por ambas Leyes, que se limitaban a mantener los
que es doctrina consolidada del mismo —contenida, entre otramencionados criterios de veracidad en lo que atafie al interés legi-
muchas, en sus Resoluciones de 20 de noviembre de 1992 (Expémo de preservar la salud, pero sin sustraerlos de la normativa
diente 313/92, Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro), degeneral sobre la competencia en la actividad econémica. A este
30 de diciembre de 1993 ((Expediente 333/93, PLACONSA), derespecto, hay que sefialar que la Comunidad Econémica Europea
28 de julio de 1994 ((Expediente 339/93, COAM), de 26 de julioincluy6 en el articulo 90.2 del Tratado el sometimiento a las nor-
de 1995 ((Expediente r 122/95, Cirujanos Taurinos), de 25 denas de competencia de los operadores econémicos que gestionan
junio de 1996 ((Expediente r 160/96, Aparejadores de Madrid), dservicios de interés general, siempre que no les impida el cumpli-
5 de junio de 1997 ((Expediente 372/96, Arquitectos de Madrid)miento de su misién, y asi lo entendid el Tribunal desde la pro-
de 8 de mayo de 1998 ((Expediente 390/96, Arquitectos Asturiasynulgacion de la LDC en el afio 1989.
de 23 de noviembre de 1999 ((Expediente 445/98, Colegio Inge- En efecto, las disposiciones del Cddigo Regulador aprobado
nieros Técnicos Industriales Burgos) y de 18 de enero de 2000or el Consejo General de los Colegios de Odontélogos y Estoma-
((Expediente 455/99, Abogacia Espafiola)— su competencia pat#logos, de los Estatutos del Colegio Oficial de Odontélogos y
analizar las conductas de los Colegios Profesionales en el ambifestomatdlogos de Cdrdoba y el contenido de la Circular 27/97 del
de las funciones que éstos tienen atribuidas, pues la LDC es desaigsmo Colegio, segin se recogen sistematicamente en los aparta-
el afio 1989 una norma de ambito general, sin excepciones sectes 3 y 4 de los Hechos Probados de esta Resolucion, para la pri-
riales, que obliga a todos los sujetos publicos y privados y ha dmera entidad, y 6, 7 y 9, para la segunda, constituyen una infrac-
ser respetada por todos ellos en sus actuaciones. cién del antes citado articulo 1 LDC, al suponer una restriccion en
Asi, en la Ultima y reciente Resolucion citada, correspondientdas posibilidades de competencia entre distintos operadores, en
a un expediente similar a éste, referente a la publicidad de los abeste caso los profesionales Odontdlogos o Estomatélogos, que ven
gados, el Tribunal manifestab@Aunque el Tribunal no tiene limitadas e incluso prohibidas determinadas formas o canales para
autoridad para revisar los “actos administrativos” de un Colegio informar y promocionar sus servicios ofrecidos a los potenciales
Profesional frente a sus colegiados, que corresponde a la jurisusuarios de los mismos. Ademas, tales restricciones no actlan
diccion contencioso-administrativa, es el nico érgano que la tie-sélo en detrimento de los usuarios dificultando la posibilidad de
ne (bajo el oportuno control jurisdiccional) para analizar si un comparacion de las condiciones de dichos servicios, sino que tam-
acto de un Colegio Profesional, o de cualquier otra institucién bién pueden hacerlo como barrera de entrada para los nuevos pro-
que tenga delegadas funciones publicas, es un genuino acto desionales lo que supone, en definitiva, interferir en la libertad de
naturaleza administrativa y al margen del trafico mercantil, por competir.
lo que no puede ser analizado de acuerdo con la LDC o, por el Respecto de la alegacion del Consejo de que el Codigo se
contrario, se trata de una actuacion como operador econémicaaprobd, no con el fin de restringir la publicidad, sino con el objeti-
que restringe la competencia al infringir lo dispuesto en la LDC.vo de ampliar su d&mbito, debe sefialarse que el hecho de que el
Por tanto, no puede alegarse una incompetencia de tipo previoCodigo sea menos restrictivo que la normativa de 1950 no signifi-
pues corresponde al Tribunal de Defensa de la Competencia an@a que su contenido no continle siendo restrictivo y todavia pro-
lizar el caso para resolver si la conducta realizada constituye unpio de una época en la que predominaba la cultura de la protec-
acto de naturaleza administrativa de los Colegios Profesionalegion frente a la de la competencia. Lo importante como positivo
que queda al margen de las prohibiciones de la LDC y si existe para la sociedad es controlar la calidad de los servicios y no la
no autorizacion legal. cantidad de espacio o tamafio de los anuncios entre competidores
En este sentido se ha pronunciado la seccidn Sexta de la Satgue prestan sus servicios a cambio de una remuneracion.
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en  Precisamente, entiende el Tribunal sobre esta cuestion que no
sentencia de 12 de noviembre de 1997, en relacion con el recursse trata de propugnar la libertad absoluta de la publicidad ni de
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imponer criterios economicistas, sino de compartir la concepcidiiencia se ha producido (folios 177 a 182 del expediente del Ser-
amplia de la libertad de expresion que sigue el Tribunal Europewicio).
de Derechos Humanos y la negativa del mismo a distinguir las En consecuencia, corresponde declarar que la elaboracion
conductas por la concurrencia 0 no de animo de lucro, al considgor el Consejo del Codigo Regulador de la Publicidad que con-
rar que la informacion comercial esta protegida por el articulo 1Qiene determinadas prohibiciones y limitaciones a la misma es
de la Convencion Europea de Derechos Humanos, que estableaaa conducta colusoria prohibida por el articulo 1.1 LDC vy, asi-
que toda persona tiene derecho a la libertad de expresion y queismo, la existencia de otra practica prohibida por dicha norma,
este derecho comprende la libertad de opinién y la libertad dde la que es responsable el Colegio de Cérdoba, consistente en
comunicar y recibir informaciones e ideas, sin que pueda existita elaboracién de sus Estatutos —en la reunién de su Comité
injerencia de las autoridades publicas y sin consideracion de frorkjecutivo celebrada el 16 de abril de 1998— y en la emision de
teras. la Circular 27/97, conteniendo ambos documentos determinadas
Por dltimo, en cuanto a las alegaciones del Consejo y deprohibiciones y limitaciones a la publicidad de sus miembros.
Colegio de que la Ley 2/1974, Reguladora de los Colegios ProfeFal restriccién no actua sélo en detrimento de los usuarios, sino
sionales, autorizaba las restricciones de la publicidad, hay qugue constituye también un obstaculo que dificulta una cuestion
destacar que el articulo 5.2 del Real Decreto-Ley 5/1996, de median esencial como es el acceso de los nuevos profesionales y
das liberalizadoras en materia de suelo y Colegios Profesionaldavorece la coordinacién de las condiciones econémicas de los
(posteriormente aprobada como Ley 7/1997, de 14 de abril, dedolegiados al llegar a prohibir la publicidad de los descuentos y
mismo nombre), introdujo diversas modificaciones en la Leyde las formas modernas de financiacion. Por lo tanto, de confor-
211974 cambiando, entre otros, el articulo 2.1 que, con la actuahidad con lo dispuesto en el articulo 46 LDC, procede también
redaccion dice«El ejercicio de las profesiones colegiadas se rea-intimar al Consejo y al Colegio para que cesen en las conductas
lizard en régimen de libre competencia y estara sujeto, en cuantprohibidas.
a la oferta de servicios y fijacién de su remuneracion, a la Ley
sobre Defensa de la Competencia y a la Ley sobre Competencia 5. El articulo 10 LDC, en relacion con el 46.2.d) de la misma,
Desleal» Mas concretamente, por lo que se refiere al presentéaculta al Tribunal para imponer multa a los agentes econdmicos
expediente, se ha afiadido en la Ley 2/1974 un nuevo apartadocdie deliberadamente o por negligencia infrinjan lo dispuesto,
en el articulo 2, que establece lo siguiente: entre otros preceptos, en el articulo 1 LDC. Para determinar la
cuantia de la sancion hay que tener en cuenta, por una parte, que
«Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegi@n el articulo 10.1 se establece el limite maximo de la capacidad
con trascendencia econémica, observaran los limites del articul@ancionadora del Tribunal que, por lo que respecta a las personas
1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competenuridicas u operadores econémicos que no tienen cifras de nego-
cia, sin perjuicio de que los Colegios puedan solicitar la autoriza-cios, asciende a 150 millones de pesetas; y, por otra, que en el
cion singular prevista en el articulo 3 de dicha Ley» numero 2 del citado articulo se establecen los criterios a tener en
cuenta para la determinacion de la multa, sujeta légicamente &
Dado que el acuerdo del Colegio se tom6 el 16 de abril ddimite anterior. .
1998, que no se solicitd la correspondiente autorizacién singular Entre dichos criterios, en el caso de la conducta imputada fa
y que las limitaciones a la publicidad ya tratadas tienen para estd@olegio debe comenzarse por la modalidad y alcance de la pra
profesionales la evidente trascendencia econémica de dificultara infractora acreditada que constituye un acuerdo entre profesto=
que las condiciones de sus servicios sean conocidas, resulta inmeales que pretende coordinar y limitar sus decisiones en un aspch CCION
gable que caen de lleno dentro del ambito del transcrito nueveo primordial de la competencia como es la forma de dar
articulo 2.4 de la Ley 2/1974 que exige la adecuacién de losonocer las condiciones de los servicios que prestan a los posibld$R 1D | C 0 -
acuerdos y decisiones de los Colegios Profesionales a lo dispuesacientes, lo que representa una restriccion esencial, fundamgto NOMICA
to en el articulo 1 LDC. Lo mismo sucede respecto de la Circulatalmente para los profesionales que acceden al ejercicio profes
27197 del Colegio, que transmiti6 el acuerdo adoptado por la Jumal y porque favorecen la coordinacion de las condiciones econd-
ta Directiva del mismo, limitando atn mas las normas de publicimicas al llegar a prohibir la publicidad de los descuentos y de las
dad del Cddigo al restringir el tamafio de los anuncios en lasormas de financiacién no consagradas por el uso. El mercado
«Paginas Amarillas», asi como el contenido de los mismos —afectado es el de los servicios profesionales de los odont6logos y
advirtiendo que en el caso de que se utilice logotipo de la consukstomatdlogos de Cérdoba y su provincia, que corresponde al que
ta deberd ser aprobado previamente por la Junta Directiva— Pasicamente y de forma tradicional desarrollan su actividad los
llegando a expresar que la referida Ley 7/1997, de 14 de abritolegiados y al que se orienta la preferencia de los demandantes
«contempla la potestad de los 6rganos colegiales de ejercer gbara este tipo de servicios. La duracion de la practica se delimita
control directo sobre la publicidad médicde que evidentemen-  desde la emisién de la Circular 27/97 hasta la actualidad, dado que
te no es cierto. todavia no se han derogado expresamente los preceptos estatuta-
rios objeto de este expediente. Es evidente que se han producido
4. Sentado lo anterior, de cuanto consta en el expedientefectos inmediatos, al menos por las dos referidas sanciones acor-
puede llegarse a la conclusion de que ciertamente el Consejo miadas en el afio 1998 contra sendos colegiados. Y por dltimo, no
comunicé a los Colegios las modificaciones legales introducidasabe apreciar reiteracion en la conducta del Colegio imputada en
por la Ley 7/1997 ni por el Real Decreto-Ley 5/1996 (tan séloeste expediente.
unos meses después de aprobarse el Codigo), pero también esAtendiendo a estas circunstancias, el Tribunal ha acordado
cierto que la adopcion por el Colegio de Cérdoba de las normaisnponer al Colegio la sancién de nueve millones de pesetas, que
restrictivas de la publicidad contenidas en los Estatutos, la Cirse sitia muy por debajo de la méaxima antes referida que permite
cular 27/97 y los dos expedientes disciplinarios tramitados ena Ley.
dicha provincia en el afio 1998 (uno por un anuncio de tamafio Por lo que respecta al Consejo, dado que el Cddigo se aprobd
superior al reglamentado sin autorizacion y otro por distribuircon anterioridad —febrero de 1996— a la citada modificacién de
folletos publicitarios) se podrian haber evitado con la simplela Ley 2/1974, del hilo cronoldgico de los hechos y de las vicisitu-
consulta directa de las disposiciones de alto rango antes citaddes y controversias por las que atravesaron los diferentes proyec-
cuya denominacion indicaba sin ambigiiedad que iban dirigidatos legislativos para someter definitivamente los acuerdos y deci-
a los Colegios Profesionales. Ademas, dado que dichos expeiones de los Colegios Profesionales a la LDC, cabe entender la
dientes se impusieron a dos colegiados sendas sanciones congissibilidad de la creencia en la legalidad de la conducta imputada
tentes en la suspension del ejercicio profesional durante un mesn este expediente por parte del Consejo, lo que justifica apreciar
ello constituye prueba de que el efecto restrictivo de la competna menor gravedad de la infraccion administrativa hasta el punto
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de exonerarle de culpabilidad —como subsidiariamente solicita—Expediente r 413/00 Farmacéuticos Ciudad Real)
pero no para hacer licita la conducta.
6. El Tribunal considera que, por razones de ejemplaridad, ® En Madrid, a 18 de octubre de 2000
hay que dar a la presente Resolucién una amplia difusion. Asi
pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.5 LDC, el El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribu-
Tribunal debe ordenar la publicacion de la parte dispositiva d@al, TDC), con la composicion expresada al margen y siendo
esta Resolucion en Bbletin Oficial del Estadg en la seccion de  Ponente la Vocal Dofia M.2 Jests Muriel Alonso, ha dictado la
economia de dos diarios, uno nacional y otro de Cérdoba, dsiguiente Resolucion en el expediente r 413/00 (2057/00 del Ser-
informacion general a costa del Colegio. vicio de Defensa de la Competencia, el Servicio, SDC), de recurso
Asimismo, el Tribunal, de conformidad con lo establecido encontra el Acuerdo del llustrisimo Sefior Director General de Poli-
el articulo 46.2 LDC considera oportuno ordenar a dicho Colegidica Econdmica y Defensa de la Competencia, de 14 de enero de
que dé traslado de esta Resolucion a todos los colegiados en 200, por el que se archivo la denuncia formulada por Don Jests

plazo de dos meses. Gordo Gavilanes, contra la Junta de Gobierno del Colegio Oficial
Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacioie Farmaceuticos de Ciudad Real, el Consejo Rector de la Coope-
este Tribunal rativa Farmaceutica de Ciudad Real (COFARCIR) y Don Ramon

Ribas Sanchez, por supuestas practicas prohibidas por los articu-
los 1,6y 7 de la Ley de Defensa de la Competencia.

HA RESUELTO

Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acredi- ANTECEDENTES DE HECHO

tado la realizacion de una préactica prohibida por el articulo 1.1 de ’ )

la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia, imputable al Cole- 1. El 27 de agosto de 1999 Don Jesis Gordo Gavilanes
gio Oficial de Odontologos y Estomatélogos de Cordoba, conQenuncm a la Junta de Goblern_o del Colegio Oficial de I_:armaceu-
sistente en la aprobacion por dicha entidad, en la reunion de di$0s de Ciudad Real, al Consejo Rector de la Cooperativa Farma-
Comité Ejecutivo celebrada el 16 de abril de 1998, de sus Estatgeutica de Ciudad Real (COFARCIR) y a Don Ramon Ribas San-
tos y en la emision de la Circular 27/97, ambos documentos conté€Z por supuestas practicas prohibidas por los articulos 1, 6 y 7
niendo determinadas prohibiciones y limitaciones restrictivas délé 1 Ley de Defensa de la Competencia.

la competencia en cuanto al contenido de la informacién publici- [0S hechos que el denunciante, farmaceutico y abogado en

taria y a los medios soporte de la misma. ejercicio, expone como constitutivos de infracciones de la Ley de
Defensa de la Competencia consisten en los siguientes: Don

Segundo.Declarar acreditada la realizacién de una conductaR@mén Ribas, que es Director Técnico farmaceutico de COFAR-
prohibida por el articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la CompeC!R desde hace aproximadamente dos afios, viene también ejer-
tencia por parte del Consejo General de Colegios Oficiales d&i€nd0 €l cargo de tesorero del Colegio Oficial de Farmacéuticos
Odontélogos y Estomatélogos de Espafia, consistente en la aprgé Ciudad Real, situacion que es totalmente incompatible, habida
enta de que, por razén de este segundo cargo, tiene conocimien-

bacion por dicha entidad, en su sesion plenaria ordinaria de 16 e ;
febrero de 1996, de un denominado Codigo Regulador de 150, Privilegiado acerca de las compras y ventas de cada farmacia,
. nformacion que puede utilizar en favor de COFARCIR, impi-

Publicidad Personal, que contiene determinadas prohibiciones aiendo la entrada de otras distribuidoras de productos farmacéuti-
limitaciones restrictivas de la competencia en cuanto al contenid 0s P
de la informacion publicitaria y a los medios en que la misma &0

soporta. 2. Recibida la denuncia, el Servicio de Defensa de la Compe-

tencia acordé requerir al denunciante a fin de que subsanase los

corggﬁﬁ{g}é??;ﬂ;g l()rzci:gdsoze%g?gé%g CrgﬂisbeiéoaSen;?I, fectos observados en su escrito de denuncia. Posteriormente,
P p  PAr& ik, focha 5 de noviembre de 1999 acordo requerir de nuevo al

f:;egne;elzéﬁagfgg’gs?gn?ssSrgﬁrgzztiggﬁén;gtzﬁgfggo S€ a¥&nunciante para que remitiese pruebas de los hechos denuncia-
g P J ' dos, advirtiéndole que, en otro caso, su denuncia podria ser archi-

Cuarto. Imponer al Colegio Oficial de Odontélogos y Esto- vada sin mas tramite.

matélogos de Cordoba, como autor de la referida conducta prohi-

h - 3. Con fecha 14 de enero de 2000 el llustrisimo Sefior Direc-
bida, la multa de nueve millones de pesetas.

tor General de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia,
dicté un Acuerdo motivado, en el que se declara la procedencia
del archivo de la denuncia, al tener por desistido al denunciante al
8mparo de lo dispuesto en el articulo 71.1 de la Ley 30/92 y esti-
mar que del escrito de denuncia no se deduce la existencia de indi-

. L cios racionales de conductas prohibidas por la Ley de Defensa de
Sexto. Ordenar la publicacion, en el maximo plazo de dos, Competencia.

meses, de la parte dispositiva de esta Resolucion €Botin Concretamente. el Acuerdo sefialaba:
Oficial del Estadox en la seccion de economia de dos diarios de '
informacion general, uno de ambito nacional y otro de Cordoba, & «Que pese a ser el denunciante requerido advirtiéndole que su
costa del mencionado Colegio. solicitud podria ser archivada si en el plazo de diez dias no hubie-
o o ., ra subsanado las faltas observadas, dicho requerimiento no fue
Sep'[lmo. El Cump|lmlent0 de lo ordenado en eSta.ReSO|UCI0ncump|id0' por lo que al amparo de lo dispuesto en el articulo 71.1
se hara ante el Servicio de Defensa de la Competencia. de la Ley 30/92, procede tenerle por desistido, acordandose el
archivo de las actuaciones toda vez que del mencionado escrito

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de lge denuncia no se deduce la existencia de conductas prohibidas
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saberp@r la LDC»

éstos que contra la misma no cabe recurso alguno en via adminis-

trativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo 4. Contra dicho Acuerdo, el denunciante interpuso recurso
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar degnte este Tribunal mediante escrito con fecha de entrada 7 de
de el dia siguiente al de su notificacion. u febrero de 2000 en el que, basicamente, muestra su disconformi-

Quinto. Ordenar al citado Colegio dar traslado del texto inte-
gro de esta Resolucién a todos los colegiados miembros en el pl
zo de dos meses a contar desde su notificacion.
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dad con el anlisis del Servicio y reitera los argumentos esgrimi-  Segundo:El objeto, por tanto, de este recurso es decidir si el
dos en su escrito de denuncia. Acuerdo del Director General de Politica y Econdémica y Defensa
de la Competencia de archivar la denuncia formulada por el hoy
5. Mediante escrito de 8 de febrero de 2000, el Tribunal solitecurrente es ajustado a Derecho.
cit6 al Servicio la remision del informe sobre el citado recurso, asi  Para el examen de dicha cuestion, dado el contenido del
como las actuaciones seguidas, segun lo dispuesto en el articid@uerdo impugnado, es preciso comenzar recordando que, a tenor
48.1 de la LDC. El Servicio, mediante escrito con fecha de entrade lo dispuesto en el articulo 36,2 de LDC, ante una denuncia, el
da 11 de febrero de 2000, comunicé que el recurso habia sid®ervicio tiene la opcion de ordenar el archivo de las actuaciones o
interpuesto dentro del plazo de diez dias establecido en el articula incoacién de expediente, sefialando dicho precepto que antes de
47 de la LDC. En cuanto al fondo, el Servicio se reafirma en laealizar una u otra actuacion, el Servicio podra practicar una infor-
motivacion dada para proceder al archivo de las actuaciones.  macion reservada.
Por tanto, queda fuera de toda duda que el Servicio, ante
6. Por Providencia del Tribunal de 14 de febrero de 2000 selenuncias de conductas que ni tan siquiera de forma indiciaria son
puso de manifiesto el expediente a los interesados para que formeenductas prohibidas por la LDC puede, o inadmitir la denuncia, o
lasen alegaciones, presentandose escrito por la Cooperativa Farchivar las actuaciones cuando, a simple vista, observe que aque-
macéutica de Ciudad Real, COFARCIR, y por el denunciante.  llo que se denuncia no puede ser objeto de expediente sanciona-
dor, de manera que sobre ellas ni merece la pena abrir una infor-
7. El Pleno del Tribunal deliberé y fallé este recurso en sumacion reservada.

sesion del dia 26 de septiembre de 2000. De lo anteriormente expuesto, se desprende con claridad que,
en el procedimiento sancionador contemplado en la LDC, la
8. Son interesados: denuncia lo es en sentido técnico y propio, es decir, no inicia el
procedimiento, sino que, a diferencia de lo que ocurre con la «ins-
— Don Jesus Gordo Gavilanes tancia» que pone efectivamente en marcha el procedimiento, no es
— Colegio Oficial de Farmacéuticos de Ciudad Real mas que un acto de excitacion del actuar administrativo, inician-
— Cooperativa Farmacéutica de Ciudad Real (COFARCIR) dose el procedimiento por acuerdo del érgano competente.
— Don Ramon Ribas Sanchez Siendo esto asi, resulta claro que este Tribunal no puede com-

partir el contenido del Acuerdo impugnado en lo relativo a la apli-
cacion al caso del articulo 71.1 de la Ley de Régimen Juridico de
FUNDAMENTOS DE DERECHO las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, acordando el archivo de la denuncia por desistimiento del
Primero: El recurrente impugna el Acuerdo de 14 de enero dedenunciante pues, aln en el caso de que éste se hubiese producido
2000, del Director General de Politica Econdmica y Defensa de laxpresamente, ello, como antes se ha indicado, no impediria que
Competencia, por el que se archivo la denuncia por él formulada| Servicio acordase la iniciacion del procedimiento sancionadg
alegando como fundamento de su recurso, basicamente, ko, como aqui ha ocurrido, decretase el archivo de las actuaciorfé
siguiente: al obtener el convencimiento racional de la falta de base de
denuncia formulada.
A) Sefala, en primer término, que se esta produciendo una
conducta contraria al articulo 1 de la LDC con el mantenimiento  Tercero: Expuestas las anteriores consideraciones que, pesgi CCION
del Sefior Ribas en el cargo de «tesorero accidental» del COF a® haber sido alegadas por el recurrente, se estimaba necesari
Ciudad Real. En efecto, estima que el ejercicio de dicho cargo paronstatar dado el contenido del Acuerdo objeto del presente recdtd R 1D 1C 0 -
quien es Director Técnico de COFARCIR, sitla a esta Cooperatiso, la cuestion a resolver se centra ya en determinar si los hecIEq:so NOMICA
va en una situacion de privilegio, teniendo acceso a una informadenunciados, ni tan siquiera indiciariamente, suponen vulneracion——————
cion privilegiada, (conoce todos los datos exactos de las facturate ninguno de los preceptos de la Ley de Defensa de la Compe-
ciones de todas las farmacias), pudiendo, con esta situacién dencia.
privilegio, impedir la entrada o el asentamiento de otras Coopera- A tal efecto, es de indicar que, basicamente, los hechos que el
tivas. hoy recurrente exponia como constitutivos de infracciones de la
LDC consisten en el nombramiento por la Junta de Gobierno del
B) Afirma, por otra parte, que COFARCIR tiene actualmente Colegio Oficial de Farmacéuticos de Ciudad Real, de Don Ramédn
una posicion de dominio de la que abusa, al haber introducido &ibas para el cargo desorerode dicho Colegio, pese a que el
Sefior Ribas en el COF, sefialando que el denunciante, que essmo desempefia el cargo de Director Técnico de COFARCIR,
empresario, dependiente del COF de Ciudad Real, lleva padecienargos que son totalmente incompatibles, situando a esta Coopera-
do dicho abuso al tener que estar colegiado obligatoriamente va en una situacion de privilegio, existiendo una infraccion de
tener, hasta hace un mes, como Unica Cooperativa en la Provindis articulos 1, 6 y 7 de la LDC.
a COFARCIR, existiendo, por tanto, una infraccion del articulo 6  Pues bien, en este punto, este Tribunal no puede sino compar-
delaLDC. tir los argumentos expuestos por el Servicio en el Informe remiti-
do a este expediente.
C) Finalmente, alega la existencia de una infraccion del arti- En efecto, como es sabido, el articulo 1 de la LDC prohibe los
culo 7 de la LDC por parte de COFARCIR, al permitir que el acuerdos colusorios que tengan por objeto, produzcan o puedan

Sefior Ribas ostente ambos cargos antes expresados. producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia,
Por todo lo expuesto, solicita la estimacion del presente recuto que no es el caso, toda vez que el nombramiento del Sefior
so, dehiéndose revocar el Acuerdo impugnado. Ribas Sanchez como tesorero accidental del Colegio de Farma-

Frente a dichas alegaciones de la recurrente, la Cooperativauticos de Ciudad Real, ademds de constituir un acto interno de
denunciada, COFARCIR, solicita la desestimacion del recursogicho Colegio, no presupone la existencia de acuerdo alguno entre
alegando, basicamente, la inexistencia de maquinacion o pactticho Colegio y COFARCIR a fin de evitar la implantacién de
alguno entre el Sefior Ribas y COFARCIR para lograr unaotros distribuidores de productos farmacéuticos.
informacion privilegiada, considerando que no ofrece la menor Es mas, el recurrente en ningiin momento alude a la existencia
duda que el Acuerdo impugnado ha de confirmarse, habidde actuacién o comportamiento concreto por parte de los denun-
cuenta de que no se ha efectuado por ninguno de los denuncieiados que haya producido efecto restrictivo alguno de la compe-
dos conducta o actividad prohibida por la Ley de Defensa de l&encia, sino que, por contra, como el propio recurrente indica en
Competencia. sus escritos, durante la tramitacion de este expediente, se ha intro-
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ducido un nuevo distribuidor de productos farmacéuticos en ldra la entidad Comercial Alto Aragon del Automdvil, S.A.
zona. No cabe, pues, apreciar infraccion alguna del articulo {CADASA) por presuntas practicas restrictivas de la competencia
LDC. consistentes en la infraccion del articulo 5.1 del Reglamento
Por otra parte, se estima que el Servicio tiene razén en cuant©EE, nimero 123/85 y del articulo 6 de la Ley 16/89, de Defensa
a la no transgresion del articulo 6 de la LDC. En efecto, se ha dée la Competencia.
indicar que, como sefiala el Tribunal Supremo en Sentencia de 28
de abril de 1999, Sala 3.2, seccion 3.2, «la Ley de Defensa de la
Competencia, al sancionar las infracciones contra el derecho a la ANTECEDENTES DE HECHO
libre competencia, si bien protege la participacion en la produc-
cion, intentando evitar que la produccién quede en manos de unos 1. Con fecha 23 de junio de 2000, Don Elias Jesus Baquedano
pocos, no prohibe ni sanciona la posicion de dominio, sino el abiMufioz, en representacion de AUTO-MONZON, S.L., formuld
so» y en el caso analizado, ademas de que no existe prueba algutemuncia ante el Servicio de Defensa de la Competencia contra la
acerca de que COFARCIR ostente posicién de supremacia que éatidad Comercial Alto Aragén del Automovil, S.A. (CADASA),
permita la necesaria independencia de comportamiento para impeencesionaria de la marca Opel Espafia de Automdviles.
dir el avance de nuevos competidores, no se ha acreditado, ni
siquiera se ha alegado por el denunciante, que aquélla haya actua- 2. Con fecha 31 de agosto de 2000, el Servicio dicta el Acuer-
do en forma anticompetitiva en la tarea de distribucion de sus prado de archivo de la denuncia formulada al estimar que de la
ductos. denuncia formulada no se desprenden indicios racionales de
Finalmente, en relacion con la posible infraccion del articulo 7infraccidn alguna de la Ley de Defensa de la Competencia. Dicho
LDC, el Tribunal tiene declarado reiteradamente que, para enterAcuerdo es notificado al recurrente el dia 5 de septiembre de
der que un acto desleal es contrario a la libre competencia no bag000, con indicacién expresa de que «contra el mismo podia inter-
ta con que se produzca deslealtad, sino que es necesario quener recurso en el plazo de diez dias habiles a partir de la notifi-
como consecuencia de la misma, se afecte sensiblemente a la lilracion del mismo».
competencia, con entidad suficiente para alterar de manera signifi-
cativa el desenvolvimiento regular del mercado. 3. Contra dicho Acuerdo el denunciante interpone el presente
En el presente caso, aln cuando los hechos denunciados =eurso el 20 de septiembre de 2000, remitiéndose por el Servicio
encuadrasen dentro de los actos desleales regulados por la Leyexpediente, en el que consta la fecha de notificacion del Acuer-
3/1991, de Competencia Desleal, no se relnen los requisitos prde impugnado al recurrente. En su Informe, el Servicio sefiala que
cisos para ser calificados de infraccion tipificada por el articulo 7l recurso ha sido interpuesto fuera del plazo de diez dias estable-
LDC. cido en el articulo 47 LDC, ya que el Acuerdo recurrido fue noti-
En conclusién, de acuerdo con lo anteriormente expresado, dicado por correo certificado el dia 5 de septiembre de 2000 y
preciso confirmar el Acuerdo impugnado, ya que no existen indi€ntre ambas fechas han transcurrido mas de diez dias del plazo
cios racionales bastantes que permitan sostener que los denuncigfialado que terminaba el 18 de dicho mes y afio.
dos hayan cometido ninguna infraccién tipificada en la Ley
16/1989 de la LDC, procediendo, por tanto, con desestimacion del 1. El Pleno del Tribunal deliberd y fallé el presente recurso en
recurso, la confirmacién del archivo decretado por el Servicio.  su sesién del dia 10 de octubre de 2000.
Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion,
el Tribunal 2. Se considera interesado Don Elias Jesus Baquedano
Mufioz, como representante legal de AUTO-MONZON, S.L.

RESUELVE
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico. Desestimar el recurso interpuesto por Don JesUs Gordo
Gavilanes contra el Acuerdo del llustrisimo Sefior Director Gene-  Unico: El articulo 47 de LDC establece quipscactos de
ral de Politica Economica y Defensa de la Competencia, de 14 darchivo y de trdmite del Servicio que determinen la imposibilidad
enero de 2000, que se confirma. de continuar un procedimiento o produzcan indefension, seran
recurribles ante el Tribunal en el plazo de diez diasponiendo
Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de lal articulo 48.2 de la citada Leyjue en el caso que el Tribunal
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles sabaprecie que el recurso ha sido interpuesto fuera de plazo, lo
que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativagchazara sin mas tramiteseniendo, por tanto, dicho plazo el
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en etaracter de preclusivo, de manera que, presentado el recurso trans-
plazo de dos meses a contar desde la notificacién de esta Resastrido el mismo, el Tribunal no puede sino declarar su extempo-
lucioén. ] raneidad, inadmitiendo el recurso sin entrar a analizar las cuestio-
nes de fondo planteadas.
Siendo esto asi, habida cuenta de que en el caso que examina-
mos el recurso fue interpuesto fuera del plazo legalmente estable-

Expediente r 453/00, CADASA cido para ello, como se desprende de lo expuesto en los Antece-
dentes de Hecho de esta Resolucion, procede declarar su
m En Madrid, a 18 de octubre de 2000 inadmision sin necesidad de efectuar otras consideraciones.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion per-
El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tri-tinentes al caso, el Tribunal

bunal, TDC), con la composicion expresada al margen y siendo
Ponente la Vocal Dofia M.2 Jesls Muriel Alonso, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente r 453/00 (2180/00 del Ser- RESUELVE
vicio de Defensa de la Competencia, el Servicio, SDC), de recur-
so interpuesto por Don Elias Baquedano Mufioz, como represen- Unico: Declarar la inadmision del recurso formulado por Don
tante legal de AUTO-MONZON, S.L., contra el Acuerdo del Elias Jesls Baquedano Monzén, en representacion de AUTO-
llustrisimo Sefior Secretario General de Politica Econdmica WMONZON, S.L. contra el Acuerdo del Secretario General de Poli-
Defensa de la Competencia, de fecha 31 de agosto de 2000, pira Econémica y Defensa de la Competencia de 31 de agosto de
el que se acuerda el archivo de la denuncia por €él formulada co2000.
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Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la 6. El expediente fue admitido a tramite en el Tribunal por
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber gReovidencia de 6 de septiembre de 2000.
contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo
interponer recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos 7. El Pleno del Tribunal deliberd y decidi6 sobre la presente
meses a contar desde la notificacion de esta Resolucion. = solicitud en su sesion del 10 de octubre de 2000.

8. Son interesados:

(Expediente A 285/00 SPANAIR/SAS) — SPANAIR, S.A.
— SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM CONSORTIUM
m En Madrid, a 19 de octubre de 2000 (SAS)

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la
composicion expresada al margen y siendo Ponente el Vocal Sefior FUNDAMENTOS DE DERECHO
Castafieda Boniche, ha dictado la siguiente Resolucion en el Expe-
diente A 285/00 (2168/00 del Servicio de Defensa de la Competen- 1. Es requisito previo para la concesion de una autorizacién
cia, en adelante, el Servicio), iniciado como consecuencia de Igingular que la actividad que constituye su objeto sea un acuerdo,
solicitud de autorizacion singular presentada por SPANAIR, S.A. Yecisién, recomendacion o practica prohibida por el articulo 1 de
SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM CONSORTIUM (SAS),  [|a LDC para, posteriormente, examinar si la concurrencia de los

para la constitucion de una sociedad participada conjuntament@quisitos enumerados en el articulo 3 de la citada Ley permite el
dedicada a la venta de billetes de transporte aéreo. otorgamiento de una exencién singular.

2. En el presente caso se trata de un acuerdo entre empresas
ANTECEDENTES DE HECHO competidoras cuyo objeto obviamente es la colaboracion en la

. venta de sus productos. Sin embargo, dicha colaboracién se limita

1. Con fecha 29 de mayo de 2000 tuvo entrada en la Direcy |5 creacion de unos medios instrumentales para dicha venta y no
cion General de Politica Economica y Defensa de la Competencignojica acuerdos de fijacion de precios, ni afecta a la libertad de

escrito de SPANAIR, S.A. y SAS en el que manifestaban habegaa yng de las empresas para definir sus productos ni sus condi-
constituido una sociedad participada conjuntamente —denomingsiones comerciales.

da Fuerza de Ventas, S.A.— para la distribucion y venta de titulos £, atecto Fuerza de Ventas. S.A. no tiene autonomia comer-

de transporte aéreo, entendiendo que no constituye una conduct “3eti1ando en todo momento en nombre y por cuenta de cada
prohibida por la LDC y solicitando, subsidiariamente, autoriza- .+ 4a |as compafifas aéreas, ya sean sus accionistas 0 sUS cligs

cion singular. tes, como un intento de aumentar su eficiencia a través de mepaé.

) . . ” nismos computerizados y telefénicos en la gestion y administrg- .
2. Por Providencia del Secretario General de Politica Econd-, - o X > i o I
mica y Defensa de la Competencia, de 31 de mayo de 2000, cion de la emision y venta de billetes. Ademas, la organizacion ¢le . . #%ut

acord6 la admisién a tramite de la solicitud y la incoacién de ntas que se constituye no es exclusiva, permitiéndose, asinfiS-Lfoe o=
- A g 0, a ambas partes que sigan disponiendo de su propia estructura———
expediente. En la misma fecha se formalizd una nota extracto L ventas P q 9 P prop SECCION

efectos del tramite de informacién publica previsto en el articulo . . =
; . X ; Por todo ello, el Tribunal considera que se trata de un acuer .
38.3 LDC, siendo publicado el aviso erB@E,nimero 137, de 8 empresas cuyo objeto o efecto no es impedir, restringirofgqj RIDICO

de junio, sin que se produjeran comparecencias ni alegaciones. p h U
Junio, sin g produy P 9 sear la competencia, no siendo, por tanto, un acuerdo de los tipfiCONOMICA
cados en el articulo 1 LDC, sino una cooperacion licita, no requi-

3. Con fecha 1 de junio de 2000 se solicitd al Instituto - zacion singul : |
Nacional del Consumo el informe del Consejo de Consumidores %ean autorizacion singular, como acertadamente sostiene e
ervicio.

Usuarios contemplado en el articulo 38.4 LDC, que respondid e
sentido favorable, precisando que se garantizara la proteccién de
datos de caracter personal.

3. No obstante, esta apreciacion del Tribunal se basa en la

declaracion expresa de las solicitantes, por lo que si la empresa
4. Por Providencia de fecha 21 de junio de 2000 la Instructor§Ue Se crea fuera utilizada para coordinar sus politicas comerciales

dispuso que se solicitara informacién a los interesados relativa ﬁodna tal comportamiento constituir una practica prohibida por la

Plan de Negocio al que hacian referencia en su solicitud, susper®"~: . .

diendo los plazos de tramitacion, de conformidad con lo previsto _ViStos 10s preceptos legales citados y los demas de general

en el articulo 38.5 de la Ley 52/1999, de 28 de diciembre. CorfPlicacion, el Tribunal

fechas de 24 y 27 de julio de 2000 fue cumplimentado dicho

requerimiento, reanudandose el cémputo de los plazos, lo que fue

notificado a los interesados. HA RESUELTO

5. El 4 de agosto de 2000 se recibi6 el expediente en el Tribu- Unico. Declarar que el acuerdo de constitucion de una socie-
nal junto con el Informe del Servicio en el que, tras hacer refererd@d participada conjuntamente para la venta de billetes de trans-
cia a que el presente caso trata de un acuerdo entre empresas cBi9ie aéreo, notificado por SPANAIR, S.A. y SCANDINAVIAN
petidoras cuyo objeto es la colaboracion en los instrumentos parAlRLINES SYSTEM CONSORTIUM —SAS—, en los términos
la venta de sus servicios, estima que, sin embargo, dicha colabor@bjeto del mismo no esta incluido entre las conductas prohibidas
cion no implica acuerdos de fijacion de precios ni afecta a la liberPor la Ley de Defensa de la Competencia.
tad de cada una de las empresas para definir sus productos ni sus . o ]
condiciones comerciales. Por todo ello, el Servicio considera que Comuniquese al Servicio de Defensa de la Competencia y
se trata de un acuerdo entre empresas cuyo objeto o efecto nof@ifiquese a las interesadas, haciéndoles saber que contra esta
impedir, restringir o falsear la competencia, no siendo, por tantoResolucion no cabe recurso alguno en via administrativa, pudien-
un acuerdo de los tipificados en el articulo 1 LDC para cuya pracdo interponer recurso contencioso-administrativo en el plazo de
tica se requiere la autorizacion singular contemplada en el articuldos meses ante la Audiencia Nacional contados desde la notifica-
3 de dicha Ley. cion de la presente Resolucion. |
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(Expediente R 403/99, Autocares Calvia 3) y forma las partes recurrentes en apoyo de sus respectivas preten-
siones, no habiendo cumplimentado el tramite las denunciadas.
m En Madrid, a 20 de octubre de 2000
Cuarto. El Pleno del Tribunal deliberd y fallé este recurso en

El Tribunal de Defensa de la Competencia, integrado por losu sesion del dia 17 de octubre de 2000.

sefiores expresados al margen y siendo Ponente Don Javier Huerta

Troléz, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente R Quinto. Son interesados:

403/99 (1892/98 del Servicio de Defensa de la Competencia), de * AYUNTAMIENTO DE CALVIA

recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Calvia contra el « CATALINA MARQUES, S.A.

Acuerdo del Director del Servicio de Defensa de la Competencia + AUTOCARES ANDRAXT, S.A.

de 27 de septiembre de 1999, por el que se declar6 el archivo de

una denuncia presentada por aquélla contra las empresas Catalina

Marqués, S.A. y Autocares Andratx, S.A. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La Corporacion municipal recurrente se opone al
ANTECEDENTES DE HECHO Acuerdo del Director del Servicio, de 27 de septiembre de 1999,
alegando en su escrito de interposicion del recurso, en sintesis,
Primero. El dia 8 de octubre de 1998 el Ayuntamiento de Cal-que el Servicio de Defensa de la Competencia no ha realizado
vid formul6 denuncia contra las empresas Catalina Marqués, S.Aaracticamente ninguna actividad de instruccion en el expediente
y Autocares Andratx, S.A., por supuestas practicas restrictivas dadministrativo, lo que implica que no tenia suficientes elementos
la competencia, prohibidas por los articulos 1 y 6 de la Leyde juicio para dictar el sobreseimiento y que el Ayuntamiento
16/1989, consistentes en practicas abusivas y acuerdo entre amizEsiunciante tiene un auténtico derecho subjetivo a que se instruya
para reducir los servicios, cambiar unilateralmente los horarios gl expediente antes de decidir sobre su sobreseimiento. Insiste
los recorridos, utilizar vehiculos que no cumplen las condicionesambién en afirmar la ilegalidad de los hechos denunciados y, en
legalmente exigidos, indebida aplicacion de tarifas e incumplisu opinién, que los mismos han de ser calificados como abuso de
miento del compromiso de no aumentarlos. posicién dominante, concluyendo con la peticién de que por este
El Servicio de Defensa de la Competencia dict Providencia eTribunal se deje sin efecto el sobreseimiento decretado por el Ser-
10 de noviembre de 1998, acordando el archivo parcial de laicio y que se ordene la reanudacion de la instruccion.
denuncia y la apertura de expediente sancionador por practica res- En el tramite de alegaciones la parte recurrente amplia sus
trictiva de la competencia, prohibidas por el articulo 6 de la Leyquejas frente al Acuerdo recurrido, argumentando que habia soli-
de Defensa de la Competencia. citado al Servicio la practica de diversas pruebas, sin que éste
haya practicado ninguna ni dado respuesta a su peticion y, en
Segundo.Una vez practicadas las comprobaciones que se esteuanto al fondo del asunto, sefiala que la Ley de Defensa de la
maron necesarias y resueltos por el Tribunal de Defensa de l@ompetencia obliga a todos, sin que pueda alegarse incompeten-
Competencia dos recursos interpuestos contra actos del Servicioia de tipo previo, que la existencia de potestades sancionadoras
uno de ellos contra el archivo parcial de la denuncia y otro dele la Comunidad Auténoma no enerva la de las Autoridades de
caracter incidental, el Director del Servicio de Defensa de la Comeompetencia y que las empresas denunciadas que obtuvieron la
petencia, a la vista de los documentos aportados por la paroncesion administrativa son operadores econdmicos. Finalmente,
denunciante y de las alegaciones presentadas, dictdé un Acuerdoncluye con la peticion de que sea el propio Tribunal de Defensa
motivado, de fecha 27 de septiembre de 1999, en el que se declata la Competencia el que, en caso de que el recurso sea estimado,
el sobreseimiento de las actuaciones, por estimar que las condygroceda a la instruccion del expediente.
tas que eran objeto del expediente no se encuentran entre las Por su parte las empresas denunciadas Catalina Marqués, S.A.
prohibidas por la Ley de Defensa de la Competencia. y Autocares Andratx, S.A. no han presentado alegaciones ante el
Concretamente el Acuerdo sefiala que «las empresas denufiribunal en este recurso.
ciadas no estan modificando unilateralmente horarios, recorri-
dos ni precios. Su actuacion estd amparada por un titulo conce- Segundo.La parte recurrente inicia su escrito de alegaciones
sional donde se establecen todas las condiciones por las que agumentando, conjuntamente, que la actuacion del Servicio de
ha de regir la prestacion del servicio, por un acuerdo suscritbefensa de la Competencia debe ser considerada irregular, ya que
entre el Ayuntamiento de Calvia y la Comunidad Autdnoma dedicho Organo no dio respuesta a su peticion de que se practicaran
Baleares, que no esta denunciado, por las Resoluciones de haevas pruebas ni practico ninguna de las solicitadas, sino que, al
Comunidad Auténoma de referencia que convalidan sus concezontrario, procedio a sobreseer el expediente sin haber realizado
siones anteriores y por las correspondientes Resoluciones quéngln acto de instruccion, cuando lo correcto hubiera sido que,
les autoriza los horarios de verano para los afios 1997 y 1998»uyna vez incoado el expediente, hubiese llevado a cabo una investi-
aflade que «se trata de un conflicto entre el Ayuntamiento dgacion de los hechos denunciados, pues la propia incoacion presu-
Calvia y la Comunidad Auténoma de Baleares respecto a la forpone la existencia de indicios de una conducta sancionable.
ma de entender las competencias en materia de transporte publi- Examinando separadamente ambas alegaciones, comenzare-
co de viajeros y la normativa que lo rige» y que, finalmente, semos por sefialar, en relacion con la falta de respuesta del Servicio
trata de actos administrativos que pueden ser recurridos pa la peticion de pruebas formada por el Ayuntamiento denuncian-
quienes se consideren perjudicados, ante la Jurisdiccion contete, que si bien es cierto que éste present6 ante el Servicio el 3 de
cioso-administrativa. diciembre de 1998 un escrito interesando la practica de prueba
documental y de inspeccion y que dicha peticion no obtuvo res-
Tercero. Contra dicho Acuerdo el Ayuntamiento de Calvia puesta, no es menos cierto que cuando el Servicio dio traslado a
interpuso recurso ante este Tribunal, por medio de escrito presedicha parte de la propuesta de sobreseimiento, de 9 de septiembre
tado el dia 19 de noviembre de 1999, en el que manifiesta su dide 1999, la representacion municipal formulé un escrito de alega-
conformidad con el sobreseimiento, alegando su derecho a que ¢#ones en el que no se hacia mencion alguna de la falta de practica
Administracion instruya un expediente y reiterando las pretensiode dichas pruebas ni se reproducia la peticion de las mismas, lo
nes deducidas en la denuncia. que pone de manifiesto o bien una falta de interés en su practica o
Admitido el recurso, el Tribunal dicté Providencia el 9 de una falta de diligencia de la parte proponente.
diciembre siguiente, dando traslado de las actuaciones a los intere- Reconociendo, no obstante, que la falta de respuesta concreta
sados para que formulasen alegaciones, lo que hicieron en tiemple la Administracion instructora a la peticion de prueba de una
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parte interesada constituye una irregularidad procedimental, debentidades de ambito superior, segun lo que en su caso establezcan
también afirmarse que tal irregularidad tiene en este caso ulas correspondientes normas estatales o de las Comunidades Auto-
alcance meramente formal, sin relevancia para el resultado delomas.
expediente, y que el propio Servicio la salva tacitamente al fundar Se trata de un precepto cuya aplicacion requiere, como sefiala
su Acuerdo de sobreseimiento no en cuestiones de hecho, corfSentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 5 de mar-
las que eran objeto de las pruebas propuestas, sino en la consiae-de 1999 en relacién con un litigio mantenido ante la Jurisdic-
racion de que los hechos denunciados han de ser combatidos pmén contencioso-administrativa por el Ayuntamiento de Calvia en
el Ayuntamiento de Calvia ante la Jurisdiccién contencioso-admitelacion con las mismas concesiones de transporte a que se refiere
nistrativa y no ante los Organos de Defensa de la Competenciaste recurso, la publicacion de una norma, que en el caso presente
poniento asi de manifiesto el Servicio la improcedencia de practiha de emanar de la Comunidad Auténoma y que esta representada
car mas pruebas encaminadas a acreditar cuestiones puramepte el Decreto 52/1989, de 27 de abril, de la Comunidad Auténo-
facticas, por lo que ha de rechazarse la alegacion del recurrente. ma de las Islas Baleares, que regula la coordinacion de las compe-
tencias municipales con las de la Comunidad Autbnoma en mate-

Tercero. En cuanto a la alegada insuficiencia de la instruccionria de transportes publicos regulares de viajeros, cuyo articulo 1
practicada por el Servicio, deben rechazarse las alegaciones dwce referencia a la coordinacion entre las Administraciones auto-
recurrente acerca de la absoluta inactividad del Organo instructondémica y local, aunque sin regular de forma expresa los términos
ya que a lo largo del procedimiento se han recibido alegaciones die dicha coordinacion.
las partes denunciante y denunciadas, habiendo presentado estasLa Sentencia citada del Tribunal Supremo pone de relieve que
Gltimas un recurso contra la Providencia de incoacion del expela normativa vigente no establece un sistema de competencia
diente (folios 2644 y siguientes), se ha tramitado otro recurso inciexclusiva o prevalente de la Comunidad Autdnoma sobre las Enti-
dental y se han incorporado los sesenta documentos aportaddades Locales, sino que la relacion juridica se adopta en el plano
junto a la denuncia, mas otros presentados por el Ayuntamiento di la coordinacion administrativa, por lo que «si ambas Adminis-
Calvia el 31 de mayo de 1999, todo lo cual ha sido estimado pdraciones Publicas no llegan a un acuerdo sobre la forma de coor-
el Servicio como suficiente para fundar el Acuerdo recurrido.  dinar los correspondientes servicios, deberan someter sus discre-

En este sentido debe declararse que, tratdndose de la instryzancias a algin medio de solucién o, en (ltima instancia, a la
cion de los procedimientos sancionadores por el Servicio déuncién de control de legalidad de la actuacion administrativa y
Defensa de la Competencia, la actividad probatoria que se practitlel sometimiento de ésta a los fines que la justifican, que corres-
que ha de tener como Unico fin el sefialado por el articulo 37 de lponde a los Tribunales de Justicia», como hubiera debido hacer en
Ley 16/1989, es decir, el esclarecimiento de los hechos y la deteeste caso el Ayuntamiento recurrente si considera que las conce-
minacion de responsabilidades, pero no el de satisfacer las peticisiones de transporte a que se refiere la denuncia perjudicaban los
nes del denunciante, por lo que la finalidad de la instruccion s@tereses municipales.
cumple cuando el material probatorio reunido, ya sea aportado por
las partes o incorporado por el propio Servicio, permite afirmar ~ Quinto. Sin embargo, el Ayuntamiento de Calvia, en su recurfF sl
motivadamente que los hechos investigados no son subsumibles, pretende derivar su denuncia a la conducta individual de |BS L
en alguna de las conductas tipificadas como prohibidas en los artémpresas denunciadas, a las que imputa irregularidades en la p
culos 1, 6y 7 de la Ley citada. No existe en el &mbito de la actuaacion de los servicios concesionales, en perjuicio del municipio
cion de los Organos de Defensa de la Competencia un derectie los ciudadanos, desde la posicion de dominio en que se encue
subjetivo del denunciante a la instruccion del procedimientoran situadas como consecuencia de la titularidad exclusiva de §SE CCION
como pretende el recurrente, sino Gnicamente el derecho a obtengitas cuya concesion poseen. —_=— -
una resolucién motivada de la Administracién, que puede ser de Sin perjuicio de admitir con el recurrente que el titular tnicdd URIDI1CO -
sobreseimiento cuando, como aqui sucede, el Servicio estime qae una concesién administrativa de transporte interurbano se si@eo NOMICA
los hechos denunciados no son constitutivos de infraccion o que eh una posicion dominante en el dmbito de su ejercicio, la ale
conocimiento de los mismos corresponde a otros 6rganos, admgidn sobre el abuso ha de ser rechazada en este caso concreto, ya
nistrativos o judiciales. que los posibles abusos de los concesionarios pueden y deben ser

De acuerdo con estos postulados, debe estimarse cumplida dantrolados por la Administracién responsable del servicio pibli-
instruccion en el supuesto examinado, ya que existen en el expee de que se trate y el eventual incumplimiento por los titulares
diente los datos necesarios para fundar el Acuerdo del Servicio, dienunciados de las condiciones de la concesién tiene una sancion
sobreseimiento por razén de la falta de sujecion de los actosspecial, que se expresa en las propias resoluciones administrati-
denunciados a la potestad sancionadora de las Autoridades des por las que se otorgaron. Asi, la Resolucién del Gobierno
Competencia, por lo que de no variar este criterio resulta inneceBalear, de 7 de noviembre de 1997, por la que se aprueba la adju-
saria la practica o aportacion al expediente de nuevos elementascacion de las concesiones de servicio regular de viajeros IB-31y
probatorios. IB-32, a las que se refiere la denuncia, contienen la descripcion de

los itinerarios respectivos, paradas, nimero minimo de recorridos

Cuarto. En relacion con las alegaciones relativas a la aplica-diarios, caracteristicas y nimero de los vehiculos que han de
cion de la Ley de Defensa de la Competencia a los hechos denuemplearse y tarifas aplicables, estableciendo la obligatoriedad de
ciados, el Acuerdo impugnado, tras analizar la normativa aplicaestas prescripciones para los concesionarios y los procedimientos
ble a los transportes terrestres por carretera en las Islas Baleargsya una eventual modificacion de alguna de ellas y sancionando
llega a la conclusién de que si el Ayuntamiento de Calvid considesu incumplimiento con el rescate de la concesion o con las sancio-
ra que se estan perjudicando los intereses del municipio y que lags establecidas al respecto por la Ley de Ordenacion de los
empresas denunciadas estan incumpliendo los términos de la cofiransportes Terrestres y su Reglamento, a cuyo contenido se
cesion, puede recurrir a la jurisdicion contencioso-administrativaremiten. Finalmente, sefialan que «las cuestiones litigiosas surgi-
pero «no son las Autoridades de Competencia las encargadas das sobre la interpretacion, modificacion, resolucion y efectos de
dirimir estas controversias». la concesidn, seran resueltas por la Administracion y contra sus

El examen de la correccion de los argumentos formulados poacuerdos definitivos cabra recurso contencioso-administrativos.
el Servicio ha de partir del contenido del articulo 113.3 de la Ley De esta manera, si el Ayuntamiento denunciante considera que
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terress concesionarios han modificado indebidamente las condiciones
tres, que expresa que cuando los servicios del transporte de viajde la concesion, deberia haber actuado contra los infractores en la
ros en un municipio afecten a intereses que trasciendan los purterma que previene el titulo concesional, haciéndolo en virtud de
mente municipales, las competencias de los correspondientesis facultades de coordinacion, a que antes se ha hecho referencia,
Ayuntamientos se ejerceran de forma coordinada con las de laon la Administracion autondmica y, en caso de discrepancia
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entre ambas Administraciones, dirimir sus discrepancias ante los 3. El 9 de mayo de 2000 tiene entrada en el Tribunal un escrito
Tribunales de Justicia, de acuerdo con la doctrina jurisprudencialel denunciante mediante el que recurre el Acuerdo de archivo del
recogida en el apartado anterior. Servicio con alegaciones del mismo tenor que las contenidas en la
denuncia. El mismo 9 de mayo el Tribunal remite al Servicio
Sexto.En consecuencia, por las razones expresadas, este Topia del escrito de recurso y recaba las actuaciones seguidas y el
bunal debe desestimar las alegaciones de insuficiencia de la inpreceptivo Informe, lo que es cumplimentado el 10 de mayo de
truccién practicada por el Servicio de Defensa de la Competencia000. En su Informe, el Servicio hace constar que el recurso ha
y confirmar en sus propios términos el Acuerdo impugnado, posido presentado en plazo y que las alegaciones del recurrente no
cuanto las irregularidades en la gestion de sus concesiones, quedssvirtian el Acuerdo de archivo dictado, por lo que entiende que
imputan a las entidades Catalina Marqués, S.A. y Autocaregrocede desestimar el recurso.
Andratx, S.A. y las discrepancias sobre ellas entre el Ayuntamien-
to denunciante y la Comunidad Auténoma tienen su cauce legal 4. El 29 de mayo de 2000 el Pleno del Tribunal dicta una Pro-
de solucion en la actuacion administrativa de control de las conceddencia en la que designa Vocal ponente y dispone que el expe-
siones respectivas y, en su caso, en el ejercicio de las reclamacitiente se ponga de manifiesto al interesado durante un plazo
nes oportunas ante la Jurisdiccion contencioso-administrativa.  comun de quince dias habiles para que pueda formular las alega-
En su virtud, este Tribunal ciones y presentar los documentos vy justificaciones que estime
pertinentes. El interesado comparece en este tramite mediante un
escrito que tiene entrada en el Tribunal el 23 de junio de 2000, en
el que se reitera en las alegaciones formuladas ante el Servicio.

Desestimar el recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Cal- . .
via contra el Acuerdo de archivo de 27 de septiembre de 1999, dEbOSO. El Pleno del Tribunal delibera y falla el 17 de octubre de

Director del Servicio de Defensa de la Competencia, que confir
mamos en todos sus términos.

HA RESUELTO

6. Es parte interesada en el expediente Don José Maria Ferrei-

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de [y Zas.

Competencia y notifiquese a la Corporacion recurrente y a las
empresas denunciadas, haciéndoles saber que contra ella no cabe FUNDAMENTOS DE DERECHO
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso

contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazoesti# alrzre]zlerztceures)ép;[tjelﬁnfjeesiloﬂcl)?ueﬂeﬁ r?c?arnetzo(lz\cl)irtrgl eﬁrzgﬁg?
de dos meses contados desde su natificacion. n P p

do de archivo del Servicio.

2. El articulo 47 LDC dispone que los actos de archivo del
Servicio seran recurribles ante el Tribunal en el plazo de diez dias.
El acto del Servicio que ha sido recurrido es de archivo y el recur-

: so ha sido interpuesto dentro de plazo. Las condiciones de proce-
® EnMadrid, a 23 de octubre de 2000 dibilidad se cumplen, pues, y consecuentemente procede la admi-

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el TribuS1oN del recurso.

nal), con la composicién expresada arriba y siendo Ponente el Vocal
Don Julio PASCUAL Y VICENTE, ha dictado la siguiente Resolu-
cion en el expediente de recurso r 432/00 (2144/00 del Servicio
Defensa de la Competencia, el Servicio), interpuesto por Don Jo:
Maria Ferreiro Zas en oposicion al Acuerdo del Servicio, de 7 de. . 5 : : )
abril de 2000, de archivg de actuaciones contra la Asociacién dgo. &1 Un local de propiedad municipal sin pagar impuestos y uti

Vecinos «Os Chairegos» por supuesta conducta prohibida por el a -:lndﬁ epfgsggﬁ)l Ccfliaggesggioc,i (la?] qduoemsitrj]p;cr)]r:: ugla SC gmipc?(t)enc(ljar\ gﬁs'
culo 6 Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencié g p . P

Expediente r 432/00, Asociacion «Os Chairegos»

3. Respecto a si procede la estimacion del recurso, hay que

onsiderar los fundamentos de éste y los fundamentos en que apo-

Eﬁ su Acuerdo de archivo el Servicio. El recurrente insiste en la
ea argumental de la denuncia: la Asociacion vende a bajo pre-

(LDC), consistente en atender a bajo precio las consumiciones so arte, primero explica que los hechos denunciados no pueden ser

; . ! T onsiderados como infraccién del articulo 6 LDC ya que no se
cﬂa@as por quienes libremente acceden al local de la Asociacion qu(?esprende indicio alguno de que la denunciada pueda ostentar
segun la denuncia, no paga impuestos y utiliza personal Clandesm%osicién de dominio en ningtn mercado y, después, discute si

cabria aplicar el articulo 7 LDC. Citando la doctrina de este Tribu-
ANTECEDENTES DE HECHO nal, el Servicio precisa que la aplicacion del articulo 7 LDC exige
la concurrencia de los siguientes requisitos: a) La existencia de un
1. El 24 de marzo de 2000 tiene entrada en el Servicio un escreomportamiento desleal, de acuerdo con la Ley 3/1991, de 10 de
to de Don José Maria Ferreiro Zas, hostelero en Matodoso (Lugognero, de Competencia Desleal (LCD). b) Que dicho comporta-
mediante el que se denuncia a la Asociacién de Vecinos «Os Chahiento afecte al interés publico, esto es, a la liore competencia. c)
regos» de la misma localidad por la conducta supuestamente prohi-que la afectacion sea importante o, lo que es lo mismo, que ten-
bida por el articulo 6 LDC que se resefia en el encabezamiento. ga entidad suficiente para causar una grave perturbacion en los
mecanismos del mercado. En el presente caso, la escasa importan-
2. El'7 de abril de 2000 el Servicio dicta un Acuerdo mediantecia de la afectacion no ha repercutido sobre los mecanismos del
el que archiva la denuncia al considerar que de los hechos denumercado de modo que el interés publico pueda haberse visto dafia-
ciados no se desprenden indicios de que la Asociacion ostentib. En consecuencia, afiade el Servicio, incluso en el supuesto de
posicion de dominio en ningtin mercado. Respecto a la posibilidadue se hubiera producido un comportamiento desleal, no procede-
de que pudiera haber infringido la denunciada el articulo 7 LDC, etia la aplicacién del articulo 7 LDC.
Servicio considera que, incluso si hipotéticamente se hubiese pro- 4. El Tribunal considera acertada la consideracion que el Ser-
ducido un comportamiento desleal por infraccion de normas, nwicio hace sobre la inaplicabilidad del articulo 6 LDC. En efecto,
procederia aplicar el articulo 7 al no haberse visto afectado el intda Asociacion de vecinos no es previsible que ostente una posicion
rés publico. El Acuerdo del Servicio concluye sefialando al denunde dominio en el mercado de servicios de consumiciones de la
ciante los tribunales y la administracién sectorial como las viasocalidad, ni tampoco el denunciante precisa que lo tenga. Este
previstas legalmente para un caso como el presente. simplemente emplea de un modo impropio en sus escritos los tér-
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minos «abuso de posicién dominante» y «competencia deslealpublica, con violacién de normas, precios ventajosos y abuso de
Por otra parte, el Tribunal estima que del examen de todos logosicion de dominio.
documentos presentados por el denunciante y recurrente se des-
prende que lo que realmente se quiere denunciar es, mas que un2. El 20 de enero de 2000 el Servicio dicto Acuerdo por el
abuso de posicién dominante, una conducta supuestamente deslgak se decretaba el archivo de las actuaciones como consecuencia
por infraccion de normas. El Servicio anticipa esta apreciacion yle considerar fundamentalmente que no se observaban indicios
discute si resultaria aplicable al caso el articulo 7 LDC, lo queacionales de la existencia de conductas prohibidas por la LDC, ya
rechaza tras razonarlo en los términos arriba expuestos, de wue la actividad de la UPC se halla amparada por la Ley Organica
modo que el Tribunal considera impecable. 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria (LRU), cuyo
articulo 28 establece, entre las ensefianzas que pueden impartir
5. En consecuencia con todo lo anterior, el Tribunal considerdodas las Universidades, las encaminadas a la obtencion del titulo
que fue acertado el Acuerdo de archivo del Servicio y que, pode patron y capitan de embarcaciones de recreo, que estan regula-
ello, procede su confirmacién. Asimismo cree conveniente hacedas por la Orden de 17 de junio de 1997, del Ministerio de
saber al denunciante-recurrente que conserva su disposicion @@mento, a la que se ajustaron los cursos de la UPC, seglin Reso-
emprender acciones ante la jurisdiccion civil tendentes a determiucion de la misma de fecha 18 de marzo de 1998. Ademas, afir-
nar si ha existido una conducta desleal contraria a la Ley 3/199aba el Servicio que la dotacién publica constituye una ayuda no
en los hechos denunciados, y que también puede actuar ante lahibida por la Comunidad Europea y no supone un acto desleal

administraciones fiscal y laboral. alguno prohibido por la Ley 3/1991, de Competencia Desleal.
Por todo lo expuesto y vistos los preceptos citados y demas de
general aplicacion, este Tribunal 3. La denunciante recurrié dicho Acuerdo de archivo ante el

Tribunal mediante escrito que tuvo como fecha de entrada el dia 9
de febrero de 2000, en el que basicamente considera que no ha

RESUELVE existido practicamente actividad investigadora por el Servicio y
reitera la supuesta infraccion de los articulos 6 y 7 LDC.

Unico. Desestimar el recurso interpuesto por Don José Maria 4. Mediante escrito de 10 de febrero de 2000, el Tribunal soli-
Ferreiro Zas contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de IZit6 al Servicio, segun lo dispuesto en el articulo 48.1 LDC, la
Competencia de 7 de abril de 2000, mediante el que se archivasmisién del informe sobre el citado recurso, asi como las actua-
las actuaciones seguidas de la denuncia formulada por el recurreciones seguidas hasta el Acuerdo de archivo. El Servicio, median-
te, confirmando en todos sus extremos dicho Acuerdo. te escrito de 11 de febrero, que tuvo entrada en el Tribunal el dia

14, comunic6 que el recurso habia sido interpuesto dentro del pla-

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de lao de diez dias establecido en el articulo 47 LDC. En cuanto al
Competencia y notifiquese al interesado, haciéndole saber quendo, el Servicio se reafirma en la motivacion dada para proceder
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativaal archivo de las actuaciones.
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir de la fecha 5. Por Providencia de 16 de febrero de 2000 se puso de ma
de notificacion de esta Resolucion. ] fiesto el expediente a la interesada para que formulara alegadie

nes.

6. En su escrito de alegaciones la recurrente interesa que se ECCION

gan por reproducidos todos los argumentos y alegaciones hecldsR 1D 1C 0O -
con anterioridad y, concretamente, las del escrito de recurso. ECONOMICA

Expediente r 415/00, Universidad Politécnica Catalufia 7. El Pleno del Tribunal en su reunién del 17 de octubre de
2000 deliber¢ y fall6 este expediente, encargando al Vocal Ponen-
m En Madrid, a 25 de octubre de 2000 te la redaccion de la presente Resolucion.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade- 8. Es interesada la Asociacion Catalana de Escuelas Nauticas
lante, el Tribunal), con la composicién expresada al margen YACEN).
siendo Ponente el Vocal Sefior Castafieda Boniche, ha dictado la
siguiente Resolucion en el Expediente r 415/00 (2080/99 del Ser-
vicio de Defensa de la Competencia; en lo sucesivo, el Servicio), FUNDAMENTOS DE DERECHO
de recurso contra el Acuerdo del llustrisimo Sefior Director Gene-
ral de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia, de 20 de 1. La recurrente ha alegado, ante todo, como fundamento de
enero de 2000, por el que se archivd la denuncia formulada por ku recurso, una supuesta falta de actividad investigadora del Servi-
Asociacion Catalana de Escuelas Nauticas (ACEN) contra la Unieio. En relacion con esta alegacion hay que sefialar que, de acuer-
versidad Politécnica de Catalufia (UPC), por supuestas practicaio con la doctrina de este Tribunal, la tramitacién de una informa-
prohibidas por la Ley 16/1989, de Defensa de la Competenciaion reservada constituye un procedimiento sumario, inquisitivo y
(LDC), consistentes en organizar unos cursos dirigidos a la obtemo contradictorio, en el que el Servicio no tiene obligacion de rea-
cion de las titulaciones para la navegacion de recreo compitiendiar todas las pesquisas posibles, siendo bastante que indague los
deslealmente con las escuelas privadas. elementos idéneos para fundamentar el acuerdo de incoar expe-
diente o archivar la denuncia. En este caso, del expediente se
deduce que se ha llevado a cabo una informacion reservada, que el
ANTECEDENTES DE HECHO Servicio ha considerado suficiente para adoptar, de forma funda-
da, el Acuerdo de archivo recurrido.
1. El 13 de octubre de 1999 la Asociacion Catalana de Escue-
las Nauticas (ACEN) denunci6 a la Universidad Politécnica de 2. En relacion con el fondo de la denuncia, es decir, la oferta de
Catalufia (UPC), por organizar unos cursos de navegacion dgervicios que infringe los articulos 6 y 7 LDC, el Servicio ha actua-
recreo, impartidos por la Facultad de Nautica, actividad que consio correctamente al valorar, en primer lugar, que no es aplicable a
dera impropia de una institucion universitaria y que vulnera lodos hechos denunciados el articulo 6 LDC, dado que, para que una
articulos 6 y 7 LDC, al competir con ventaja por su condicionempresa incurra en abuso tipificado por dicho articulo, es preciso
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que tenga una posicién de dominio en el mercado. Pues bien, dictsiguiente Resolucion en el expediente R 393/99, 1711/97 del Ser-
dominio no lo concreta la denunciante y no es previsible que ocwicio de Defensa de la Competencia (en adelante, el Servicio,

rra en la actualidad ni proximamente para la UPC, teniendo eSDC), de recurso interpuesto por Eléctrica de Eriste S.L. contra el

cuenta lo incipiente de su entrada en el mercado. Ademas, el TrAcuerdo de 7 de octubre de 1999, del Director General de Politica

bunal estima que, del examen de la argumentacion de la denuEconémica y Defensa de la Competencia que sobresee el expe-
ciante y ahora recurrente, se desprende que lo que realmente diente iniciado por su denuncia contra el Ayuntamiento de Benas-

quiere denunciar es mas que un abuso de una posicion dominargae por supuestas practicas restrictivas de la competencia prohibi-
—que no existe— una conducta supuestamente desleal por infradas por la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia (LDC).

cion de normas al financiarse la UPC con dotaciones publicas.

3. Sin embargo, para que la conducta denunciada hubiera ANTECEDENTES DE HECHO
merecido apertura de expediente por infraccion del articulo 7 LDC,
habria que partir de deducir de los hechos denunciados algin indi- Con fecha 20 de octubre de 1997, Eléctrica de Eriste S.L., al
cio de préctica prohibida por la Ley 3/1991, de Competencia Desamparo de lo dispuesto en el articulo 36.1 de la LDC, denuncid al
leal (LCD). El Tribunal comparte el criterio del Servicio de que el Ayuntamiento de Benasque por supuestas précticas restrictivas de
Unico articulo de la LDC que tipifica una infraccién que pudierala competencia, consistentes en:
tener alguna semejanza con la conducta denunciada es la violacién 1.1. El Ayuntamiento de Benasque no ha procedido a la sepa-
de normas, del articulo 15 LCD, pero que su aplicacion al caso ncion juridica de actividades en el sistema integrado prevista en
resulta posible porque, como acertadamente argumenta el Servici articulo 14 de la Ley 40/1994, de 30 de diciembre, de Ordena-
en su Acuerdo de archivo y se recoge en el Antecedente de Heckn del Sistema Eléctrico Nacional (en adelante LOSEN).
2 de esta Resolucion, la actividad de la UPC se halla amparada por
la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universita- 1.2. El Ayuntamiento de Benasque ha tenido intervencion en
ria (LRU), cuyo articulo 28 establece, entre las ensefianzas qua Junta de Compensacion en cuyo drgano esta representado. En el
pueden impartir todas las Universidades, las encaminadas a farocedimiento de urbanizacion del Area Fluvial-2 de Benasque,
obtencion del titulo de patrén y capitan de embarcaciones d#evado a cabo mediante el sistema de compensacion (en el cual la
recreo, que estan reguladas por la Orden de 17 de junio de 19%jecucion de las obras de urbanizacién corresponde a los propieta-
del Ministerio de Fomento, a la que se ajustaron los cursos de lgos del suelo, constituidos en Junta de Compensacion), se conce-
UPC, segln Resolucion de la misma de fecha 18 de marzo die al Ayuntamiento de Benasque (informado de todas las decisio-
1998. Ademas, la dotacion pablica constituye una ayuda no prohires de aquella Junta) la prestacion del servicio de distribucion de
bida por la Comunidad Europea y no supone un acto desleal algenergia eléctrica, merced a las presiones del citado Ayuntamiento
no prohibido por la Ley 3/1991, de Competencia Desleal, no apredel cual depende la concesion de todas las licencias de obras y
ciandose indicios de que la UPC practique precios inferiores a lopermisos. La denunciante considera que el Ayuntamiento ha abu-
de las escuelas privadas que afecten negativamente a la libre cosado de sus facultades.
petencia porque dichos precios no incluyen los mismos conceptos,
al contemplar un menor nimero de clases y no incluir los gastos de 1.3. Peticion por parte del Ayuntamiento de Benasque de sub-
tramitacion, segun consta en el expediente, al haberlo precisado &nciones propias y exclusivas de Ayuntamientos con el fin de
informe del Delegado de la Facultad de Nautica de la UPC. financiar las obras requeridas para la prestacion del servicio de dis-

tribucién de energia eléctrica. Dichas subvenciones se solicitaron a

4. Por tanto, de cuanto antecede se deduce que no hay ind& Diputacion General de Aragdn, una con cargo al Fondo Autoné-
cios racionales de la existencia de conductas prohibidas por laico y otra con cargo al Plan de Electrificacién Rural de 1997.
LDC, por lo que procede desestimar el recurso y confirmar el
Acuerdo del Servicio de 20 de enero de 2000, por el que se archi- 1.4. La aprobacion del Proyecto Técnico de Centro de Trans-
varon las actuaciones derivadas de la denuncia presentada porftamacion del Area Fluvial-2 y linea de interconexién 25 Kv. vul-

recurrente. nera lo establecido en la legislacion urbanistica y en la LOSEN.
Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicaci6ie denuncia por Eléctrica de Eriste que fuese aprobado el citado
el Tribunal proyecto por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Benasque,

declarando a su vez de utilidad publica el mismo, y previendo la
ubicacion del Centro de Transformacion en un terreno de dominio

HA RESUELTO publico calificado como zona verde por el Plan Parcial del Area

Fluvial-2. Tras la impugnacion del Acuerdo del Pleno por Eléctri-
Unico. Desestimar el recurso interpuesto por la Asociacionca de Eriste, se acordé por el propio Ayuntamiento dejar sin efec-
Catalana de Escuelas Nauticas (ACEN) contra el Acuerdo del Sete el citado acuerdo en el relativo a la declaracién de utilidad
vicio de Defensa de la Competencia de 20 de enero de 200@blica y en lo referido a la ubicacién del Centro de Transforma-

Acuerdo que se confirma. cion en Zona verde.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la 1.5. El Ayuntamiento de Benasque procede a la venta de
Competencia y notifiquese a la interesada, haciéndole saber gterrenos del mencionado Area Fluvial-2, destinando los fondos
agota la via administrativa y que contra ella sélo se puede interp@btenidos a la financiacién de las obras necesarias para la presta-
ner recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacionation del servicio de distribucion de energia eléctrica.
en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion. m

1.6. En su escrito de denuncia, Eléctrica de Eriste solicita
como medida cautelar, que «se ordene la paralizacion de la cons-
truccion de la linea que por parte del Ayuntamiento se esta cons-

Expediente R 393/99, Eléctrica de Eriste truyendo, asi como la suspension de la adjudicacion del servicio
de distribucion de energia eléctrica otorgado en favor del Ayunta-
m En Madrid, a 25 de octubre de 2000 miento de Benasque.»

De conformidad con el articulo 36.2 de la LDC, con fecha 24

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adede noviembre de 1997, el Servicio de Defensa de la Competencia
lante, el Tribunal, TDC), con la composicion expresada al margerfel Servicio, SDC) inicié una informacién reservada, recabando
y siendo Ponente el Vocal Sefior Comenge Puig, ha dictado lmformacion del Ayuntamiento de Benasque, de la Comision
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Nacional del Sistema Eléctrico y de la Junta de Compensacion del FUNDAMENTOS DE DERECHO
Area Fluvial-2 de Benasque.
Con respecto a la denuncia de una conducta desleal del Ayun-
3. Con fecha 30 de septiembre de 1998, el Director del Servitamiento de Benasque por incumplimiento de la legislacion de
cio acordo el archivo parcial, por ausencia de indicios de infracordenacion del sector eléctrico por parte del Ayuntamiento de
cion de la LDC, de las siguientes conductas denunciadas: Benasque, el SDC, tras sefialar que la Ley de 30 de diciembre de
1994, de Ordenacion del Sistema Eléctrico Nacional (LOSEN),
— Respecto a la obtencién por parte del Ayuntamiento deobliga a los ayuntamientos a constituir sociedades mercantiles
Benasque de las subvenciones solicitadas, una con cargo al Fonpara la distribucion de energia eléctrica, considera que el Ayunta-
Autonémico y otra con cargo a Planer de 1997, al haber constatadniento de Benasque, al figurar inscrito en el Registro Industrial,
que el citado Ayuntamiento no ha recibido ninguna de las ayudas.en la Oficina de Compensaciones de la Energia Eléctrica y en el
Sistema Integrado de Facturacion de Energia Eléctrica, ha cumpli-
— Respecto a la aprobacion por el Pleno del Ayuntamientodo estrictamente la legalidad vigente, por lo que no puede impu-
de fecha 2 de junio de 1997 del Proyecto Técnico de Centro d&rse comportamiento desleal alguno y, por lo tanto, no puede ser
Transformacion del Area Fluvial-2 y linea de interconexién 25 kv,de aplicacion el articulo 7 de la LDC.
que calificaba de zona verde y lo declaraba de utilidad publica, ya Alega el recurrente que resulta erréneo deducir de la inscrip-
que el propio Ayuntamiento modificd dicha situacién en Acuerdocién en los registros antes mencionados la constitucion de una
del Pleno de 25 de julio de 1997. sociedad mercantil ya que ésta sélo puede acreditarse mediante la
inscripcion en el Registro Mercantil de la correspondiente escritu-
— Y, por ultimo, respecto a la venta de terrenos del Area Flu+a pUblica. A este respecto, aporta el recurrente certificacion nega-
vial-2, destinando los fondos obtenidos a la financiacion de lagiva del Registro de la Propiedad de Huesca de fecha posterior al
obras necesarias para la prestacion del servicio de distribucién detimo plazo legal concedido para la constitucion de dichas socie-
energia eléctrica ya que, segun lo dispuesto en el Reglamento dades.
Bienes, su destino ha de ser el de inversiones. En consecuencia, considera el recurrente que el Ayuntamiento
de Benasque no ha actuado conforme a la legislacion que impone
4. En el mismo Acuerdo, el Director del SDC disponia la las obligaciones de separacion de actividades y de constitucion de
admision a tramite de la denuncia y la incoacién de expedientsociedad mercantil para garantizar el funcionamiento del sistema
sancionador, de conformidad con lo establecido en los apartadoseléctrico bajo los principios de objetividad, transparencia y libre
y 3 del articulo 36 de la LDC, por las siguientes practicas restricticompetencia que establece la Exposicion de Motivos de la
vas de la competencia: LOSEN y que esta infraccion de norma juridica le permite mejo-
rar su posicion competidora dentro del mercado local de electrici-
— ejercicio abusivo por parte del Ayuntamiento de Benasquedad, en perjuicio de su directo competidor, tanto por las ventajas
de su posicion de dominio en el érgano rector de la Junta de Confiscales derivadas de no constituir sociedad mercantil como por .F_"'"l'-_ A
pensacion, para que se le concediera el suministro de energia elélistorsion de la transparencia que supone desarrollar conjunjé: ;
trica para el Area Fluvial-2, lo que podria constituir una infracci6nmente la produccién y la distribucion de energia eléctrica.
del articulo 6 de la LDC. El Tribunal estima que, en este punto, asiste la razén al requ
rrente, ya que la Ley de 23 de marzo de 1995, de Sociedade :
— incumplimiento por el Ayuntamiento de Benasque de laResponsabilidad Limitada establece de forma inequivoca en §UE CCION
obligacion de separacion juridica de actividades de distribucion darticulo 11.1 que la sociedades se constituyen mediante escrit
electricidad impuesta por el articulo 14 de la LOSEN, lo queplblica que debera ser inscrita en el Registro Mercantil y que cddJ RID1C O -
podria constituir un acto desleal prohibido por el articulo 15.1 deesta inscripcion es como adquiere la sociedad de responsabilidéaéo NOMICA
la Ley de Competencia Desleal que, al distorsionar las condiciolimitada su personalidad juridica. Por ello, no cabe descartaf,
nes de competencia en el mercado de distribucion eléctrica de tmo hace el Servicio, la posible infraccion del articulo 7 LDC.
zona de Benasque, podria ser perseguible al amparo del articulo 7 Eléctrica de Eriste denunciaba también, como posible infrac-
delaLDC. cion del articulo 6 de la LDC, el ejercicio abusivo por parte del
Ayuntamiento de Benasque de su posicion de dominio en el érga-
5. Con fecha 26 de octubre de 1998 Eléctrica de Eriste interno rector de la Junta de Compensacion, para que se le concediera
puso recurso contra el Acuerdo de archivo parcial del Servicio. E&l suministro de energia eléctrica para el Area Fluvial-2.
Tribunal, por Resolucién de 27 de enero de 1999 (Expediente EIl Servicio, en el acuerdo de sobreseimiento, sefiala que la
r336/98), desestimo el recurso. presencia del Ayuntamiento de Benasque en la Junta de Compen-
sacion tiene su fundamento legal en el articulo 158, apartado 4.°,
6. El 7 octubre 1999 el Servicio acordé el sobreseimiento detlel Real Decreto Legislativo de 16 de junio de 1992 y que, al
expediente y el 28 de octubre de 1999 se recibi¢ en el Tribunaprobar el plan urbanistico y la concesion del servicio de distribu-
recurso presentado por Eléctrica de Eriste contra dicho Acuerdoion de energia, el Ayuntamiento de Benasque no ha actuado
del Servicio. como operador econdmico sino en ejercicio de las funciones pro-
pias de una Administracion Publica, por lo que su actuacion sélo
7. Tras recibir del SDC, en cumplimiento de lo dispuesto enpuede ser recurrida ante la Jurisdiccion contencioso-administrati-
el articulo 48.1 LDC, el informe y el expediente 1711/97 corres-va.
pondientes al recurso presentado, el Tribunal por Providencia de Alega Eléctrica de Eriste S.L. que el Ayuntamiento de Benas-
10 de noviembre de 1999 puso de manifiesto el expediente al intgjue actia como un verdadero operador econdémico en la actividad
resado para que pudiera formular las alegaciones pertinentes.  de distribucion de energia eléctrica y que su intervencién en la
Junta de Compensacion ha conllevado un ejercicio abusivo de sus
8. El 9 de diciembre 1999 Eléctrica de Eriste presenté sus algotestades ya que en la Asamblea de la Junta de Compensacion
gaciones. del 6 de agosto de 1997 la empresa eléctrica del Ayuntamiento de
Benasque present6 una oferta verbal que simplemente igualaba los
9. El Tribunal deliberd y fallé sobre este expediente en suérminos econémicos de la oferta que Eléctrica de Eriste habia
sesion plenaria de 10 de octubre de 2000, encargando al Vocptesentado previamente por escrito.

Ponente la redaccion de la presente Resolucion. El Tribunal, en su Resolucion de 27 de enero de 1999 (Expe-
diente r336/98) habia ya establecido que «el Ayuntamiento de
10. Es interesado: Eléctrica de Eriste S.L. Benasque realiza este tipo de actividades reuniendo, por tanto, la
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doble condicion de persona juridica puablica dotada de potestadem acto que, por decidir la continuacién del expediente, no produ-
administrativas y de operador econémico que actiia como tal en ek indefensién y que la desestimacion parcial agota la via admi-
mercado de produccion y distribucion eléctrica» y constata ahoraistrativa por lo que solo contra ella se puede interponer recurso
que esta doble condicidn se ha evidenciado en el proceso por ebntencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo
que la Junta de Compensacion seleccioné a la empresa que ded@dos meses a contar desde su natificacion. ]
suministrar energia eléctrica al Area Fluvial 2.
Dicho proceso comienza con la peticion de ofertas que realiza
la Junta solicitando que se remita la oferta técnica y econdémica
antes del 28 de julio de 1997 (folios 269 y 271). Consta en eExpediente MC 32/00 3M/SIGESA 2
expediente que Eléctrica de Eriste cumpli6 tal requisito y que la
empresa municipal no lo hizo, reservando su oferta econémica m En Madrid, a 30 de octubre de 2000
hasta la Asamblea de la Junta del 6 de agosto de 1997 en la que
presentd una oferta verbal que igualaba a la previamente presenta- El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la
da por su Unica competidora (folios 201 y 268). Los miembros deomposicion expresada al margen y siendo Ponente el Vocal Don
la Junta, con la abstencion del Ayuntamiento de Benasque, acokuis Martinez Arévalo, ha dictado la siguiente Resolucion en el
daron adjudicar el suministro de energia eléctrica a la empresaxpediente MC 32/00, 3M/SIGESA 2, de medidas cautelares pro-
municipal. puestas por el Servicio de Defensa de la Competencia (en adelan-
La abstencion del Ayuntamiento en el acuerdo de adjudicaciore, el Servicio), a peticion de la empresa IASIST S.A. (en adelan-
no abona la calificacién de ejercicio abusivo de sus potestades e, IASIST) en el expediente 2030/99 que aquél tramita por
sin embargo, la conducta de la empresa eléctrica del Ayuntamiemienuncia de IASIST contra 3M Espafia S.A. (en adelante, 3M) y
to de Benasque puede contener elementos que permitan califica®iGESA S.A. (en adelante, SIGESA).
de desleal.
En definitiva, el Tribunal coincide con el Servicio al no apre-
ciar la existencia de abuso de posicion de dominio, con infraccion ANTECEDENTES DE HECHO
del articulo 6 LDC, pero considera que en el proceso de adjudica-
cion del suministro de energia eléctrica existen indicios de con- 1. El 6 de abril de 2000 el Tribunal de Defensa de la Compe-
ducta desleal que potencian la posible infraccién del articulo #encia (el Tribunal) dictd Resolucion en el expediente MC 31/00,
LDC ya sefialada en el segundo fundamento de derecho. 3M/SIGESA, en cuya parte dispositiva establecia, por un periodo
de seis meses, las siguientes medidas cautelares:
6. Por todo ello, el Tribunal considera procedente estimar par- B
cialmente el recurso para que el Servicio investigue si la no ins- «1) Ordenar a las empresa 3M ESPANA, S.A. y SIGESA, S.A.
cripcion en el Registro Mercantil supone para el Ayuntamiento degue suministren a IASIST S.A. las licencias del agrupador AP-
Benasque ventajas fiscales y de otro tipo que le habrian permitid@RD en condiciones no discriminatorias para que ésta pueda
igualar la oferta de Eléctrica de Eriste, en la peticion de ofertasuministrarlo directamente a sus clientes, con independencia de
realizada por la Junta de Compensacion donde, ademas, el Ayuodalquier clausula del contrato entre 3M ESPANA S.A. y SIGESA
tamiento de Benasque podria haberse prevalido de su doble cond:A. que pudiera oponerse a ello, permitiendo, en consecuencia,
cion de operador econdmico y de autoridad municipal para prela venta directa por parte de SIGESA S.A. a IASIST S.A. tanto
sentar su oferta incumpliendo los trdmites previos que la Junteuando es cliente final como cuando precisa el agrupador para
habria exigido a los posibles ofertantes. ser combinado con el analizador CLINOS para otro cliente. En
En caso de que estas conductas fuesen estimadas como deslietud de ello, IASIST S.A, debera poder actuar como interlocutor
ales por el Servicio, deberd valorar también las demds circunstaxe su cliente con 3M/SIGESA, recibiendo el producto directamen-
cias que deben concurrir para que el Ayuntamiento de Benasque y efectuando el pago sin perjuicio de que el hospital pueda, si
pueda ser imputado por el articulo 7 LDC. asi lo prefiere, contactar directamente con 3M/SIGESA para
Procede, por otra parte, desestimar el recurso en lo que sEtener el suministro del mencionado agrupador.
refiere a una posible infraccion del articulo 6 LDC. N
Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacion, 2) Ordenar a 3M ESPANA, S.A. y a SIGESA, S.A. que pro-
el Tribunal porcionen a IASIST S.A. toda la informacion relativa a precios y
condiciones de suministro del agrupador para cada periodo de
referencia, de forma que IASIST pueda conocer sin ambigiiedad,
HA RESUELTO antes de realizar su oferta, el precio al que el producto total lle-
garé a su cliente.
Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por
Eléctrica de Eriste, S.L. contra el Acuerdo del Servicio de Defen- 2. En escritos de 11 y 15 de mayo de 2000 la empresa IASIST,
sa de la Competencia, de 7 de octubre de 1999, por el que $&s dar cuenta del intercambio de correspondencia con las empre-
sobresee el expediente derivado de la denuncia contra el Ayuntaas 3M y SIGESA sobre las citadas medidas cautelares, denuncia-
miento de Benasque por infraccion del articulo 7 de la Ley déa el posible incumplimiento de las mismas.
Defensa de la Competencia. El 31 de mayo tuvo entrada en el Tribunal un escrito del Ser-
vicio en el que se informaba sobre el incidente suscitado. Este
Segundo.Interesar del SDC que investigue cuanto se sefialancidente di6 lugar a que el Tribunal, tras cumplir los tramites
en los fundamentos de derecho segundo, quinto y sexto de esiportunos, con fecha 22 de junio de 2000, resolviese:
Resolucion. N
«10) Ordenar a las empresa 3M ESPANA, S.A. y SIGESA,
Tercero. Desestimar el recurso en cuanto se refiere a un&.A. que suministren a IASIST S.A. las licencias del agrupador
posible infraccion por el Ayuntamiento de Benasque del articulo AP-GRD en condiciones no discriminatorias para que ésta pueda
de la Ley de Defensa de la Competencia confirmando en este pusuministrarlo directamente a sus clientes, con independencia de
to el Acuerdo recurrido. cualquier clausula del contrato entre 3M ESPANA S.A. y SIGESA
S.A. que pudiera oponerse a ello, permitiendo, en consecuencia,
Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de I venta directa por parte de SIGESA S.A. a IASIST S.A. tanto
Competencia y notifiquese al interesado, haciéndole saber qumiando es cliente final como cuando precisa el agrupador para
contra la estimacién parcial no cabe ningln tipo de recurso al seser combinado con el analizador CLINOS para otro cliente. En
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virtud de ello, IASIST S.A, debera poder actuar como interlocutor A pesar de que las medidas han sido solicitadas nuevamente a

de su cliente con 3M/SIGESA, recibiendo el producto directameninstancia de los interesados y, por tanto, el TDC de conformidad

te y efectuando el pago sin perjuicio de que el hospital pueda, ston el articulo 45.1 de la LDC podria exigir la prestacion de una

asi lo prefiere, contactar directamente con 3M/SIGESA parafianza, teniendo en cuenta que las medidas propuestas tienen

obtener el suministro del mencionado agrupador. Ante cada pediearacter meramente conservativo y por consiguiente, no pueden

do concreto de IASIST, 3M debera remitir el correspondiente coneausar ningn dafio a 3M, el Servicio estima que no procede

trato de licencia con los datos relativos al cliente en blanco, sienimponer fianza a los solicitantes

do IASIST responsable de la veracidad de los datos que figuren

en el contrato y del inmediato traslado de los mismos a 3M. 4. Por Providencia de 6 de octubre de 2000 se abri6 un trami-
20) Ordenar a 3M ESPANA, S.A. y a SIGESA, S.A. que prote de alegaciones de las partes en el que han comparecido éstas.

porcionen a IASIST S.A. toda la informacién relativa a precios

finales y condiciones de suministro del agrupador para cada peri- 5. El Pleno del Tribunal deliber¢ y fallo sobre este asunto en

odo de referencia, de forma que IASIST pueda conocer sin ambgu sesion del 24 de octubre de 2000.

gledad, antes de realizar su oferta, el precio al que el producto

total llegara a su cliente. La informacién previa de precios finales 6. Son interesados:

se refiere no solo a los establecidos con caracter general sino a

aquellos que 3M pueda aplicar a grandes clientes o situaciones — IASIST S.A.

especiales, asi como a los descuentos que pueda realizar a deter- — 3M ESPANA S.A.

minados clientes. En ningln caso, el plazo de suministro superara — SIGESA S.A.

los treinta dias desde la fecha del pedido.

3. El 2 de octubre tiene entrada en el Tribunal un escrito del FUNDAMENTOS DE DERECHO
Servicio en el que se informa sobre vigilancia de las medidas cau-
telares y se comunica que, encontrandose éstas proximas a su 1. Se dilucida en el presente expediente la conveniencia de
expiracion, se ha recibido escrito de IASIST en el que se solicitestablecer nuevas medidas cautelares, en términos similares a la
la imposicién de nuevas medidas cautelares. En relacion coestablecidas por este Tribunal en su Resolucién de 6 de abril de
éstas, la opinion del Servicio es la siguiente: 2000, recaida en el Expediente MC 31/00, tal y como fueron acla-

radas posteriormente mediante Resolucion de 22 de junio de 2000.

«Cumpliéndose los requisitos establecidos por el Tribunal
para la adopcion de medidas cautelares, el Servicio considera 2. El articulo 45 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Compe-
que procede la adopcién de nuevas medidas en el mercado dencia, establece que, una vez iniciado el expediente, el Servicio
agrupadores, que permitan garantizar el funcionamiento transpa-podra proponer en cualquier momerte,oficio o instancia de los
rente y no discriminatorio del mercado conexo de analizadoresinteresados, las medidas cautelares necesarias tendentes a asqgj
Por otra parte, y a la vista de los problemas de interpretacion arar la eficacia de la resolucién que en su momento se dictg#
que dio lugar la Resolucion de 6 de abril de 2000, que fueron solbichas medidas no podran originar perjuicios irreparables a Ig
ventados por la Resolucién de 22 de junio de 2000, el Serviciinteresados y deberan establecerse por un plazo méaximo de §
considera oportuno proponer a ese Tribunal la adopcion de lasmeses.

mismas medidas que se dispusieron en esta Ultima, y en particu- ECCION
lar: 3. El denunciante alega en su escrito de peticion de nuevgsi

) medidas, y el Servicio hace suyo el argumento, que las medidh§ RIDICO -
1. Ordenar a las empresas 3M ESPANA S.A. y SIGESA S.Aautelares impuestas por el Tribunal estan resultando eficacesEeC\O NOMICA
que suministren a IASIST S.A. las licencias del agrupador AP{a medida que han permitido a IASI8Treestablecer la posibili- —————————
GRD en condiciones no discriminatorias para que ésta puedalad de suministrar el analizador conjuntamente con el agrupador
suministrarlo directamente a sus clientes, con independencia d&P-GRD, necesario para el funcionamiento de aquél, y tal y como
cualquier clausula en el contrato entre 3M ESPANA S.A. y SIGEdemanda el mercadgescrito de IASIST, folio 1742).
SA S.A. que pudiera oponerse a ello, permitiendo, en consecuen- Existe unpericulum in moraque deriva de la probabilidad de
cia, la venta directa por parte de SIGESA S.A. a IASIST S.A. tantque el mercado de esos productos registre una importante activi-
cuando es cliente final como cuando precisa el agrupador paradad durante los préximos meses, al llegar a su vencimiento las
ser combinado con el analizador CLINOS para otro cliente. Enlicencias con las operan un cierto nimero de importantes estable-
virtud de ello, IASIST S.A. debera poder actuar como interlocul-cimientos hospitalarios. Por ello, de no establecerse nuevas medi-
tor de su cliente con 3M/SIGESA, recibiendo el producto directa-das cautelares, podrian resultar en buen grado infructuosas las
mente y efectuando el pago sin perjuicio de que el hospital puedamedidas que, en su dia, adoptase el Tribunal en su Resolucion
si asi lo prefiere, contactar directamente con 3M/SIGESA pardfinal al expediente.
obtener el suministro del mencionado agrupador. Ante cada pedi- En opinién del denunciante y del Servicio las medidas cautela-
do concreto de IASIST, 3M deberéa remitir el correspondiente confes no estan causando un dafio a 3M ya que sigue vendiendo el
trato de licencia con los datos relativos al cliente en blanco, sien-mismo nimero de agrupadores AP-GRD.
do IASIST responsable de la veracidad de los datos que figuren
en el contrato y del inmediato traslado de los mismos a 3M. 4. 3My SIGESA arguyen, en esencia, que las medidas caute-
. lares son innecesarias, por o que no puede considerarse que exista
2. Ordenar a 3M ESPANA S.A.y SIGESA S.A. que proporcioun periculum in moraSegun la representacion de 3M, no es nece-
nen a IASIST S.A. toda la informacidn relativa a precios finales ysario que los clientes hospitalarios dispongan de un producto inte-
condiciones de suministro del agrupador para cada periodo degral, suministrado a través de un proveedor Unico, por lo que la
referencia, de forma que IASIS pueda conocer sin ambigliedadsituacion anterior a las primeras medidas cautelares, en la que el
antes de realizar su oferta, el precio al que el producto total lle-analizador CLIOS de IASIST se comercializaba independiente-
gara a su cliente. La informacién previa de los precios finales semente del agrupador de 3M, correspondia a un funcionamiento
refiere no solo a los establecimientos con caracter general sino &ano del mercado, en el que cada empresa recibia los frutos de su
aquéllos que 3M pueda aplicar a grandes clientes o situacionegsfuerzo en el campo de la investigacion. Ese mismo hecho deter-
especiales, asi como a los descuentos que pueda realizar a detenina, en opinion de 3M, que el precio no sea un elemento esencial
minados clientes. En ningn caso, el plazo de suministro superarpara IASIST, por lo que no es necesario que esa empresa conozca
los treinta dias desde la fecha de pedido. los precios del agrupador en las condiciones sefialadas por el Tri-
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bunal. SIGESA arguye, ademas, que las medidas cautelares qeéectos favorables para esa empresa de la adopcién de nuevas
vencen han tenido escasa eficacia puesto que sdlo han permitidaveedidas (y, en sentido contrario, no existe peligro alguno para su
IASIST captar un cliente nuevo. posicién de mercado en el caso de no imponerse las medidas).
3M aduce, finalmente, que las medidas cautelares adoptadd&stos argumentos son de naturaleza factica por lo que el Tribunal,
con fecha 6 de abril de 2000 han supuesto una auténtica discrima enjuiciar sobre si las medidas anteriores han sido o no Utiles, se
nacién en su contra en cuanto que han permitido a IASIST acapoya en la apreciacion del Servicio que considera taxativamente
modar su oferta de CLINOS al precio del AP-GRD y obtener astjue
una ventaja en el terreno en que ambas empresas compiten direc-
tamente. «La adopcién de medidas cautelares ha producido un claro
efecto positivo y ha servido para restablecer la posibilidad de
5. Ante estos argumentos, el Tribunal debe reiterar la doctringuministrar el analizador CLINOS con el agrupador AP-GRD, tal
resefiada en la Resolucion de 19 de julio de 1999 dictada en glcomo lo demanda el mercado. Se recogen distintos ejemplos de
Expediente MC 30/99 en la que se sefiala que, llegadas a térmimospitales que han mantenido sus relaciones con IASIST pese a la
unas medidas cautelares, procede el establecimiento de otras idérecesidad de renovar sus licencias e incluso de hospitales que
ticas si persisten las circunstancias que dieron lugar a las priméan decidido cambiar a CLINOS, como el Hospital de Valdeci-
ras. En concreto el Tribunal sefialaba: lla».

«En cuanto a los motivos de indole procesal, el primero es En todo caso, al evaluar ese hecho, el Tribunal ha tenido en
que, seglin GLAXO, resulta inadmisible la propuesta del Servicicuenta que, de resultar ciertas las afirmaciones de SIGESA, las
porque la misma implica una prérroga de las antiguas medidasmedidas cautelares habrian resultado totalmente inocuas para la
cautelares, contra lo prescrito en el articulo 45.6 LDC segln elpropia SIGESA y previsiblemente lo serian también en el futuro,
TDC ha venido interpretando tradicionalmente dicho precepto.por lo que la prudencia exige pronunciarse a favor de unas medi-
Esta opinion del letrado de GLAXO no puede ser compartida podas que, en el peor de los casos, resultarian intrascendentes y, en
este Tribunal, el cual considera que el Servicio ha analizado nueel mejor de los casos, tendrian claros efectos positivos sobre el
vamente las circunstancias del caso y, tras ese ejercicio, en partmercado. Esta consideracion hace también innecesario el estable-
alimentado por los resultados de su vigilancia sobre el cumpli-cimiento de una fianza.
miento de las primeras medidas cautelares, ha llegado a la con-  Por tanto, persistiendo las circunstancias que, en su dia, dieron
clusién de que persistian las circunstancias que aconsejaron ldugar a la imposicion de unas primeras medidas cautelares y
adopcion de aquéllas. Y, por eso, propone unas nuevas medidasniendo en cuenta los argumentos anteriores respecto a que
cautelares muy parecidas a las primeramente adoptadas dichas medidas pueden ser (tiles en el futuro y que no causan per-

juicios irreparables para 3M y SIGESA, el Tribunal ha acordado

En el mismo sentido, en su Resolucion de 27 de julio de 1998 establecimiento de unas nuevas medidas en condiciones iguales
dictada en el Expediente MC 27/98, el Tribunal sefialaba: a las que se impusieron el 22 de junio de 2000.

Por ello el Tribunal

«Finalmente el articulo 45.6 LDC establece que la duracién
de las medidas cautelares no podra exceder de seis meses sin per-
juicio de que, como ha venido entendiendo el Tribunal, una vez RESUELVE
transcurrido dicho plazo si no hubiera recaido Resolucion en el B
expediente principal, se pueda promover un nuevo expediente de 1. Ordenar a las empresas 3M ESPANA S.A. y SIGESA S.A.
medidas cautelares. Por ello, las medidas deberan concederse pgue suministren a IASIST S.A. las licencias del agrupador AP-
dicho plaze. GRD en condiciones no discriminatorias para que ésta pueda

suministrarlo directamente a sus clientes, con independencia de

En los momentos actuales persisten las circunstancias que diedalquier clausula en el contrato entre 3M ESPANA S.A. y SIGE-
ron origen a las primeras medidas cautelares, circunstancias q& S.A. que pudiera oponerse a ello, permitiendo, en consecuen-
consisten en que la empresa IASIST se encuentra en una desveis, la venta directa por parte de SIGESA S.A. a IASIST S.A. tan-
taja competitiva si no consigue realizar una oferta en la que sto cuando es cliente final como cuando precisa el agrupador para
analizador CLINOS se integre con el agrupador de AP-GRD. 3Mser combinado con el analizador CLINOS para otro cliente. En
critica este enfoque y opina que las dos ofertas pueden desvincuvistud de ello, IASIST S.A. debera poder actuar como interlocul-
larse. Sin embargo, frente a esa critica, el Tribunal reitera lo sefiger de su cliente con 3M/SIGESA, recibiendo el producto directa-
lado en el FD 2. de la Resolucién de 6 de abril de 2000, en la quaente y efectuando el pago sin perjuicio de que el hospital pueda,
se impusieron las primeras medidas cautelares; en dicho FD se llsi asi lo prefiere, contactar directamente con 3M/SIGESA para
gaba a la conclusion de que: obtener el suministro del mencionado agrupador. Ante cada pedi-

do concreto de IASIST, 3M debera remitir el correspondiente con-

«La demanda de estos productos, cuyo uso es obligado en Idsato de licencia con los datos relativos al cliente en blanco, siendo
hospitales publicos, tal como se sefiala en el AH 4, se caracterizBASIST responsable de la veracidad de los datos que figuren en el
por que los hospitales exigen de las empresas suministradoras leontrato y del inmediato traslado de los mismos a 3M.
oferta simultanea de ambos productos, circunstancia de la que 2. Ordenar a 3M ESPANA S.A. y a SIGESA S.A. que propor-
surgen las controversias del presente expediente, al quedar condgionen a IASIST S.A. toda la informacion relativa a precios fina-
cionada la competencia en el mercadoathalizadorespor las  les y condiciones de suministro del agrupador para cada periodo
posibles conductas excluyentes en el mercadgdeadores. de referencia, de forma que IASIST pueda conocer sin ambigie-

dad, antes de realizar su oferta, el precio al que el producto total

Las caracteristicas del mercado no han variado desde que Begara a su cliente. La informacion previa de los precios finales se
adopto dicha Resolucién por lo que lo sefialado en el FD3 debeefiere no sélo a los establecidos con caracter general sino a aqué-
considerarse plenamente vélido. llos que 3M pueda aplicar a grandes clientes o situaciones espe-

ciales, asi como a los descuentos que pueda realizar a determina-

6. Otro aspecto diferente es el de si ha variagegtulum in  dos clientes. En ningln caso, el plazo de suministro superara los
mora En este sentido SIGESA arguye que el efecto de las medireinta dias desde la fecha de pedido.
das cautelares sobre IASIST ha sido muy escaso, ya que de los
cuatro suministros que IASIST afirma haber obtenido, s6lo uno 3. Estas medidas tendran una duracién de seis meses a contar
corresponde a clientes nuevos, por lo que tampoco se seguird@esde la fecha de la notificacion de esta Resolucién.

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2680
DEL 29 DE ENERO AL 4 DE FEBRERO DE 2001



- BlCEe

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la 41) Considera IASIST que, en contra de lo ordenado por el
Competencia y notifiquese a los interesados haciéndoles saber qlisbunal, ha resultado discriminada con respecto a SIGESA al no
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativagbtener ningiin margen de distribucion por los productos de 3M
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante lgue vende y al haber impuesto 3M un plazo de treinta dias para la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el ddatrega del producto.
siguiente al de su notificacion. ] IASIST, en sus alegaciones al escrito de vigilancia del Servi-
cio, sostiene que 3M debe cederle el agrupador AP al mismo pre-
11) La Resolucién de 6 de abril de 2000 establecia para eio que se lo cede a su distribuidor SIGESA pues, de lo contrario,
periodo cautelar un marco de relacién comercial entre IASIST YSIGESA podra ofrecer dicho producto a precios mas bajos si
las empresas 3M y SIGESA en el que IASIST podria complemenrenuncia a una parte de su margen habitual.
tar su oferta en el mercado aealizadoresfreciendo ebgrupa- Por su parte, 3M sefiala que SIGESA no puede alterar el pre-
dor de 3M sin incertidumbre alguna en cuanto a su precio y condieio de venta al pablico, minorando su comision ya que expresa-
ciones de entrega, con la seguridad de que tales condiciones ntente lo prohibe el contrato que les une.
serian diferentes a las que 3M y SIGESA pudieran estar aplicando El Tribunal, considerando que las relaciones contractuales
a sus propios clientes y sin que su negociacion con clientes sufrientre 3M y SIGESA estan siendo examinadas por el Servicio en el
se la interferencia de su competidor en el mercado de analizadoregpediente principal en curso, no debe entrar en el fondo de esta
una vez que éste era advertido por la demanda de IASIST deliscrepancia, pero desestima la alegacion de IASIST porque la
agrupador propiedad de 3M. primera de las medidas cautelares de la Resolucion de 6 de abril
de 2000 eliminaba cualquier obstaculo contractual entre 3M y su
21) IASIST considera que las empresas 3M y SIGESA handistribuidor SIGESA que pudiera impedir la venta de los agrupa-
incurrido en un incumplimiento parcial de las medidas cautelaresiores AP por SIGESA a IASIST, sin establecer, por otra parte,
adoptadas por Resolucion de este Tribunal de 6 de abril de 200ue 3M tuviera que remunerar los servicios de IASIST en la dis-
ya que dichas empresas no han facilitado toda la informacion reldribucion del agrupador AP, cuando tales servicios no son desea-
tiva a precios y condiciones de suministro del agrupador AP-GRIios sino impuestos y cuando lo que con ellos se pretende es la
exigida por la segunda medida cautelar, no han suministrado lagenta de productos competidores con los de 3M en el mercado de
licencias en las condiciones no discriminatorias a que haci#os analizadores. Este razonamiento estaba también en el fondo de
referencia la primera medida cautelar y, por Gltimo, exigen datog& no imposicion de fianza a IASIST al estimarse que 3M se bene-
sobre los clientes de IASIST antes de enviar la licencia, sin respdiciaba también de la utilizacion por IASIST de las medidas caute-
tar la confidencialidad de la oferta de IASIST que garantizaba ldares ya que ello implicaba la venta de los agrupadores AP de 3M,
primera medida cautelar. sin gasto alguno en la busqueda de cliente.
Por lo que respecta al plazo de entrega, se sefialaba que no
31) IASIST estima que 3M no ha respetado la obligacion dedebe ser discriminatorio con el obtenido por SIGESA.
proporcionarle toda la informacion relativa a precios del agrupador  3M explica en sus alegaciones que se ha comprometidoffe ety
AP, por una parte, porque el listado facilitado por 3M se refiere akuministrar a IASIST en el plazo de un mes porque éste es el pJ& ’
precio final de venta, sin incluir los precios con que 3M cede el prozo medio en el suministro de este producto, sorprendiéndose
ducto a su distribuidor SIGESA y, por otra parte, porque no se hagque IASIST lo cuestione cuando en el contrato de 1994 entfe
aportado los precios corporativos que 3M aplica a grandes clienteslASIST y 3M figuraba el plazo maximo de treinta dias.
Por lo que se refiere al hecho de que 3M no facilitase los pre- El Tribunal admite estas alegaciones de 3 M aunque esting’jE CCION
cios en el escalon distribuidor, el Tribunal no considera que serocedente incluirlo en el texto de las medidas cautelares modi
haya incumplido lo que ordené en las medidas cautelares citadasdas con objeto de eliminar un posible equivoco entre el caracded R 1D 1C 0 -
ya que nada habia en ellas que obligase a 3M a cederlos, puestedio y maximo de los plazos. ECONOMICA
que, como se ha sefialado antes, tales medidas solo pretendian que ——
IASIST conociera el precio al que el usuario final hubiera podido  51) Por dltimo, ante la reclamacién de IASIST sobre los datos
disponer del agrupador AP si le hubiera sido ofrecido por 3M ajue exige 3M para extender la licencia correspondiente al agrupa-
través de su distribuidor SIGESA. dor AP, las medidas cautelares establecian que IASIST deberia
Con respecto al hecho de que 3M no proporciond en un primgpoder actuar como interlocutor de su cliente con 3M/SIGESA,
momento los precios corporativos a grandes clientes, 3M, en stecibiendo el producto directamente y efectuando el pago. Se
escrito de 9 de junio de 2000, sefiala que solo el INSALUD tienexplicaba en el fundamento juridico cuarto de la Resolucién de 6
tal caracter de gran cliente y que esta informacion es conocidde abril que IASIST deberia ser capaz de suministrar el conjunto
tanto por los hospitales como por IASIST, alegando que, erde ambos elementos (su analizador CLINOS y el agrupador AP de
menos de 24 horas, al identificar 3M que el cliente de IASIST3M) sin que el hospital tuviera que realizar gestiones adicionales
pertenecia al grupo de grandes clientes suministro toda la inforante 3M/SIGESA que pudieran hacerles desistir de su decision.
macion necesaria. En este sentido, coincide el Tribunal con el razonamiento de
Por su parte, SIGESA indica, en su escrito de 29 de mayo, quéSIST segun el cual las exigencias de 3M de conocer el nombre
estos datos estarian incluidos en la documentacion correspondiedel hospital y el nombre de la persona que suscribird el contrato
te al Concurso de determinacion de tipo nimero 16/99 publicadesterilizarian completamente el efecto de no interferencia que la
en elBOE,de 30 de julio de 1999. medida cautelar citada pretendia.
El Tribunal considera que tampoco en este aspecto puede Ante las soluciones alternativas propuestas por IASIST de obte-
hablarse de incumplimiento ya que, aunque la medida cautelarer de 3M licencias en depdsito o de recibir, una vez asegurado el
segunda establecia con toda claridad la obligacion de 3M y SIGEsliente, el contrato de licencia con estos datos en blanco, el Tribu-
SA de proporcionar a IASIST con caracter previo toda la informa-nal, teniendo en cuenta también la propuesta del Servicio, considera
cion relativa a precios finales, la demora en notificar los precios aas adecuada la segunda, siempre que IASIST se responsabilice de
grandes clientes ha sido muy breve, se ha visto paliada por la celexveracidad de los datos y los comunique inmediatamente a 3M.
ridad con que 3M respondio al requerimiento de IASIST y pudiera
justificarse en la confianza de 3M y SIGESA de que tal informa-  61) Una cuestion que preocupa tanto al denunciante como a
cion era conocida por los hospitales y por los competidores. los denunciados es la forma en que IASIST se presenta ante los
No obstante, procede modificar la medida cautelar para quelientes. Preocupa a 3M y SIGESA que IASIST se presente como
de forma inequivoca, los precios a grandes clientes queden incluiistribuidor de 3M ya que tal situacién no se corresponde a la rea-
dos entre los que, de forma previa, deben ser notificados Bdad y cree IASIST que puede presentarse ante los clientes como
IASIST. totalmente capacitado para ofrecer los agrupadores AP de 3M.
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Esta cuestion inmaterial resulta de dificil formalizacion para ely siendo Ponente el Vocal Don José Juan Franch Menéu, ha dicta-
Tribunal, pero estima que debe resolverse, en el caso de que s#ala siguiente Resolucion en el expediente R 420/00 (2023/99 del
necesario, con la verdad de los hechos: IASIST debe indicar a s@ervicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicio),
clientes que durante el periodo cautelar esta facultado para ofrecieicoado para resolver el recurso interpuesto por Spain Pharma,
el producto de 3M, pero sefialando que es debido a estas medida\., contra el Acuerdo del Servicio de fecha 24 de febrero del
cautelares y no porque 3M le haya designado como distribuidor. afio 2000 por el que se sobreseian parcialmente, en lo que se refie-

re a las acusaciones contra Synthelabo Alonga, S.A., Farmacusi,

71) El articulo 45.5 LDC faculta al Tribunal para modificar, a S.A., Laboratorios Novag, S.A., Pensa, Laboratorios Menarini y
propuesta del Servicio, las medidas cautelares, en virtud de ciNovartis Consumer Health, S.A., las actuaciones derivadas de la
cunstancias sobrevenidas o que no pudieran ser conocidas al tiedenuncia presentada por Spain Pharma con fecha 9 de julio de

po de su adopcion. 1998 contra Glaxo Wellcome, S.A., sus filiales y Laboratorios
Vistos los preceptos legales y demas de general aplicacion, dliter, S.A., que fue archivada parcialmente por Acuerdo del
Tribunal Director del Servicio, con fecha 8 de febrero de 1999 y que, como

consecuencia de la estimacion del recurso presentado por el
denunciante, dio lugar al expediente del Servicio de referencia.

RESUELVE
Primero: Modificar las medidas cautelares establecidas por ANTECEDENTES DE HECHO
Resolucién de 6 de abril de 2000 que para el resto del plazo caute-
lar establecido, quedan redactadas de la siguiente forma: 1. En escrito recibido en el Servicio con fecha 9 de julio de

. 1998, Don Santiago Mufioz Machado, actuando como represen-
10) Ordenar a las empresa 3M ESPANA, S.A. y SIGESA, S.Atante legal de Spain Pharma, S.A., formulaba denuncia contra
que suministren a IASIST S.A. las licencias del agrupador AP-GRDBGlaxo Wellcome, sus filiales y Laboratorios Alter por supuestas
en condiciones no discriminatorias para que ésta pueda suministradonductas prohibidas por los articulos 85 y 86 del Tratado de la
directamente a sus clientes, con independencia de cualquier claustlaion Europea (en adelante, TUE), consistentes en la adopcion y
del contrato entre 3M ESPANA S.A. y SIGESA S.A. que pudierapuesta en practica, a través de distintas medidas, de una politica
oponerse a ello, permitiendo, en consecuencia, la venta directa pdestinada a impedir la exportacién paralela de sus productos desde
parte de SIGESA S.A. a IASIST S.A. tanto cuando es cliente finaEspafia a otros paises comunitarios.
como cuando precisa el agrupador para ser combinado con el analiza-
dor CLINOS para otro cliente. En virtud de ello, IASIST S.A, debera 2. Mediante Providencia de 8 de febrero de 1999 el Servicio
poder actuar como interlocutor de su cliente con 3M/SIGESA, recieonsidera que —teniendo en cuenta que Alter no habia tenido
biendo el producto directamente y efectuando el pago sin perjuicio deunca relaciones comerciales con Spain Pharma en lo que se refie-
que el hospital pueda, si asi lo prefiere, contactar directamente car a suministro de especialidades farmacéuticas para su posterior
3MISIGESA para obtener el suministro del mencionado agrupadodistribucion y que Alter no esta obligado a suministrar productos a
Ante cada pedido concreto de IASIST, 3M debera remitir el correstodos los mayoristas que le realicen pedidos, dado que no tiene
pondiente contrato de licencia con los datos relativos al cliente eposicion de dominio— de estos hechos no puede deducirse la
blanco, siendo IASIST responsable de la veracidad de los datos gegistencia de indicios de restricciones a las exportaciones parale-
figuren en el contrato y del inmediato traslado de los mismos a 3M. las en las clausulas de los contratos de licencia firmados por Gla-
. X0y Alter.
20) Ordenar a 3M ESPANA, S.A. y a SIGESA, S.A. que pro-
porcionen a IASIST S.A. toda la informacion relativa a precios  Por ello, Acuerda:
finales y condiciones de suministro del agrupador para cada perio-
do de referencia, de forma que IASIST pueda conocer sin ambi- «1. Proceder al Archivo de la denuncia en lo referente a la
gliedad, antes de realizar su oferta, el precio al que el productmsible existencia de restricciones a la competencia en los contra-
total llegara a su cliente. La informacion previa de precios finalegos de licencia firmados por Glaxo y Alter.
se refiere no solo a los establecidos con caracter general sino a
aquellos que 3M pueda aplicar a grandes clientes o situaciones 2. Por lo que se refiere al otro hecho denunciado relacionado
especiales, asi como a los descuentos que pueda realizar a detmn el establecimiento, por parte de Glaxo, de unas nuevas Con-
minados clientes. En ningln caso, el plazo de suministro superariciones Generales de Venta con dos listas de precios diferentes y
los treinta dias desde la fecha del pedido. la negativa de suministro a todos aquellos mayoristas que no
aceptaran las citadas condiciones, de conformidad con lo estable-
Segundo: Establecer una multa coercitiva de 50.000 pesetagido en los apartados 1y 3 del articulo 36 de la LDC, se acuerda
diarias en caso de que se incumplan total o parcialmente las med& admision a trdmite de la denuncia y la incoacion de expediente
das ordenadas en esta Resolucion. sancionador por précticas restrictivas de la competencia prohibi-
das en los articulos 85y 86 del Tratado de la Unién Europea.
Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados haciéndoles saber que 3. Dado que el contenido de los hechos objeto del expediente
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativasancionador guardan intima conexion con los del expediente
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante 1d4789/98, incoado por providencia de fecha 22 de abril de 1998,
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el cia acuerda la acumulacién al mismo al amparo de lo dispuesto en
siguiente al de su notificacion. ] el articulo 36.5 de la LDC.»

3. El 26 de febrero de 1999 se recibi6 en el Tribunal un escri-
to de Spain Pharma por el que se interponia recurso contra el

Expediente R 420/00, Glaxo Wellcome Acuerdo del Servicio de 8 de febrero de 1999 por el que se archi-
vaba parcialmente su denuncia en lo relativo a la existencia de
m En Madrid, a 8 de noviembre del afio 2000 restricciones a la competencia en los contratos de licencia firma-

dos por Glaxo y Alter, por considerar que la valoracion de los
El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en aderechos habia sido deficiente. Dicho recurso se tramité en el Tribu-
lante, el Tribunal TDC), con la composicion expresada al margemal como expediente r 360/99, Glaxo.
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4. Con fecha 14 de junio de 1999 el Tribunal resuelve: que se profundice en la investigacion de los precios cobrados por
el principio activo Ranitidina por Glaxo, ya sea directamente 0 a
«1. Estimar el recurso interpuesto por Spain Pharma S.A.través de Impex Quimica, y se comparen dichos precios con los
contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia de @gentes en el mercado internacional.
de febrero de 1999 por el que se archiva parcialmente su denun-
cia en lo que se refiere a la posible existencia de restricciones a 8. El 13 de marzo del afio 2000 el Tribunal pone en conoci-
la competencia en los contratos de licencia firmados por Glaxo ymiento del Servicio el contenido del recurso y, conforme con lo
Alter, el cual se revoca en dicho extremo. dispuesto en el articulo 48.1 LDC, recaba su Informe y las actua-
ciones seguidas.
2. Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia la
incoacién de expediente sancionador para investigar las siguien- 9. El dia 17 de marzo de 2000 el Director del Servicio efectia
tes conductas denunciadas por Spain Pharma: a) las negativas da preceptiva remision, indicando expresamente que el recurso ha
suministro de Glaxo Wellcome S.A., sus filiales y Laboratoriossido interpuesto en plazo y, después de realizar algunas precisio-
Alter a Spain Pharma de determinados productos farmacéuticosies en relacion con las alegaciones expuestas en el mismo, consi-
ocurridas antes de abril de 1998, y b) los presuntos acuerdoslera que no desvirtuaban las razones que fundamentaron el
entre el grupo Glaxo Wellcome S.A. y sus licenciatarios espafioleAcuerdo de sobreseimiento parcial, por lo que entendia que proce-
para evitar las exportaciones paralelas.» de desestimar el recurso.

5. El Servicio, el 29 de junio de 1999, en cumplimiento de lo  10. El 23 de marzo de 2000 el Tribunal, mediante Providen-
ordenado en la Resolucion del Tribunal citada en el punto anteriasia, designa Ponente y, conforme a lo dispuesto en el articulo 48.3
y de conformidad con lo establecido en los apartados 1 y 3 ddlDC, acuerda poner de manifiesto el expediente a los interesados
articulo 36 de la LDC, acuerda la incoacion del correspondienta fin de que formulen las alegaciones y presenten la documenta-
expediente sancionador. Las actuaciones se entendieron con GlEén que estimen pertinente.
xo Wellcome, S.A., sus empresas filiales, los Laboratorios Alter, En el tramite de alegaciones la recurrente insiste en los argu-
Synthelabo Alonga, Farmacusi, Novag, Pensa, Menarini, Almi-mentos de la denuncia y del recurso y aporta algunos argumentos
rall-Prodesfarma y Novartis Consumer Health, asi como con cuaeontestando al informe del Servicio.
lesquiera otras personas o entidades que pudieran aparecer vincu- Los denunciados, por su parte, alegan que, como se ha confir-
ladas con los hechos denunciados. mado también por las investigaciones realizadas por el Servicio,

no tienen establecido contrato de licencia alguno con Glaxo res-

6. El 24 de febrero del afio 2000 el Director del Servicio dictapecto a ninguno de los productos a que se refiere el expediente ni
acuerdo de sobreseimiento parcial del expediente nimertienen establecido acuerdo de clase alguna para evitar las exporta-
2023/99, que tuvo su origen en la denuncia formulada por Spainiones paralelas. Respecto a la adquisiciéon a Impere Quimica,
Pharma contra Synthelabo Alonga (hoy Sanofi Synthelabo), FarS.A. de Aciclovir (materia prima para uno de los productos qug
macusi, Novag, Pensa, Menarini y Novartis Consumer Health. Ewomercializan) a un precio excesivo, sefialan que Aciclovir es pf*
dicho acuerdo, el Servicio, entre otros argumentos y después de peincipio activo de uno solo de los ocho productos a que se refie
pertinente investigacion, concluye que esos seis laboratorios nel expediente por lo que su relevancia es minima y que Impg
son licenciatarios de Glaxo para los productos objeto de la denuruimica es uno de los mas importantes fabricantes suministrado-
cia (Zovirax, Imigran, Ventolin, Serevent, Becotide, Becloforte, res espafioles de materias primas para la industria farmacéutlg CCION
Beconase y Lamictal) por lo que, en relacion con estos laboratsiendo ademdas una empresa econdémicamente independienteﬁi

rios, se trata de una denuncia infundada. El expediente se sigurupo Glaxo. JURIDICO-
tramitando respecto a los demas imputados y respecto a los otros ECONOMICA
aspectos objeto de investigacion. 11. El Tribunal de Defensa de la Competencia, en su reuni

plenaria del dia 10 de octubre del afio 2000, deliberd y adoptd la

7. El 10 de marzo del afio 2000 tiene entrada en el Tribungbresente Resolucion, encargando su redaccion al Vocal Ponente.
escrito de recurso de la denunciante contra el Acuerdo de sobre-
seimiento parcial citado en el punto anterior. La recurrente solicita 12. Son interesados:
que el Tribunal dicte en su dia Resolucion que revoque dicho
Acuerdo en cuanto al sobreseimiento parcial de referencia y se — Spain Pharma, S.A.
ordene su continuidad investigadora profundizando en las distin- — Glaxo Wellcome y sus filiales (Grupo Glaxo)
tas interrogantes que la investigacion iniciada suscita. — Laboratorios Alter, S.A.

En su escrito de recurso alega basicamente, reiterdndose en — Synthelabo Alonga, S.A.
argumentos anteriores, que no debe entenderse como licenciatario — Farmacusi, S.A.
de Glaxo Unicamente al que tiene concedida alguna licencia de — Laboratorios Novag, S.A.
cualquier principio activo cuya patente corresponda a Glaxo, sino — Pensa
que el licenciatario también puede ser el beneficiario de una licen- — Laboratorios Menarini
cia, normalmente contratada, pues, en el &mbito de las relaciones — Novatis Consumer Health, S.A.
mercantiles, cualquier licencia, corresponda 0 no a un principio
activo de los productos restringidos, puede abrir un marco de con-
traprestaciones colusorias para terceros. El Servicio deberia inves- FUNDAMENTOS DE DERECHO
tigar mas, segun la recurrente.

También sefiala que los seis laboratorios citados pagaban a 1. Con fecha 14 de junio de 1999 el Tribunal estimé un recur-
Glaxo, bien directamente, o bien a través del intermediario Impeso (Expediente r 360/99) interpuesto también por Spain Pharma,
Quimica, un precio aparentemente desorbitado por el principi®.A. contra el Acuerdo del Servicio de 8 de febrero de 1999 e
activo Aciclovir. Para la recurrente la Unica explicacion posibleinteresd a éste la incoacion de expediente sancionador para inves-
era la existencia de un contrato de licencia (incluso criptico, dice)igar las siguientes conductas denunciadas por Spain Pharma,
entre Glaxo y los citados laboratorios. Se pide ademas que el Se8-A.: a) las negativas de suministro de Glaxo Wellcome, S.A., sus
vicio amplie la investigacion hacia otros productos como el Valafiliales y Laboratorios Alter a Spain Pharma de determinados pro-
ciclovir. También se sefiala la Ranitidina como otro principio acti-ductos farmacéuticos ocurridas antes de abril de 1998, y b) los
vo para producir el Aciclovir. Niega ademas que Impex Quimicapresuntos acuerdos entre el Grupo Glaxo Wellcome, S.A. y sus
sea una empresa independiente de Glaxo. Concluye solicitandizenciatarios espafioles para evitar las exportaciones paralelas.
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El Servicio, en cumplimiento de lo ordenado, acordd la incoa«tratdndose de la instruccién de los procedimientos sancionado-
cion del correspondiente expediente sancionador y las actuacioness por el Servicio de Defensa de la Competencia, la actividad
se entendieron con Glaxo Wellcome, S.A., sus empresas filialeprobatoria que se practique ha de tener como Unico fin el sefiala-
los Laboratorios Alter, Synthelabo Alonga, Farmacusi, Novag,do por el articulo 37 de la Ley 16/1989, es decir, el esclareci-
Pensa, Menarini, Almirall-Prodefarma y Novartis Consumer miento de los hechos y la determinacién de responsabilidades,
Health. pero no el de satisfacer las peticiones del denunciante, por lo que

El 24 de febrero de 2000, después de realizar la instruccidta finalidad de la instruccion se cumple cuando el material proba-
pertinente, el Director del Servicio acordo el sobreseimiento partorio reunido, ya sea aportado por las partes o incorporado por el
cial del expediente contra Synthelabo Alonga (hoy Sanofi Synthepropio Servicio, permite afirmar motivadamente que los hechos
labo), Farmacusi, Novag, Pensa, Menarini y Novartis Consumeinvestigados no son subsumibles en alguna de las conductas tipifi-

Health, continuandose en todo lo demas. cadas como prohibidas en los articulos 1, 6 y 7 de la Ley citada.
Es este dltimo Acuerdo del Servicio el que es objeto deNo existe en el &mbito de la actuacion de los Organos de Defensa
impugnacién en este nuevo recurso ante el Tribunal. de la Competencia un derecho subjetivo del denunciante a la ins-

truccion del procedimiento, como pretende el recurrente, sino
2. Larecurrente considera escasas las investigaciones del Seémicamente el derecho a obtener una resolucién motivada de la
vicio estimando necesario profundizar mas en las relaciones dédministracion, que puede ser de sobreseimiento cuando, como
Glaxo y sus licenciatarios ya que no sélo y necesariamente scaqui sucede, el Servicio estime que los hechos denunciados no son
licenciatarios aquéllos que lo sean de los productos especificamnstitutivos de infraccion»
contenidos en la denuncia y que son objeto de restricciones, sino De acuerdo con estos postulados, debe estimarse cumplida la
que el licenciatario es el beneficiario de una licencia, normalmeninstruccion en el supuesto examinado, ya que existen los datos
te contratada, pues en el ambito de las relaciones y los «interesescesarios para fundar el Acuerdo del Servicio de sobresimiento
mercantiles» cualquier licencia, corresponda 0 no a un principigarcial.
activo de los productos restringidos, puede abrir un marco de con-
traprestaciones o compromisos colusorios para terceros. La recu- 4. Teniendo en cuenta todos los datos en que se fundd el
rrente presume culpabilidad en los presuntos licenciatarios poAcuerdo del Servicio asi como lo aportado por las partes en sus
pagar éstos precios aparentemente desorbitados por el principitegaciones ante el Tribunal, se debe dar por acertada y equitativa
activo Aciclovir y otros como el Valaciclovir o la Ranitidina, bien la decisién acordada de sobreseimiento parcial del citado expe-
directamente a Glaxo o bien a través del intermediario Impex Quidiente continuandose su tramitacion en lo que se refiere al anélisis
mica. de los presuntos acuerdos entre el grupo Glaxo Wellcome, S.A. y
Por otra parte, para tres de los laboratorios citados, Novartisus licenciatarios espafioles Alter, Faes y Almirall Prodesfarma;
Menarini y Farmacusi, la recurrente y denunciante no pudo encorlas negativas de suministro de Glaxo Wellcome, S.A., sus filiales
trar argumentacion logica para tal pago por lo que, en un ejercicig Laboratorios Alter a Spain Pharma de determinados productos
de prudencia razonable, comunicé al Servicio que, no siendéarmacéuticos ocurridas antes de abril de 1998, asi como la nega-
licenciatarios de Glaxo, no se opondria al sobreseimiento de sua de suministro de Faes para limitar la exportacion de los pro-
actuaciones respecto a ellos. ductos que Faes fabrica bajo licencia Glaxo.
En efecto, se ha acreditado a lo largo de la instruccién que los
3. Durante la instruccién del expediente el Servicio formuldseis laboratorios no tienen establecido contrato de licencia alguno
solicitudes de informacion a los seis laboratorios para que facilitacon Glaxo respecto de ninguno de los productos a que se refiere el
ran el nombre y direccion de sus proveedores de Aciclovir y ekxpediente y la denuncia (Zovirax, Inmigran, Ventolin, Serevent,
precio por kilo de producto pagado a los mismos, asi como eBecotide, Becloforte, Beconase y Lamictal) en la que no se hacia
nombre y direccion del laboratorio que fabrica su especialidadeferencia alguna ni a productos que contenian Valaciclovir y
conteniendo Aciclovir (folio 1443). También se requirié a Glaxo Ranitidina como principio activo ni a las supuestas relaciones
para que facilitara la fecha de vencimiento de todas y cada una @mtre Impex Quimica y el Grupo Glaxo. Dado que lo que el Tribu-
las patentes de Aciclovir, el precio de suministro de dicho producnal ordend fue que se investigaran los presuntos acuerdos entre el
to a Impex Quimica y el nombre de otras empresas a las que sun@rupo Glaxo y sus licenciatarios espafioles para evitar las expor-
nistrase el citado producto (folio 1503). Asimismo, entre otrastaciones paralelas es ldgico que se acordara el sobreseimiento par-
actuaciones, teniendo en cuenta los datos facilitados por el denuoial antes y la desestimacion del recurso ahora. Mas légico adn si
ciante sobre los fabricantes o distribuidores de Aciclovir, se requise considera que la propia recurrente encontr6 razonable no opo-
rié a los mismos (Impex Quimica, S.A., Uquifa, Boral Quimica, nerse al sobreseimiento respecto a tres de los laboratorios, cuando
S.A.y Almu, S.A.) para que facilitaran la fecha en la que comenes lo cierto y constatado que tanto éstos como los otros tres se
zaron a fabricar o comercializar el Aciclovir asi como el precio deencuentran en idénticas posiciones y todos ellos adquieren el prin-
compra y venta del citado producto, acreditdndolo mediante lasipio activo Aciclovir a Impex Quimica y a los mismos precios.
correspondientes facturas (folio 1506). Por otra parte, Impex Quimica es uno de los mas importantes
El Servicio sefiala, a la vista de las informaciones requeridadabricantes suministradores espafioles de materias primas para la
que los seis laboratorios —imputados en un principio y sobreseidimdustria farmacéutica (entre ellas la mas importante es el Aciclo-
parcialmente el expediente después respecto a ellos— no safr que, por otro lado, es el principio activo de uno solo de los
licenciatarios de Glaxo de los productos a que se refiere el exp@cho productos a que se refiere el expediente y su relevancia es
diente pero que, pese a ello, ha investigado también los hechg®r ello minima) y segln consta en el folio 1.500 es una empresa
colaterales denunciados referidos a la compra del principio activeconémicamente independiente del Grupo Glaxo. Siendo catalo-
al que se hacia referencia anteriormente por si pudiera obtenergada Impex Quimica como de reconocida solvencia técnica y
algtn dato que indicara la posible existencia de un acuerdo entmpacidad de suministro, es légico, en un sector donde la garantia
Glaxo y esos laboratorios que prohibiese las exportaciones paralde calidad de las materias primas a emplear en la fabricacion de
las, sin que se haya obtenido ningln resultado al respecto. Tamedicamentos resulta vital, que sea a ella a quien se adquiera
bién sefiala en el Acuerdo que, a pesar de que las Ultimas alegdicho principio activo por la mayoria de los laboratorios. Si, ade-
ciones a la Propuesta de Sobreseimiento tuvieron entrada fuera dehs, el grado de concentracion, densidad, granulometria y otras
plazo concedido para ello, fueron convenientemente analizadas. caracteristicas de un principio activo pueden variar de un suminis-
No se puede sostener con fundamento que el Servicio no hayeador a otro, pudiendo tener una considerable repercusion en el
realizado una investigacion apropiada. En este sentido debe declarecio, ello incide de forma notable en el procedimiento de fabri-
rarse como también se hace en la reciente Resolucion de 30 dacion y en definitiva en los costes. Las diferencias de precios
octubre de 2000 (Expediente R 403/99, Autocares Calvid 3) quexistentes entre unos y otros fabricantes de Aciclovir pueden ser
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debidas, entre otras, a que mientras unos deben repercutir en sus 3. Igualmente, con fecha 21 de diciembre de 1999, se solicitd
costes los costes de Investigacion y Desarrollo, otros no tieneal Instituto Nacional del Consumo el informe del Consejo de Con-
esos gastos. No se puede concluir que el hecho de adquirir el prisumidores y Usuarios previsto en el articulo 38.4 de la Ley
cipio activo a un precio mas elevado suponga que existe un cor-6/1989 y articulo 5 del Real Decreto 157/1992 (folio 327).
trato de licencia oculto entre Glaxo y esos laboratorios maxime
cuando el producto no se adquiere al Glaxo sino a Impex Quimi- 4. Por Providencia de 27 de enero de 2000 el Tribunal admitio
ca. a tramite el expediente.

Por todo ello, el Tribunal considera correcto el Acuerdo del
Servicio de sobreseimiento parcial respecto a los presuntos acuer- 5. El 29 de febrero, el SDC remiti6 el informe del Consejo de
dos entre el Grupo Glaxo y los laboratorios citados para evitar la€onsumidores y Usuarios.
exportaciones paralelas.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, 6. FEBE presenté su escrito de alegaciones el 23 de marzo de
el Tribunal de Defensa de la Competencia 2000.

7. El Tribunal, por Providencia de 6 de octubre de 2000, con
RESUELVE el objeto principal de examinar el articulo 15 del cédigo para el
que se solicita autorizacion, convocé audiencia preliminar que se
Unico. Desestimar el recurso interpuesto por Spain Pharmagelebré el 11 de octubre de 2000
S.A. contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia
de fecha 24 de febrero del afio 2000 por el que se sobreseia par- 8. El 26 de octubre de 2000 FEBE presentd un escrito al que
cialmente, en lo que se refiere a las acusaciones contra Synthelahdjuntaba documentacion sobre la Asociacion de Autorregulacion
Alonga, S.A., Farmacusi, S.A., Laboratorios Novag, S.A., Pensade la Publicidad (AAP).
Laboratorios Menarini y Novartis Consumer Health, S.A., el
expediente incoado en virtud de la denuncia presentada también 9. El Pleno del Tribunal, en su sesion del 31 de octubre de
por Spain Pharma con fecha 9 de julio de 1998. 2000, deliberd y fallé sobre este expediente, encargando la redac-
cion de la Resolucion al Vocal Ponente.
Comuniquese la presente Resolucion al Servicio de Defensa
de la Competencia y notifiquese al interesado, haciéndole saber 10. Es interesada la Federacién Espafiola de Bebidas Espiri-
que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativauosas.
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde la
notificacion de esta Resolucion. ] FUNDAMENTOS DE DERECHO

11. FEBE solicita autorizacién singular para la implantacién

con caracter vinculante para todos los miembros de la Asociacid

Expediente A 274/00 Publicidad Bebidas Espirituosas de un codigo de autorregulacion de la publicidad de las bebidps
alcohdlicas elaboradas, comercializadas o importadas por 10

m En Madrid, a 10 de noviembre de 2000 miembros de FEBE, que afectara a la publicidad que se edlg,E CCION

difunda o emita en el territorio espafiol de aquellas bebidas alc

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribuhélicas con un contenido en alcohol superior a 1 grado volumétd-UR D1 C 0 -
nal, TDC), con la composicion expresada arriba y siendo Ponenteo, a excepcion de la cerveza, el vino y sus derivados. ECONOMICA

el Vocal Sefior Comenge Puig, ha dictado la siguiente Resolucion
en el expediente A 274/00, (2.106/99 del Servicio de Defensa de 12. En su informe, el Servicio considera que se trata de un
la Competencia, el Servicio, SDC) iniciado como consecuencia dacuerdo entre empresas que autolimita su politica publicitaria y,
la solicitud de autorizacion singular formulada al amparo del artien esa medida, restringe la competencia entre ellas en un factor
culo 4 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Compemportante de su politica comercial siendo, por tanto, un acuerdo
tencia, por la Federacion Espafiola de Bebidas Espirituosade los tipificados en el articulo 1 de la LDC, para cuya préctica se
(FEBE) para el establecimiento de un Cédigo de Autorregulaciémequiere la autorizacion singular contemplada en el articulo 3 de la
Publicitaria. misma Ley que prevé la posibilidad de autorizar acuerdos y con-
ductas de las referidas en el articulo 1 que contribuyan a mejorar
la produccion o comercializacion de bienes y servicios 0 a promo-
ANTECEDENTES DE HECHO ver el progreso técnico o econémico, siempre que permitan a los
consumidores participar de sus ventajas, no impongan a las

1. Mediante Providencia del Director General de Politica Eco-empresas restricciones que no sean indispensables para la conse-

némica y Defensa de la Competencia de fecha 20 de diciembre aicion de los objetivos del acuerdo y no consientan la posibilidad
1999, se acordd la admision a tramite de la solicitud y la incoaee eliminar a competidores.
cion del expediente 2.106/99, designando las correspondientes
Instructora y Secretaria (folio 324). Del citado Acuerdo se dio el 13 Con respecto al cumplimiento de estas condiciones exigi-
oportuno traslado al solicitante (folio 329), segun dispone el artidas por el articulo 3 LDC, el Servicio expone lo que sigue:
culo 36.3 de la LDC.
«En cuanto al requisito previo de que contribuya a mejorar la

2. El 20 de diciembre de 1999, la Instructora dispuso que seomercializacion o el progreso, este Servicio considera que deben
formalizase una nota extracto a los efectos del tramite de informaenerse en cuenta las similitudes entre su «Articulo 1.°. Finali-
cion publica a que se refiere el articulo 38.3 de la LDC vy articuladad» del Cddigo (folio 539), en el que se define el objeto del mis-
5 del Real Decreto 157/1992 (folio 325). Previa autorizaciéon demo «... precisar los principios y reglas deontolégicas que deben
Director General de Politica Econdmica y Defensa de la Compeebservar la publicidad de las bebidas a las que se aplica este
tencia, el aviso se ha publicado eBEIE, nimero 310, de 28 de  Cddigo en heneficio del mercado, de los consumidores y del inte-
diciembre de 1999 (folio 339), sin que como consecuencia de egés general, siempre de conformidad con la legislacion aplicable
tramite se produjesen comparecencias o alegaciones por parte de» y el articulo 51 de la Constitucion segun el cual, «1. Los
terceros. poderes publicos garantizaran la defensa de los consumidores y
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usuarios, protegiendo mediante procedimientos eficaces, la seguud para eliminar a posibles competidores por lo que se retnen las
ridad, la salud y los legitimos intereses econdmicos de logondiciones necesarias para que el acuerdo correspondiente pueda
mismos Los poderes publicos promoveran la informacién y la ser autorizado.

educacion de los consumidores y usuarios ...»

Por lo que si bien se da una limitacién en la autonomia de la 5. El articulo 15 del cédigo para el que se solicita autorizacion
politica comercial de las empresas asociadas, esta limitacion tieestablece que el control de su cumplimiento corresponde al Jurado
ne como efecto proteger un interés de caracter general relacionade la AAP quien se atendra a lo previsto en su Reglamento. A la
do con el consumo de bebidas alcohdlicas, asociado fundamendsta de que en toda la documentacion aportada por el solicitante
talmente a la seguridad vial y al consumo por menores de edad. no figuraba documentacion alguna referente a la AAP, el Tribunal

El mismo argumento citado en el parrafo anterior sirve para dispuso la celebracion de la audiencia preliminar, prevista en el
justificar el cumplimiento del epigrafe a) del articulo 3, ya que articulo 11 del Real Decreto 157/92, con objeto de hacer saber al
consumidores y usuarios se van a ver beneficiados por la disciplisolicitante que no era posible conceder la autorizacion sin datos
na publicitaria propuesta en el presente Cadigo sobre la identidad y las caracteristicas de la referida AAP y sin

En cuanto a los requisitos b) y c) debe tenerse en cuenta quena aceptacion explicita de esta entidad de la tarea que FEBE le
las restricciones propuestas, si bien no tan concretas como sencomendaba.
encuentran en el Cadigo, estan enunciadas en diversas normas, Como respuesta a esta solicitud de aclaracion, el representante
tanto estatales como autonémicas. de FEBE ha hecho llegar al Tribunal una carta del Director Gene-

Hay otro aspecto a considerar en este punto y es la posibleal de la Asociaciéon de Autocontrol de la Publicidad en la que
discriminacion entre empresas segun la Comunidad Auténoma ehace constar la aceptacion de esta entidad de la tarea que FEBE le
la que se hayan ubicadas, ya que en algunas de ellas se ha regencomienda, extendiendo su sistema general de solucion extraju-
lado sobre drogodependencia y proteccién de menores, por Idicial de controversias al &mbito concreto de la publicidad de
que, en gran medida, aunque con ciertas diferencias, las normakebidas alcohélicas, manteniendo los principios de independencia,
previstas en el Codigo ya le son de aplicacion, y aquellas otrasmparcialidad y transparencia que rigen las actuaciones de su
empresas cuya sede radica en la Comunidad Auténoma que nturado.
haya dictado normas al respecto, por lo que la politica publicita-  Junto a esta carta se acompafian diversos documentos (Estatu-
ria de dicha empresa tiene un margen mayor de actuacion. tos de la AAP, Reglamento del Jurado, Memorias y otros) que el

No considera el Servicio que las limitaciones impuestas a lasTribunal ha estimado suficientes para informar sobre la identidad
empresas en el presente Codigo no sean indispensables para cate la Asociacion y el funcionamiento de su Jurado.
seguir los objetivos propuestos y, por otra parte queda un margen
muy amplio de publicidad y promocion a la libre autonomia de  19. Por todo ello, el Tribunal considera que procede autorizar
cada una de las empresas el cddigo de autorregulacion de la publicidad de bebidas espirituo-

sas, significando que el hecho de haberse encomendado a la AAP

4. En sus alegaciones de 23 de marzo de 2000, FEBE expore control del cumplimiento de dicho cddigo no exime a FEBE de
que comparte la apreciacion del Servicio sobre los beneficios quia plena responsabilidad que le corresponde en el cumplimiento
aportard el codigo de autorregulacion y que discrepa de su califdel mismo.
cacion como practica prohibida por el articulo 1 LDC, necesitada, Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacion,
por tanto, de autorizacién, porque el mencionado codigo se limital Tribunal
a reproducir las normas de publicidad de bebidas alcohdlicas o a
especificar las clausula generales de éstas.

A este respecto, el Tribunal considera que el cddigo de auto- HA RESUELTO
control publicitario obtenido mediante acuerdo de los miembros
de FEBE va mas alla de una simple recopilacion de las normas Primero. Conceder una autorizacion singular paradligo
legales internacionales, comunitarias, estatales y autondmicate autorregulacion publicitarigolicitado por la Federacion Espa-
sobre la materia, pues consiste, en realidad, en una sintesis fiela de Bebidas Espirituosas cuyo texto figura en el expediente
tales normas que impone condiciones uniformes a todas ladel Servicio en los folios 52 al 59.
empresas asociadas, sin las diferencias de regulacion legalmente La autorizacion se concede por un periodo de cinco afios a
existentes segun las diferentes Comunidades Auténomas. Al acatentar desde la fecha de esta Resolucion y queda sujeta a las con-
dar el codigo de autorregulacion, las empresas renuncian a graddiiones que establece el articulo 4 de la Ley 16/1989, de Defensa
de libertad de que antes disponian para su estrategia comercial @éa la Competencia.
funcién de las mencionadas diferencias e incurren en una restric-
cion de la competencia prohibida por el mencionado articulo 1. Segundo.Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia

Por otra parte, coincide el Tribunal con el Servicio y conla vigilancia de lo dispuesto en esta Resolucion y la inscripcion en
FEBE al estimar que el codigo de autorregulacion, al tratar del Registro de Defensa de la Competenciacddigoque se auto-
limitar la publicidad de las bebidas alcohdlicas para proteger interiza.
reses generales como la salud, la abstencion de los menores de Comuniquese esta Resolucidn al Servicio de Defensa de la
edad y la seguridad vial, hace participes de sus beneficios no sdompetencia y notifiquese a la interesada haciéndole saber que
a los consumidores sino también al resto de los ciudadanos. Tarnentra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
bién considera el Tribunal que este codigo de autorregulacion npudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
impone a las empresas asociadas a FEBE més condiciones que fagliencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde la
indispensables para el logro de sus objetivos y que carece de aptietificacion de esta Resolucion. |
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