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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

Expedienter 440/00, Hoteles Orellana
m En Madrid, a6 de noviembre de 2000

El Pleno del Tribuna de Defensa de la Competencia (¢l Tribu-
nal), con la composicion expresada arriba y siendo Ponente el
Voca Don Julio PASCUAL Y VICENTE, ha dictado la siguiente
Resolucion en e expediente de recurso r 440/00 (2161/00 del Ser-
vicio de Defensa de la Competencia, € Servicio), interpuesto por
Gestiones Hosteleras Costa Dulce, S.L. en oposicion a Acuerdo
del Servicio de 1 de junio de 2000 mediante e que archivé una
denuncia de |a hoy recurrente contra el Ayuntamiento de Orellana
la Viga (Badgjoz) por conductas supuestamente prohibidas en el
articulo 6 Ley 16/1989, de 17 dejulio, de Defensa de la Competen-
cia (LDC), consistentes en abrir y explotar directamente un nuevo
establecimiento hostelero y otorgar varias concesiones administra-
tivas parala explotacion de seis kioscos de bebidas, en las proximi-
dades de donde se ubica un establecimiento del ramo que ya explo-
tabala denunciante mediante concesion administrativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 19 de mayo de 2000 tiene entrada en e Servicio, proce-
dente del Tribunal, un escrito con sus anexos, recibido la vispera
del Administrador de Gestiones Hosteleras CostaDulce, S.L., en el
que se denunciaba a Ayuntamiento de Orellanala Vieja (Badgjoz)
por conductas supuestamente abusivas de posicion dominante con-
sistentes en otorgar, en zonas recreativas proximas ala del local de
hosteleria que mediante concesi6n administrativa municipal explo-
ta la denunciante, nuevas concesiones administrativas a personas
diferentes para explotar seis kioscos de bebidas, asi como abrir
propio Ayuntamiento una cafeterfa-restaurante a 500 metros de la
que explota & denunciante. En el escrito de denuncia se solicitaba
el cierre cautelar de los seis nuevos kioscos y de |a cafeteria-restau-
rante abierta por e Ayuntamiento.

2. El 1 dejunio de 2000 el Servicio dicta un Acuerdo por €
que se archiva la denuncia con € fundamento de que e Ayunta-
miento denunciado puede explotar instalaciones de carécter depor-
tivo, recreativo y de restauracion anexas, en virtud de las compe-
tencias que le atribuye é articulo 25.2.n) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local [articulo 85.3.8), gestion directa;
articulo 85.4.a), concesion] y que los actos administrativos del
Ayuntamiento en esta materia no son, asi, revisables por las autori-
dades de defensa de la competencia. En su Acuerdo, & Servicio
aclara ademés que, para denunciar un abuso de posicion de domi-
nio, es preciso delimitar previamente e mercado relevante, a que
no se aude para nada en € escrito de denuncia.

3. El 27 dejunio de 2000 tiene entrada en el Tribunal un escri-
to del denunciante, con certificacion postal del dia 21 del mismo
mes, mediante el que se interpone recurso contra el Acuerdo de
archivo del Servicio. En dicho escrito se sefida que el mercado
relevante es la prestacion de servicios de hosteleria y restauracion
en la peninsula sita en Orellana la Vigia (Badgjoz), en los marge-
nes del Pantano de Orellana, conocida como la «Costa Dulce de
Extremadura» y se manifiestan diversas quejas respecto a proce-
der municipal ya denunciado a que se insiste en cdlificar de «abu-
0 de posicion de dominio». El escrito de recurso, finamente, soli-
citadel Tribunal la adopcion de diversas medidas cautel ares.

4. El mismo dia 27 de junio de 2000 € Tribunal remite a Ser-
vicio copia del escrito de recurso y recaba del mismo las actuacio-

nes seguidas con e preceptivo Informe. El Servicio cumplimenta
este trémite el 29 de junio de 2000, sefiddando en su Informe: &)
Que @l recurso ha sido interpuesto en plazo. b) Que e recurrente se
limitaareiterar en su escrito lo ya expesto en la denuncia sin apor-
tar nuevos argumentos aunque haga algunas indicaciones sobre el
mercado relevante, insuficientes para deducir indicio de laposicion
de dominio alegada. ¢) Que no proceden las medidas cautelares.
Por todo €lo, & Servicio considera que no se desvirtlian las razo-
nes que fundamentaron su Acuerdo de archivo y que, en conse-
cuencia, procede desestimar el recurso.

5. El 14 dejulio de 2000 € Pleno del Tribunal dicta una Provi-
dencia mediante |a que designa VVocal ponente y acuerda que se
ponga de manifiesto el expediente a interesado a fin de que,
durante un plazo de quince dias a partir del 1 de septiembre de
2000, formule las alegaciones y presente los documentos y justifi-
caciones que estime pertinentes.

6. El 20 de julio de 2000 por fax y & 25 del mismo mes por
correo, tiene entrada en el Tribunal un escrito de la recurrente
mediante el que renueva su anterior solicitud de medidas cautela-
res. El 13 de septiembre de 2000 entraen el Tribunal un escrito de
la recurrente mediante €l que comparece en €l antedicho trémite de
degacionesy en e que ratifica lo dicho en su escrito de interposi-
cion de recurso, aportando fotocopias de diversos documentos.

7. El Pleno del Tribunal deliberay fallaen su sesién de 31 de
octubre de 2000.

8 Es parte interesada en el expediente Gestiones Hosteleras
CostaDulce, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Corresponde a Tribunal resolver en este expediente dos
cuestiones. Laprimeraes si debe estimar € recurso interpuesto. La
segunda, qué respuesta deba darse a la solicitud de medidas caute-
lares formulada por €l interesado.

2. En cuanto a recurso, cabe sefidar lo siguiente. En primer
lugar, sobre su procedencia, el articulo 47 LDC establece que,
entre otros, 10s actos de archivo del Servicio que determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento, serén recurribles
anteel Tribunal en € plazo de diez dias. Un caso de éstos es e pre-
sente, lo que hace procedente e recurso. El Tribuna considera, Sin
embargo, que alin procediendo su admision, este recurso no puede
ser estimado. En efecto, como acertadamente sefidla el Servicio en
su Acuerdo de archivo, & hecho de que & Ayuntamiento denuncia-
do otorgue concesiones para la explotacion de unos kioscos, 0 ges-
tione directamente un establecimiento hostelero en la zona de
referencia, no constituye abuso alguno de posicion de dominio,
sino una accidn que corresponde a gercicio de las facultades que
le otorgalaLey 7/85, de 2 de abril, de Bases de Régimen Locd, en
su articulo 25. Se trata, pues, de actos municipales dictados en el
uso del ius imperii propio de la corporacion local denunciada, que
no son, ademés, revisables por las autoridades administrativas de
defensa de la competencia, sino Unicamente por los Tribunales
Contencioso-Administrativos.

3. Enlo que se refiere a las medidas cautelares solicitadas del
Tribunal por €l interesado, |a respuesta ha de ser también negativa.
El fundamento es e siguiente. La seccion 3.2 delaLey de Defensa
de la Competencia, en su articulo 45, regula el procedimiento para
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acordar medidas cautelares, segln €l cual, una vez iniciado €l
expediente, corresponde a Servicio la capacidad de propuesta ante
el Tribunal, de oficio 0 ainstancia de parte. En el presente caso, d
no haber incoado expediente e Servicio, no puede éste proponer
medidas cautelares, facultad de propuesta de la que tampoco dispo-
neante el Tribunal € interesado. No hay posibilidad, pues, de otor-
gar medida cautelar alguna.

Por todo o expuesto y vistos los preceptos citados y demas de
genera aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

Primero. Desestimar € recurso interpuesto por Gestiones Hos-
teleras Costa Dulce, S.L. contrael Acuerdo del Servicio de Defen-
sa de la Competencia de 1 de junio de 2000, mediante el que se
archiva la denuncia formulada por la recurrente, confirmando en
todos sus extremos dicho Acuerdo.

Segundo. Rechazar la solicitud de medidas cautelares formula-
dapor larecurrente.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competenciay notifiquese d interesado, haciéndole saber que con-
tralamisma no cabe recurso alguno en via administrativa, pudien-
do interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Naciona en el plazo de dos meses a partir de la fecha de la notifi-
cacion de esta Resolucion. ]

Expediente A 78/94, Morosos TRANSID
m EnMadrid, a 13 de noviembre de 2000

El Pleno del Tribuna de Defensa de la Competencia (el Tribu-
nal), con la composicion arriba detallada y siendo Ponente € Vocal
Sefior PASCUAL Y VICENTE, ha dictado la siguiente Resolucion
en e expediente A 78/94, Morosos TRANSID (2183/00 del Servicio
de Defensa de la Competencia, € Servicio), pararenovar la autoriza:
¢ion de un Registro de morosos concedida ala Asociacion Espafiola
de Transformadores de Productos Planos Sidertrgicos (TRANSID)
mediante Resolucion del Tribunal de 13 dejunio de 1994.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resolucion de 13 de junio de 1994 € Tribunal autorizo
aTRANSID la constitucion de un Registro de morosos con un pla-
zo de vigencia de cinco afios.

2. El 24 de mayo de 1999 tiene entrada en el Tribuna un
Informe del Servicio, de vigilancia de la mencionada autorizacion,
donde se indica que los interesados han solicitado una prérroga de
cinco afios para el autorizado Registro y se sefida que, s bien
Registro cumple con |os principios exigidos por e Tribuna, han de
hacerse algunas objeciones a funcionamiento del mismo. Estas
objeciones, que son detalladas, se refieren alos siguientes elemen-
tos del Registro: «Comité de seguimiento, «Estadistica resumens»
e «Informacion sobre riesgo total».

3. El 30 de junio de 2000 el Pleno del Tribunal acuerda,
mediante Auto, interesar del Servicio la incoacion del oportuno
expediente de renovacion en e que quede debidamente esclarecido
si e funcionamiento del Registro, cuya prorroga se solicita, ha
cumplido la legalidad y los términos de |a autorizacion concedida
en su diapor € Tribunal.

4. El 2 de agosto de 2000 & Servicio dirige a Tribunal, en e
marco del expediente de renovacion incoado, € preceptivo Infor-

me en el que se hace constar que el Reglamento autorizado del
Registro esta siendo escrupulosamente observado y que no se han
incumplido los términos de la autorizacion otorgada. No obstante,
el Servicio sefiala que ciertos aspectos han sido interpretados erré-
neamente, tales como los relativos a «Comité de seguimientos,
«Estadistica resumen» e «Informacion sobre €l riesgo total». El
Servicio considera procedente |a renovacion por cinco afios, pero
Unicamente s se suprimen del Registro la «Estadistica resumens,
el «Comité de seguimiento» y la «Informacién sobre €l riesgo
total».

5. El 6 de agosto de 2000 tiene entrada en el Tribunal un escri-
to de TRANSID, presentado a los efectos de la prorroga solicitada,
en el que seinforma acerca de determinadas modificaciones que se
pretenden introducir en el funcionamiento del Registro que, seglin
se afirma, han sido comunicadas a Servicio. Estas consisten en
suprimir e «Comité de Seguimiento» y la «Estadistica Resumen».

6. El 18 de septiembre de 2000 & Pleno del Tribuna, alavista
de las consideraciones del Servicio y de las manifestaciones del
interesado, acordé mediante Providencia la celebracion de la
Audiencia previa prevista en €l articulo 9 del Real Decreto
157/1992 para autorizaciones condicionadas. En su Providencia, €
Pleno consideré que procederia conceder la prérroga solicitada
bajo las siguientes condiciones: @) Suprimir el «Comité de segui-
miento». b) Suprimir la «Estadistica resumen. ¢) Suprimir toda
informacion referente a riesgo total.

7. El 2 de octubre de 2000 tiene entrada en el Tribunal un
escrito de TRANSID en €l que, reiterando su posicion ya declarada
con anterioridad, se manifiesta conforme con suprimir € «Comite
de seguimiento» y la «Estadistica resumeny», pero muestra su razo-
nado desacuerdo con la supresion de la Informacion relativa a
riesgo total.

8. El 24 de octubre de 2000 tiene entrada en el Tribunal, pro-
cedente del Servicio, un Informe del Consgjo de Consumidores y
Usuarios en el que se manifiesta una oposicion genérica a los
Registros de morosos, extendiendo la disconformidad a la renova-
cion del que es objeto del presente expediente.

9. El 7 de noviembre de 2000 €l Pleno del Tribunal deliberéy
falo.

10. Es interesada en e expediente la Asociacion Espafiola de
Transformadores de Productos Planos Sidertrgicos (TRANSID).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El presente procedimiento tiene por objeto resolver sobre la
renovacion de una autorizacion singular concedida, para un Regis-
tro de morosos, a la Asociacion Espafiola de Transformadores de
Productos Planos Sidertrrgicos (TRANSID). El Servicio de Defen-
sa de la Competencia, en el Informe redactado en € marco del
expediente incoado para dar cumplimiento a lo dispuesto por
Tribuna mediante Auto de 30 de junio de 2000, estima que, a
amparo del articulo 4 LDC, la autorizacion concedida por Resolu-
cion de 13 de junio de 1994 es susceptible de renovacion, por un
periodo de cinco afios, Siempre que la renovacion se condicione a
la supresion de |os siguientes elementos del Registro: a) «Estadisti-
ca resumen. b) «Comité de seguimientow. c) Informacion sobre e
riesgo total.

2. Considerando € Tribunal acertada la propuestadel Servicio,
estima que €l presente caso es de los contemplados por €l articulo 9
del Real Decreto 157/1992, de 21 de febrero, relativo a la resolu-
€ion de autorizaciones condicionadas, segun €l cual se acordara la
audiencia previa de los interesados y del Servicio por un plazo
comuin, mediante Providencia en la que se hagan constar las condi-
ciones que €l Tribunal se propone establecer. Cumplido este trémi-
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te por el Tribunal y habiendo comparecido en e mismo losintere-
sados, procede ahora resolver, no sin antes fundamentar |as condi-
ciones que van aimponerse alarenovacion.

3. En cuanto a las condiciones consistentes en suprimir la
«Estadistica resumen» y el «Comité de seguimiento» del Registro,
innecesario resulta razonar su fundamento cuando el propio intere-
sado se ha mostrado conforme con esas omisiones. Si interesa, sin
embargo, razonar por qué se impone la condicion consistente en
que se suprima del Registro toda informacion relativa al riesgo
total.

El interesado alega que esta informacion es vital para los parti-
cipantes en el Registro porque permite establecer una relacion
entre el importe adeudado y la cuantia del crédito, y afirma que e
propio Tribunal ha admitido recientemente esta informacion en
otros Registros, por 1o que, habiendo sido autorizada originaria-
mente en el Registro de TRANSID y admitiéndola en otros Regis-
tros més recientes, considera que no debe de impedirsele aél man-
tenerla ahora. El Servicio, por su parte, sefiala que e hecho de que
en e caso presente haya un ndmero tan reducido de participantes
en e Registro (17) puede favorecer que, a dar e importe total del
crédito sobre el que hay incidencias, se esté aportando informacion
relativa a la situacion financiera de empresas competidoras, por lo
que, seglin su criterio, no es aconsejable, en este caso, mantener la
informacién sobre el riesgo total.

El Tribunal considera acertado el enfoque del Servicio. En
efecto, € riesgo de utilizar un Registro sectorial de morosos para
concertar politicas comerciales es mucho mayor si el nimero de
empresas es reducido, es decir, S sus representantes caben senta-
dos arededor de una mesa, que si € ndmero es muy amplio y
resultadificil o, a menos, trabajoso coordinarlos. Si, con este telon
de fondo, la informacion que se pone en comun es el «Riesgo
total» de los clientes, resultaria meritorio no caer en latentacion de
concertar determinadas acciones frente a ellos. Es cierto, como
sefida el interesado, que, sin embargo, se le permitié mangjar esta
informacion cuando se le otorgd la autorizacion hace cinco afios.
Mas que sea esto verdad no ha de inhibir a Tribunal para rectificar
un comportamiento propio anterior s hay razones paraello. Por las
razones expuestas, € Tribunal considera que éste s €l caso en el
actual expediente. Podria afiadirse, ademés, que en la afirmacion
del interesado no se alcanza a ver por qué haya de ser «vital» la
informacion sobre el riesgo total; que pueda resultar (il no equiva-
|e aque tenga unaimportancia suma como €l interesado, sin justifi-
cacion, le atribuye.

4. En relacion con el informe del Consgjo de Consumidores y
Usuarios, preceptivo, mas no vinculante, recibido después de que
el Servicio culminara lainstruccion del expediente de renovacion a
que hace referencia, este Tribunal considera que debe rechazar las
adegaciones que contiene, por los siguientes motivos: &) La aega-
cion seglin lacual € Registro de morosos tiene por efecto falsear la
competencia sin ventaja alguna para los usuarios que pudiera
hacerlo autorizable no puede ser atendida por injustificaday gené-
rica; ademés, el Tribunal, cuando resolvid por vez primera sobre e
mencionado Registro, ya aprecié que concurrian los supuestos de
autorizacion exigidos por e articulo 3 LDC y, a la hora presente,
de conformidad con & Servicio, considera que esta situacion no ha
variado y que sigue siéndoles permitido alos consumidores partici-
par de forma adecuada de sus ventgjas. b) La alegacion segin la
cua e Registro de morosos supone una quiebra del derecho a la
intimidad de las personas protegido por € articulo 18.4 de la Cons-
titucion, obliga a este Tribuna a sefidar que la presente autoriza-
ci6n se contrae exclusivamente a la materia encomendada a su
conocimiento , por ello, se circunscribe a los efectos que pueda
tener € Registro sobre la libre competencia, no extendiéndose a
cumplimiento de las condiciones exigidas por la Ley Organica
15/1999, de Proteccion de Datos de Carécter Persond, ni a otras
que puedan contenerse en demas disposiciones.

Vistoslos preceptos citados y deméas de general aplicacion, este
Tribunal

HA RESUELTO

Primero. Autorizar larenovacion por cinco afios, a partir de la
fecha de expiracion de la primera autorizacion, del registro de
morosos de la Asociacion Espafiola de Transformadores de Pro-
ductos Planos Siderurgicos (TRANSID), por primera vez autoriza-
do mediante Resolucion de 13 de junio de 1994, con las condicio-
nes consistentes en que se supriman del mencionado Registro y su
reglamento, los siguientes elementos: a) «Estadistica resumen. b)
«Comité de seguimiento». ¢) Cualquier informacion relativa a
riesgo total.

Segundo. Encargar d Servicio de Defensa de la Competencia
quevigilelagiecuciony e cumplimiento de lo dispuesto en la pre-
sente Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competenciay notifiquese a interesado, haciéndole saber que con-
tralamisma no cabe recurso alguno en via administrativa, pudien-
do interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Naciona en e plazo de dos meses contados desde la notificacion
de la presente Resolucion. [ ]

Expedienter 426/00 FARMACEN
m EnMadrid, a 16 de noviembre de 2000

El Pleno del Tribuna de Defensa de la Competencia, con la
composicion expresada a margen y siendo Ponente el Vocal Sefior
Martinez Arévalo, ha dictado la siguiente Resolucion en e expe-
diente r 426/00 (2136/00 del Servicio de Defensa de la Competen-
cia) incoado para resolver e recurso interpuesto por DofiaM.2 1sa-
bel Valgjo Ortega, contra e Acuerdo de la Direccién General de
Politica Econdmicay Defensa de la Competencia, de 4 de abril de
2000, por e que se archivaron las actuaciones iniciadas como con-
secuencia de su denuncia contra FARMACEN SAA., por supuestas
précticas contrarias ala Ley 16/1989, de 17 dejulio, de Defensa de
la Competencia consistente en el ofrecimiento, por parte del
denunciante, de un servicio de asesorialaboral y fisca gratuito.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 3 de marzo de 2000, Dofia Maria Isabel Valgo Ortega,
Abogada del llustre Colegio de Madrid, formulé denuncia contra
la sociedad mercantil «FARMACEN SA.», con CIF nimero A-
28627891, domiciliada en el Poligono «LOS ROSALES», calle
Alquimia s/n, Mostoles (Madrid), por realizacion de conducta
prohibida en la Ley de Defensa de la Competencia, con base en los
siguientes hechos:

La empresa «FARMACEN SA.», ha incumplido la Ley de
Defensa de la Competencia, Ley 16/1989, de 17 de julio, en su
articulo 1.1, en los siguientes apartados:

a) Prohibicion de fijacion de forma directa o indirecta de pre-
cios o de otras condiciones comerciales o de servicio.

d) Segun e cual, queda prohibida |a aplicacion, en relaciones
comerciales o de servicios, de condiciones desiguales para presta-
ciones equivalentes, que cologuen a unos competidores en situa-
cion desventajosa frente a otros.

asi como, € articulo 5 de la Ley de Competencia Dedleal, por
el cual se reputa dedeal todo comportamiento que resulte objeti-
vamente contrario a las exigencias de la buena fe.

El hecho que motiva esta infraccion y su denuncia consiste en
el ofrecimiento que esta empresa realiz6 por carta de diciembre de
1999, a sus clientes, oficinas de farmacia, de un servicio de aseso-
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ria laboral y fiscal que podia resultar «completamente gratis».
Acompafio copia de la mencionada carta como doc. ndmero 1.

2. Con fecha 5 de abril de 2000, y tras andlizar la denuncia, €
Servicio concluy6 que:

En relacion con la presunta infraccion del articulo 1 de la
LDC, espreciso sefialar que lo que prohibe dicho articulo es «todo
acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica concer-
tada o conscientemente paralela, ...», por lo que para su aplica-
cion serequiere la existencia de una pluralidad de operadores que
Ileven a cabo la conducta presuntamente infractora, requisito
reiteradamente expuesto por € Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia (TDC) y, en concreto, en recientes resoluciones, donde se
refiere a la necesidad de que exista «algln tipo de concierto de
voluntades, 1o que exige al menos dos partes» (Resolucion, 21 de
febrero de 2000, r398/99). Esta «hilateralidad de los comporta-
mientos es, por tanto, condicion necesaria para incurrir en la
prohibicion de este articulo» (Resolucion 22 de marzo de 2000,
r397/99). Dado que la denuncia se dirige exclusivamente contra
un Unico operador, no cabe apreciar infraccion de dicho articulo.

Respecto a la presunta infraccion del articulo 5 de la Ley
3/1991 (clausula general), sdlo podria contemplarse por laLDC a
la luz de lo previsto en su articulo 7 como un supuesto acto de
competencia desleal, para 1o cual se requieren unas determinadas
condiciones, exigidas en doctrina igualmente constante y reiterada
por e TDC (Resoluciones 9 de octubre de 1991, 23 de marzo de
1992, 17 de febrero de 1993, 16 de abril de 1993, 10 de abril de
1993, entre otras), que son las siguientes:

— comportamiento desleal de acuerdo con la Ley 3/1991, de
10 de enero, de Competencia Dedleal,

— afectacion del interés pablico por dicho comportamiento y

— relevancia de la afectacion al interés plblico expresada en
una alteracion significativa de los mecanismos que regulan
¢l funcionamiento del mercado.

Hay que tener en cuenta que, por lo que puede deducirse de la
circular que adjunta la denunciante a su escrito, la empresa
denunciada actdia en el mercado de distribucion de productos far-
maceuticos, y al ofrecer e servicio de asesoria laboral y fiscal 1o
hace, presumiblemente, con el objetivo de atraer clientes o
aumentar la fidelidad de los que ya lo son, no con e de competir
con los servicios profesionales de los abogados, que no son com-
petidores suyos. Es decir, busca la competencia con otros distri-
buidores de su propio sector. Para que determinada conducta
pueda ser declarada «objetivamente contraria a las exigencias
de la buena fe», tal como establece € articulo 5 de la LCD, la
ventaja concurrencial obtenida por el que realiza la citada con-
ducta debe estar fundamentada, no en la mejora de las propias
prestaciones, como es el caso de FARMACEN, que las mejora al
ofertar un servicio mas a sus clientes, sino en la obstaculizacion
de los competidores, que, como se ha dicho anteriormente, no son
los profesionales de |a abogacia.

3. El Pleno del Tribuna deliberd y fall6 en sesion celebrada el
7 de noviembre de 2000.

4. Son interesados:
— DofilaM.2Isabel Valgjo Ortega
— FARMACEN, SA.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. El asunto sobre e que debe pronunciarse & Tribuna es
de s es procedente el archivo de la denuncia presentada por Dofia

Maria Isabel Vallgjo Ortega, acordado por € Servicio de Defensa
dela Competencia con fecha4 de abril de 2000.

2. El Sevicio considera que no ha lugar la imputacion de una
conducta contraria d articulo 1 LDC por parte de la empresa FAR-
MACEN, SA. ya que dicho articulo exige, bien la existencia de un
acuerdo de voluntades entre una pluralidad de operadores econ6-
micos, hien la existencia de una decision colectivaen € seno de una
asociacion profesional. En opinion del Servicio los hechos denuncia
dos, que hacen referencia a la actividad de una sola empresa y que,
por tanto, excluyen la gplicacion de los conceptos de decision colecti-
vay de acuerdo, carecen del elemento de bilateralidad necesario para
poder considerar laexistenciade unainfraccion de dicho articulo.

La doctrina expuesta por € Servicio es correcta y concuerda
con la expuesta en numerosas Resoluciones de este Tribunal; entre
otras las Resoluciones de 21 de febrero de 2000 a Expediente r
398 y la de 22 de marzo de 2000, a Expediente r 397/00, citadas
por €l propio Servicio, por lo que no puede considerarse que la
conducta analizada sea contrariad articulo 1 LDC

3. El Servicio andiza a continuacion la posible subsuncion del
hecho en e articulo 7 LDC, articulo que, asu vez, exige:

«a) Que ese acto de competencia dedeal distorsione grave-
mente las condiciones de competencia en el mercado.
b) Que esa grave distorsion afecte al interés publico.»

Tras andizar s se cumplen los requisitos previstos por la Ley,
el Servicio concluye, correctamente, que éstos no se dan. En efec-
to, segun el Servicio, FARMACEN no actta en el mercado de la
asesoriafiscal y labora por lo que a ofrecer estos servicios no tra-
ta de competir en esos mercados y dificilmente puede considerarse
que incurra.en competenciadesleal.

El Tribunal coincide con ese razonamiento ya que entiende
que, para ofrecer servicios de asesoria fiscal o laboral, FARMA-
CEN ha de contar con la asistencia de expertos en esas materias,
expertos que habra de contratar, por 1o que de laintermediacion de
FARMACEN no resulta un impacto desfavorable sobre el mercado
de dichos Servicios. La Unica excepcion vendria dada por € caso
en que FARMACEN dispusiera ya de recursos insuficientemente
utilizados para ofrecer ese asesoramiento, en cuyo caso su utiliza-
¢ion més intensiva resulta perfectamente legitima.

4. Por lo anteriormente expuesto € Tribuna considera que no
se encuentran acreditadas |a existencia de précticas contrarias alos
aticulos 16 7 LDC, por |o que procede desestimar €l recurso con-
trael Acuerdo de archivo del Servicio.

Por todo ello, e Tribunal

RESUELVE

UNICO: Desestimar €l recurso interpuesto por Dofia M.2 |sabel
Vallgo Ortega contra el Acuerdo de la Direccion Generd de Poli-
tica Econémica y Defensa de la Competencia, de 4 de abril de
2000, por e que se archivaron las actuaciones iniciadas como con-
secuencia de su denuncia contra FARMACEN SA.; este Acuerdo
queda, pues, confirmado.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competenciay notifiquese alos interesados, haciéndoles saber que
contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Naciona en e plazo de dos meses contados desde la notificacion
de esta Resolucion. [

RESOLUCION Expediente 477/99 (PROCURADORES)
m EnMadrid, a 16 de noviembre de 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, e Tribunal, TDC), con la composicion expresada a margen

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2681
DEL 5 AL 18 DE FEBRERO DE 2001



- BlCEe

y siendo Ponente laVocal Dofia M.2 Jestis Muriel Alonso, ha dicta-
do la siguiente Resolucion en € expediente 477/99 (1832/98 del
Servicio de Defensa de la Competencia, € Servicio, SDC), incoado
contrael Consgjo General de los Ilustres Colegios de Procuradores
de los Tribunales de Espafia, por denuncia de Don Ramiro Grau
Morancho por supuestas conductas prohibidas por €l articulo 1 de
laLey de Defensa de la Competencia, consistentes en que se apli-
quen, con caracter obligatorio por parte de todos |os Procuradores
de los Tribunales, los honorarios recogidos en los aranceles apro-
bados por Rea Decreto 1162/91, con |la amenaza de perseguir y
pendizar suincumplimiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 26 dejunio de 1998, Don Ramiro Grau Morancho, profe-
sor de Universidad, formuld denuncia contra el Consejo General de
Procuradores. Los hechos que eran objeto de denuncia consistian,
béasicamente, en los siguientes: «que, pese ala promulgacion de la
Ley 7/1997, de 14 de abril, de medidas liberalizadoras en materia
de Suelo y de Colegios Profesionaes, en la préctica judicia, los
«Procuradores» siguen aplicando los Aranceles, habiéndose publi-
cado en la revista Procuradores € siguiente texto:»que los procu-
radores que osen cobrar menos que |os aranceles seran corregidos
con lamayor dureza y las sanciones més elevadas que se puedans.

El denunciante manifiesta que é entiende que los aranceles de
los Procuradores estan derogados y, por €llo, en su escrito de
denuncia, suplica «que se declare expresamente que los aranceles
de los procuradores estan derogados, declarando practica prohi-
hida la de cobrar idénticamente todos | os profesionales dicha acti-
vidad».

2. El Servicio de Defensa de la Competencia, tras efectuar una
informacion reservada, durante la que requirié informacion a Con-
sgjo Generd de Procuradores y a Ministerio de Justicia, € 28 de
diciembre de 1998 dictd Providencia acordando la incoacion de
expediente sancionador contrael Consgjo General de Procuradores
por practicas restrictivas de la competencia prohibidas en € articu-
lo1ldelaLDCYy articulo 85 del Tratado de la Unién Europea.

3. El 8dejunio de 1999, e Servicio dictae Pliego de Concre-
cion de Hechos en e que se declaran como probados los siguien-
tes: «el dia 11 de marzo de 1997, tras la aprobacion en € Congre-
so de los Diputados del texto definitivo de la ley de medidas
liberalizadoras en materia de suelo y Colegios profesionales, €l
Consgio general de procuradores da traslado a todos los Colegios
de un informe sobre dicha ley, refiriéndose en e apartado IV del
mismo a los aranceles, respecto de los que entiende que al supri-
mirse la expresion aranceles en €l texto de la disposicion deroga-
toria de dicha ley, todos los aranceles existentes quedan totalmen-
te vigentes y operativos, con carécter general, y entre elos los de
los procuradores.

* En ¢ acta de la reunion del Pleno del Consgio celebrada e
28 de abril de 1997, se acuerda solicitar al Ministerio una actuali-
zacion del arancel, lo que supondria su convalidacion. Como con-
secuencia de dicho acuerdo, mediante escrito de 12 de mayo de
1997,  Consgjo eleva escrito a la Ministra de Justicia, en €l que,
en virtud de la disposicion adicional del Real Decreto 1162/91,
propone que el arancel se modifique, elevando en un 12,6 por 100
todas|as cuantias fijas.

* En el acta de la reunion del Pleno celebrada el 28 de
noviembre de 1997 se acuerda: ratificar e contenido de todos los
anteriores acuerdos adoptados por € Pleno de este Consgjo Gene-
ral, por los que se manifiesta la plena vigencia y actualidad de los
aranceles de los procuradores, aprobados por Real Decreto
1162/91, de 22 de julio, revisados por Orden Ministerial del
Ministerio de Justicia de 17 de mayo de 1994, maxime al hallarse
plenamente convalidados por el escrito recibido del Ministerio de

Justicia de fecha 26 de noviembre de 1997, en contestacion al
enviado por este Consgjo General en solicitud de la aplicacion de
la disposicion adicional sobre actualizacion de los aranceles que
serecoge en el mencionado Real Decreto.

* En la Revista Procuradores, nimero 12 de 1997, se incluye
una carta del Presidente del Consgjo, en la que se dice: «los Pro-
curadores podemos presumir de ser absolutamente respetuosos
con la legislacion vigente, y los que ostentamos responsabilidades
de gestion en los érganos corporativos de gobierno tenemos muy
claro que no vamos a permitir la mas minima alteracion en la apli-
cacion de las tarifas arancelarias. No es e momento de entrar en
valoraciones substantivas del tema; setrata de un precepto de Ley,
y para nada se van a permitir relajaciones en ninglin compariero,
o0 lo que es igual, algdn tipo de competencia desleal, sea bien o
mal intencionada. Los Procuradores tenemos definidas nuestras
tarifas en tablas rigidas que son preceptivas taxativamente para
todos sin més. Cualquier alteracion en ese sentido sera perseguida
y penalizada con toda la fuerza que nos permita la norma estatuta-
ria.

4. Notificado e Pliego de Concrecion de Hechos a los intere-
sados, y presentados por éstos respectivos escritos de alegaciones
a mismo, & 20 de octubre de 1999 |a Instructora dicta Providencia
declarando conclusas las actuaciones y acordando |a redaccion del
informe previsto en el articulo 37.3 delaLDC.

5. El 11 de noviembre de 1999 se redacta el Informe-Propues-
ta. En dicho Informe, después de considerar que los Aranceles de
Derechos de |os Procuradores aprobados por Real Decreto 1162/91
estan derogados, habiéndose extralimitado € Consgjo en sus fun-
ciones a considerar obligatoria la aplicacion de los aranceles en
contradelaLDC'y sin amparo legal paraello, reforzando aln més
lalimitacion ya existente de la posibilidad de eleccion de Procura-
dor en cualquier litigio en € territorio espafiol, formulala siguiente
Propuesta:» Que por e Tribunal de Defensa de la Competencia:

a) Se declare la existencia de una préctica restrictiva de la
competencia prohibida por € articulo 1.1.8) de la Ley 16/89, de
Defensa de la Competenciay 81.1 del TUE, consistente en |a deci-
sién del Consgjo General de los Ilustrisimos Colegios de Procura-
dores de los Tribunales de Espafia de hacer aplicar, con caréacter
obligatorio por parte de todos los procuradores de los Tribunales,
los honorarios recogidos en los aranceles aprobados por el Real
Decreto 1162/91, con |la amenaza de perseguir y penalizar con toda
lafuerza de lanorma estatutaria su incumplimiento.

b) Se ordene a Consgjo General de los Ilustrisimos Colegios
de Procuradores de los Tribunales de Espafia que difunda e texto
integro de la Resolucion.

¢) Se adopten los demas pronunciamientos a que se refiere
articulo 46 delaLey 16/89, de Defensa dela Competencia

d) Que en ¢ caso de que @ Tribuna llegue a la conclusién de
que los Aranceles de Derechos de los Procuradores de los Tribuna
les, aprobados por Real Decreto 1162/91, de 22 dejulio, estén vigen-
tes, gercitelafacultad qued articulo 2.2 delaLDC le confiere»

1. El 16 de noviembre de 1999 tiene entrada en el Tribunal,
procedente del Servicio, € expediente instruido, dictandose € 24
de noviembre de 1999 Providencia de admision a tramite del mis-
mo con e nimero 477/99, se nombra Ponente a la Vocal Dofia
Maria Jestis Muriel Alonso y se concede a los interesados el plazo
de quince dias que establece € articulo 40.1 LDC para que puedan
solicitar celebracion de vista y proponer las pruebas que estimen
necesarias.

2. Mediante Auto de fecha 4 de febrero de 2000, € Tribuna
resolvio sobre las pruebas propuestas, acordando |a préactica de las
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que se estimaron procedentes y no considerando necesaria la cele-
bracion de vista, por lo que fue sustituida por €l trémite de conclu-
Siones.

3. Practicadas las pruebas correspondientes y puestas de mani-
fiesto a los interesados para que efectuasen las alegaciones que
estimasen procedentes, se present6 e 10 de marzo por € Consgo
Genera de los llustres Colegios de Procuradores de los Tribunales
de Espafia escrito de conclusiones en el que, bésicamente, formu-
lan las siguientes alegaciones:

4.

5. que e Real Decreto 1162/1991, de 22 de julio no esta dero-
gado por la Ley 7/1997, de 14 de abril, reconociéndose asi por la
jurisprudencia.

6. que la norma que fija los aranceles no puede ser una con-
ducta prohibida por € articulo 1.1 delaLDC.

7. que el Tribunal de Defensa de la Competencia carece de
competencia para inaplicar Reglamentos que no hayan sido anula-
dos por una decision jurisprudencial, por considerar que no tienen
suficiente amparo legal o que han sido técitamente derogados por
una norma posterior.

8. que, en cualquier caso, la conducta del Consgjo no puede
ser sancionada d faltar €l requisito de la culpabilidad.

9. que los aranceles no restringen la competencia y acttan en
un doble sentido de proteccion a la seguridad juridica de los justi-
ciables.

Por todo lo expuesto, estiman que no existe infraccion aguna
del articulo 1 delaLDC y dd articulo 81.1 del TUE, solicitando
que se dicte Resolucion que, acogiendo |as alegaciones formuladas,
dispongad archivo delas actuaciones sin imposicion de sancién.

10. El Tribunal deliberd y fallé sobre el presente expediente en
su sesion de Pleno celebrada el dia 31 de octubre de 2000.

11. Son interesados;

— Don Ramiro Grau Morancho
— Consgjo Generd de los llustres Colegios de Procuradores
delos Tribunales de Espafia

HECHOS PROBADOS
El Tribunal considera probados los siguientes hechos:

12. El dia 11 de marzo de 1997, tras la aprobacion en € Con-
greso de los Diputados del texto definitivo de la Ley de medidas
liberalizadoras en materia de Suelo y Colegios Profesionales, €l
Consgjo General de los Ilustres Colegios de Procuradores de Espa-
fia da traslado a todos los Colegios de un informe sobre dicha ley,
refiriéndose en e apartado 1V del mismo a los aranceles, respecto
de los que entiende que, a suprimirse la expresion aranceles en
texto de la disposicion derogatoria de dicha ley, todos los aranceles
existentes quedan totalmente vigentes y operativos, con carécter
generd, y entre eloslos de los Procuradores.

13. End actadelareunion del Pleno del Consgjo celebradael
28 de abril de 1997, s acuerda solicitar a Ministerio una actuali-
zacion del arancel, 1o que supondria su convalidacion. Como con-
secuencia de dicho acuerdo, mediante escrito de 12 de mayo de
1997, el Consgjo eleva escrito a la Ministra de Justicia, en el que,
en virtud de la disposicion adicional del Real Decreto 1162/91,
propone que el arancel se modifique, elevando en un 12,6 por 100
todas |as cuantiasfijas.

A dicha solicitud el Ministerio de Justicia contesta mediante
carta de fecha 26 de noviembre de 1997 cuyo contenido es del
siguiente tenor:»se considera oportuno que se constituya una
comisién mixta para su estudio, sin perjuicio de que mientras tanto
continten vigentes los aranceles hoy existentes.

14. End actadelareunion del Pleno del Consgio, celebrada el
28 de noviembre de 1997, se acuerda: «ratificar el contenido de
todos los anteriores acuerdos adoptados por & Pleno de este Con-
sg0 Generd, por los que se manifiesta la plena vigenciay actuali-
dad de los aranceles de los procuradores, aprobados por real
Decreto 1162/91, de 22 de julio, revisados por Orden Ministeria
del Ministerio de Justicia de 17 de mayo de 1994, maxime a
hallarse plenamente convalidados por €l escrito recibido del Minis-
terio de Justicia de fecha 26 de noviembre de 1997, en contestacion
a enviado por este Consgo Genera en solicitud de la aplicacion
deladisposicion adicional sobre actuaizacion de los aranceles que
serecoge en e mencionado Real Decreto».

15. Enla Revista Procuradores, niimero 12 de 1997, seincluye
una cartadel Presidente del Consejo, en laque se dice: «los Procu-
radores podemos presumir de ser absolutamente respetuosos con
la legislacion vigente, y los que ostentamos responsabilidades de
gestion en los 6rganos corporativos de gobierno tenemos muy cla-
ro que no vamos a permitir la mas minima alteracion en la aplica-
cion de las tarifas arancelarias. No es € momento de entrar en
valoraciones substantivas del tema; setrata de un precepto de Ley,
y para nada se van a permitir relajaciones en ningln compafiero,
o lo que es igual, algln tipo de competencia desleal, sea bien o
mal intencionada. Los procuradores tenemos definidas nuestras
tarifas en tablas rigidas que son preceptivas taxativamente para
todos sin mas. Cualquier alteracion en ese sentido serd perseguida
y penalizada con toda la fuerza que nos permita la norma estatuta-

ra».

16. Obra en € expediente informe del Ministerio de Justicia,
de fechal8 de noviembre de 1998, en e que, entre otras cosas, se
concluye «que € régimen de los aranceles de los Procuradores no
ha sido derogado por la Ley 7/1997, de 14 de abril, teniendo su
cobertura legal en los articulos 36.5 de la ley de Asistencia Juridi-
caGratuitay el articulo 2.2 dela Ley de Colegios Profesionales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Constituye € objeto de la presente Resolucion deter-
minar si, como afirma el Servicio, la decision del Consgjo General
delos Colegios de Procuradores de |os Tribunal es de Espaiia relati-
vaa laaplicacion por parte de todos los Procuradores de |os aran-
celes recogidos en el Real Decreto 1162/91, con |la amenaza de
perseguir y penalizar su incumplimiento, constituye unainfraccion
delosaticulos 1.1 dela Ley de Defensa de la Competenciay 81.1
del Tratado de la Unién Europea.

No obstante, antes de entrar de lleno en & examen de fondo de
dicha cuestion, conviene realizar una breve reflexion acerca de la
competencia de este Tribunal.

Es verdad, como afirma el Consgjo denunciado y como sefial6
yaeste Tribunal en Resolucion de 2 de noviembre de 1994, recaida
en expediente nimero r 83/94, que este Tribuna no es € drgano
competente para declarar derogadas o eliminar normas por anula-
cion si vulneran otras de rango superior, correspondiendo dicha
funcion exclusivamente a los 6rganos jurisdiccionales por tenerlo
atribuido por la Constitucidn, la Ley Organicadel Poder Judicia y
laLey Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

Sin embargo, ha de afirmarse que este Tribunal es el 6rgano
competente para examinar y determinar § una conducta infringe o
no la Ley de Defensa de la Competencia (asi |o ha declarado el
Tribunal Supremo en Sentencia Sala 1.2 de 30 de diciembre de
1993), y en ese examen debe y puede, sin duda, interpretar el
alcance que ha de darse a ciertas restricciones legales y reglamen-
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tarias cuando sean susceptibles de interpretacion pues, como sefida
el articulo 103.1 de la Constitucion, «la Administracion Piblica
sirve... y actlia de acuerdo con sometimiento plenoalaleyy a
Derecho.

Pero es que, ademés, en relacion ya con los Acuerdos del Con-
sejo General expresados en los Hechos declarados probados, es
clara la competencia de este Tribuna para e examen de los mis-
mos.

En efecto, es de indicar que en la Exposicién de Motivos de la
Ley 7/1997, se reconoce la sujecion del gjercicio de las profesiones
colegiadas al régimen de libre competencia, modificando dicha
Ley determinados aspectos de la actividad de los profesionaes que
limitan la competencia y que son dificilmente justificables en una
economia desarrollada.

Asi, e articulo 5 de la Ley, que modifica d articulo 2,1 de la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, reguladora de los Colegios Profesio-
nales, establece «El Estado y las Comunidades Auténomas, en €
ambito de sus respectivas competencias, garantizan €l gercicio de
las profesiones colegiadas de conformidad con lo dispuesto en las
Leyes. El gercicio de las profesiones colegiadas se realizard en
régimen de libre competencia y estara sujeto en cuanto a la oferta
de servicios y fijacion de su remuneracion, ala Ley sobre Defensa
de laCompetenciay alaLey sobre Competencia Dedledl...», estar
bleciéndose un nuevo apartado 4 en @ articulo 2, que dispone que
«l0s acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios con
transcendencia econémica observarén los limites del articulo 1 de
la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia,
siendo manifiesto que en el caso que examinamos los Acuerdos y
decisiones del Consejo expedientado tienen dicha transcendencia
economica.

Por tanto, resulta claro que este Tribunal tiene, en principio,
competencia para determinar si la conducta del Consejo expedien-
tado vulnerao no los articulos 1 delaLDCy 81.1 del Tratado dela
Unién Europea.

Segundo: El articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competen-
cia prohibe «todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, 0
préctica concertada o conscientemente paralela, que tenga por
objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir,
o falsear la competencia en todo o en parte del mercado naciona y,
en particular, las que consistan en: @) lafijacion, de formadirectao
indirecta, de precios o de otras condiciones comerciaes o de servi-
cio», sefialando e ndmero primero del articulo 2.°, «que las prohi-
hiciones del articulo 1.° no se aplicaran alos acuerdos, decisiones,
recomendaciones y practicas que resulten de la aplicacion de una
Ley o de las disposiciones reglamentarias que se dicten en aplica-
cion de unaLey».

La decision del Consgio que ha dado lugar a este expediente,
relativa a que se apliquen, con caracter obligatorio por parte de
todos |os Procuradores de los Tribunales, los Aranceles aprobados
por Real Decreto 1162/91, con la amenaza de perseguir y penalizar
su incumplimiento constituye, en principio, una conducta restricti-
vade lacompetencia prohibida por €l articulo 1.1.a) delaLDC.

En efecto, como ha manifestado este Tribunal en numerosas
ocasiones, «el precio libre es unaingtitucion basica de la economia
de mercado. La libertad de precios, sSempre que se den las condi-
ciones adecuadas, esto es, un nimero suficiente de oferentesy un
conocimiento suficiente de las aternativas por parte de los consu-
midores, es esencia para obtener los beneficios de la competencia
entre los distintos productores de bienes o prestadores de servi-
cios(Informe sobre el libre gjercicio de las profesiones dejunio de
1992).

No debe olvidarse que la libertad de precios permite una mejor
asignacion de recursos, crecimiento y empleo. Por ello, como pone
de manifiesto € Servicio, es claro que desde la dptica de la defensa
de la Competencia, no se puede hablar de la necesidad de |os aran-
celes para garantizar la calidad o seguridad de los servicios que
prestan los Procuradores pues, ademas de que ésta se encuentra
garantizada por las condiciones de acceso a la profesion y otros
factores, como la exclusividad de la actividad que gjercen, laliber-

tad de precios permite que el consumidor pueda obtener unos pre-
cios adecuados alos servicios que se le ofrecen y, ademés, los ofe-
rentes de los mismos quedan en libertad de imaginar, idear e inno-
var para ofrecer servicios que se acomoden mas a la relacion
caidad-precio

Por tanto, en € terreno de los principios, resulta evidente que
no puede aceptarse, como pretende e Consgjo expedientado, que
«esa libertad» no queda afectada ni limitada por |a circunstancia de
que los Procuradores cobren conforme a un Arancel, sino que, por
contra, las manifestaciones de aquél relativas a que € sistema de
aranceles presenta indudables ventajas en cuanto garantiza a justi-
ciable un conocimiento definido de los derechos econdmicos del
Procurador, dentro de los costes de un proceso, en funcion de los
que decidir s le merece la penainiciarlo, van, sin duda, contra e
principio de libre competencia, pues es obvio que un baremo
colectivo de honorarios no tiene relacion alguna con los gastos
efectivamente realizados por cada profesional, no incluye los cos-
tes reales de las prestaciones realizadas por cada uno de ellos ni las
diferencias, organizacion y rentabilidad de sus despachos.

Hechas las anteriores consideraciones, que se estiman necesa-
rias habida cuenta de la injustificada defensa que el Consgjo expe-
dientado pretende realizar, con caracter general, de la necesidad de
laexistencia de los Aranceles, eslo cierto que la cuestion que agui
realmente se plantea es §i las decisiones del Consejo objeto de este
expediente que, como hemos dicho, entrarian dentro de las prohibi-
ciones del articulo 1.1.a) tienen o no suficiente habilitacion y
cobertura legal o, por €l contrario, exceden de las potestades que a
agud le corresponden.

Tercero: Llegados a este punto, hemos de comenzar indicando
que, antes de la Ley 7/1997, de 14 de abril, resulta claro que la
situacion denunciada quedaba legalmente amparada.

En efecto, €l articulo 5 fi) delaLCP, 2/1974, si bien otorgabaa
los Colegios Profesionales la funcion de regular los honorarios
minimos de las profesiones, lo condicionaba a una circunstancia
«cuando aquéllos no se devenguen en forma de aranceles, tarifas o
tasas», en cuyo caso se establecia la competencia estatal sobre los
honorarios, otorgando en este caso a los Colegios una facultad de
informacion, asi el articulo 2.2 dela citada L CP establecia que «los
Consgjos Generales y, en su caso, los Colegios de ambito nacional
informardn preceptivamente los proyectos de ley o de disposicio-
nes de cualquier rango que se refieran a las condiciones generales
de las funciones profesionaes, entre las que figuraran el régimen
de honorarios cuando serijan por tarifas o aranceles».

En consonancia con dichas disposiciones, y en virtud de la
autorizacion que la disposicion fina de la Ley 2/1974 concedi a
Gobierno para desarrollarla, se aprobaron los Reales Decretos
2046/1982, de 30 de julio y 1427/1983, de 25 de mayo, cuyo arti-
culo 17 establecia el régimen de arancel para los Procuradores,
fijandose éstos por Real Decreto de 22 de julio de 1991,(cuya
cuantia fue actualizada por Orden Ministeria de 1994).

En definitiva, resultaba 16gico que en virtud de dichas normas,
los Procuradores estaban sujetos a arancel, |a fijacion de éstos
correspondia a la Administracion General 'y, por tanto, las decisio-
nes del Consgjo objeto de este expediente, aunque anticompetiti-
vas, no estaban prohibidas a tener anparo en lanormativa vigente,
entrando dentro de las funciones del Conssio, como drgano repre-
sentativo y coordinador de los Procuradores, velar por e cumpli-
miento de dichas obligaciones (articulo 9 de laLey13 de febrero de
1974, de Colegios Profesionales).

A partir de la Ley 7/1997, de 14 de abril, de acuerdo con los
principios que la inspiran (economia de mercado, los precios han
de ser libres), se reconoce con carécter general lasujecion del ger-
cicio de las profesiones colegiadas a régimen de libre competen-
cia, eliminando la potestad de los Colegios Profesionales para fijar
honorarios minimos, pudiendo tan solo establecer baremos de
honorarios orientativos.

Asi se declara en la Exposicion de Motivos de dicha Ley,
modificandose € articulo 2.1 de la Ley 2/1974 de 13 de febrero,
que se redacta de la siguiente forma: «el Estado y las Comunidades
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Auténomas, en e &mbito de sus respectivas competencias, garanti-
zan € dercicio de las profesiones colegiadas de conformidad con
lo dispuesto en las Leyes. El gjercicio de las profesiones colegiadas
se redlizard en régimen de libre competencia y estara sujeto, en
cuanto a la oferta de servicios y fijacion de su remuneracion, ala
Ley de Defensa de la Competenciay a la Ley de Competencia
Dededl...», modificandose también € articulo 5.f) delaLey 13 de
febrero de 1974, que queda redactado de la siguiente manera:
«corresponde a los Colegios Profesionales... fi) establecer baremos
de honorarios que tendran carécter meramente orientativo».

Se establece asi un principio incuestionable; a oferta de servi-
cios por los profesionales colegiados y la fijacion de su remunera:
cion estdn sometidas ala Ley de Defensa de la Competenciay ala
Ley de la Competencia Dededl y, en consonancia con €llo, la Dis-
posicion Derogatoria de dicha Ley 7/1997, de 14 de abril, dispone
literalmente: «quedan derogadas |as normas legales o disposiciones
administrativas que se opongan alo previsto en la presente Ley.

En concreto, en materia de Colegios Profesionales, quedan
derogados | os preceptos contenidos en normas generales 0 especiar
les de igual o inferior rango que se opongan o resulten incompati-
bles con lo establecido en la presente ley, incluidas las que estable-
cen tarifas, los Estatutos, generales, o particulares, los
Reglamentos de régimen interior y demas normas de los Colegios.
Quedan, no ohstante, vigentes las normas que, con amparo en una
Ley, regulan los aranceles de los Notarios, Corredores de Comer-
cioy Registradores dela Propiedad y Mercantiles.

Queda igualmente derogado €l Real Decreto 2512/1977, de 17
dejunio, salvo en sus aspectos no econdmicos. .. ».

De dicha Disposicion Derogatoria parece desprenderse con cla-
ridad la voluntad del legisiador de derogar todas aquellas normas
que sean contrarias ala LDC. Sin embargo, se plantean problemas
respecto a si cabe considerar 0 no vigentes los Aranceles de los
Procuradores, toda vez que dicha disposicién no contiene una dero-
gacion expresadel Real Decret01162/1991, de 22 dejulio.

Por tanto, la cuestion que surge seguidamente en este expedien-
te es s dicho Red Decreto ha sido 0 no derogado y si tiene 0 no
suficiente apoyo legal alos efectos del articulo 2 dela LDC, pues
de la solucion que se dé a dicha cuestion dependera la calificacion
delaactuacion del Consejo expedientado.

Cuarto: Llegados a este punto, hemos de comenzar indicando
que e articulo 2.2 del C. Civil sefida que «las Leyes solo se dero-
gan por otras posteriores y la derogacion solo tendra el alcance que
expresamente se disponga, extendiéndose siempre a todo aquello
que la nueva Ley, sobre la misma materia, seaincompatible con la
anterior», recogiendo el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, como
Ultima precision en ¢ referido precepto que «por la simple deroga-
cion de una Ley no recobran vigencia las que ésta hubiera deroga-
do.

Por tanto, la derogacion supone la privacion de eficacia de una
norma valida por medio de otra norma posterior e implica una
modificacion y abolicion de una norma juridica, lo que se traduce
en el principio general de reconocimiento en nuestro sistema juri-
dico de que las Leyes sdlo se derogan por otras posteriores, de
modo expreso, cuando el legidador asf lo declaray, de modo téci-
to, cuando laley esincompatible con laanterior.

En € caso de la derogacion expresa, no existe dificultad para
aplicar laregla esencial del Derecho, consistente en que laley pos-
terior deroga la ley anterior, pero cuando la ley no contiene una
clausula derogatoria explicita, nace la cuestion de averiguar qué
disposiciones quedan derogadas en cada caso. En este sentido, la
Jurisprudencia del Tribunal Constituciona y del Tribunal Supremo
(entre otras, STC 1981/4, y STS 26 de marzo de 1998, sdla 32 sec-
cion sexta), en interpretacion del articulo 9.3 de la Constitucion en
relacion con el articulo 1.2 del Cédigo civil, sefidlan que «para que
se admita la derogacion de la anterior disposicion por la nueva, se
tienen que cumplir, a menos, tres presupuestos, cuaes son: a) la
igualdad de la materia de ambas leyes, b) laidentidad de los desti-
natarios de |os mandatos legales y c) la contradiccion e incompati-
hilidad entre los fines de los referidos preceptos».

Pues bien, en e caso que examinamos, la aplicacion de taes
presupuestos no resuelve facilmente la cuestion siendo, por €lo,
las resolucionesy opiniones a respecto contradictorias.

En efecto, mientras que, por un lado, es defendible la tesis
mantenida por e Servicio estimando que dicho Real Decreto ha
sido derogado, pues sin duda puede concluirse que el manteni-
miento de los Aranceles de los Procuradores sobrepasa la voluntad
real del legislador cuando, tras laLey 7/1997, los Unicos Aranceles
y Tarifas vigentes son los relativos a los Notarios, Corredores de
Comercio y Registradores de la Propiedad, que son los Unicos que
tienen amparo en laLey 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios
Publicos, y ni siquiera los correspondientes a éstos profesionales
tienen yael carécter de fijos pues, tras el Real Decreto-Ley 6/1999,
de 16 de abril, se ha modificado el régimen de estos aranceles,
pasando de fijos améximos.

De manera que, Si nos atenemos a una interpretacion literal,
podriamos, sin duda, concluir en la derogacion del Real Decreto de
los Aranceles de los Procuradores, aungue no se mencione expre-
samente, pues tampoco se menciona € Rea Decreto 314/1979, de
14 de enero, que regula las tarifas de honorarios de los Apareja-
dores y Arquitectos Técnicos (modificado por Real Decreto
270/1988, de 25 de marzo) y no se discute que se encuentra dero-
gado. ¢Qué razén existe para que se mantengan los Aranceles de
los Procuradores y, ademas con €l caracter de fijos, cuando no
existe duda de que la evolucion normativa pone de manifiesto que
la uniformidad en materia de honorarios, tarifas o aranceles es con-
traria a las normas de competencia a la que se sujetan la actividad
delos Colegios?

Sin embargo, no podemos dejar de tener presente que la cues-
tion no es tan clara y nitidamente resuelta. En efecto, ademés de
los argumentos expuestos por € Ministerio de Justicia en €l infor-
me que obra en este expediente (obrante en los folios 78 a 91), que
considera que los Aranceles de los Procuradores estén vigentes, y
de los razonamientos contenidos en & Auto de la Audiencia Pro-
vincid de Valladolid, de fecha 12 de marzo de 1998 que si hien no
tiene, como es sabido, carécter vinculante alguno para esta Resolu-
cion, no puede dgjar de ser considerada al constituir en la actuali-
dad la tnica Resolucién judicia que ha resuelto expresamente esta
Cuestion, (obrante en los folios 30 y siguientes de este expedien-
te),existen otros argumentos que dan lugar a entender que pueda
ser dudoso que el expresado Real Decreto haya perdido su vigencia
en virtud de la derogacion técita incluida en |a Disposicion Dero-
gatoriatnicadelalLey 7/1997.

En efecto, es de indicar que los Aranceles de los Procuradores
no constituian un derecho corporativo, Sino que se trataba de una
potestad de la Administracion. Es decir, al amparo de lo dispuesto
en el derogado articulo 5.1 de la Ley de Colegios Profesionales de
1974 y del articulo 2.2 de la misma, no todos los Colegios Profe-
sionales tenian la facultad de regular los honorarios minimos. Era
preciso que no se devengasen en forma de «aranceles, tarifas o
tasas», pues en este caso la competencia de determinarlos corres-
pondia a la Administracion, cuya competencia, frente a la de los
Colegios Profesionales, se fundamentaba no en evitar |a competen-
ciadeded, sino en lograr unamayor proteccion de los ciudadanos,
pues se estimaba que tasando los honorarios que € profesional
podia cobrar se evitabala comision de abusos por € profesiondl.

LaLey 7/1997, d modificar € articulo 5.7, parece que unifica
lapotestad de los Colegios Profesionales a la hora de fijar baremos
de honorarios orientativos, otorgando dicha funcion alos Colegios
que no latenian (como los Procuradores), pero, sin embargo, sigue
reconociendo la funcién del Estado o Comunidades Auténomas,
para la fijacion de aranceles o tarifas de honorarios profesionales,
pues deja subsistente el citado articulo 2.2.de la LCP de 1974.
¢Significa dicha situacion que la reforma de 1997, suprime sdlo la
posihilidad de los Colegios de fijar honorarios minimos, o también
las facultades que en esta materia teniala Administracion General ?

Por otra parte, se ha de tener en consideracion que la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil, de 8 de enero de 2000, que entrard en
vigor en el proximo mes de enero de 2001, a regular todo €l proce-
dimiento de tasacion de costas (en los articulos 242 y siguientes),
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parece partir de la existencia de un régimen de Aranceles de los
Procuradores, no solo porque expresamente asi se establece en €
articulo 242, cuando dispone que «se regularén con sujecién a los
aranceles los derechos que correspondan a los funcionarios, procu-
radores y profesionales que a ellos estén sujetos», sino también
porque, a diferencia de lo que ocurre cuando se trata de los honora-
rios de los Abogados, en cuyo caso prevé la posibilidad de impug-
nar por excesivos sus honorarios, se suprime dicha via en e caso
de los Procuradores, a presuponer la existencia de un sistema de
Aranceles.

Finamente, s a esta Situacion afladimos que excepto en conta-
das ocasiones (el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
nimero 5 de Orihuela), la préactica forense viene aplicando €l siste-
ma de Aranceles de los Procuradores, aplicacion que también se ha
realizado por € Tribunal Supremo, en sentencias 23 de marzo de
2000 y 9 de marzo de 2000, en cuyos razonamientos, si bien
resuelven tasaciones de costas practicadas en e afio 1999 y relati-
vas a derechos de |os Procuradores devengados antes de la reforma
(en ambos casos, la sentencia que puso fin a pleito fue en € afio
1996), sin embargo, no contienen referencia alguna a la posible
derogacion del citado Real Decreto que aplican.

Ante esta situacion, teniendo en cuenta que nos encontramos en
un procedimiento sancionador, en el que la declaracion como
prohibida por € articulo 1.1 de la LDC del Consgjo expedientado,
como afirma el Servicio, exige, sin duda, una interpretacion res-
pecto de la que existen dudas razonables y respecto de la que este
Tribunal no podria entrar sin sobrepasar |os limites permitidos por
el articulo 25.1 de la CE en cuanto que el encgje de la conducta
objeto de este expediente en el referido precepto requiere unainter-
pretacion extensiva «in malam partem» y por ello lesivadel princi-
pio de legalidad, que en el ambito del derecho sancionador consti-
tuye un presupuesto basico y esencial (sentencia Tribunal
Congtitucional de 25 de marzo de 1993), resulta obligado declarar
que las conductas de referencia |levadas a cabo por € Consegjo
General expedientado no pueden ser calificadas como infractoras
del articulo 1.1 de la LDC vigente en  momento en que aconte-
cieron, ni del articulo 81.1 del TUE que, en ninglin caso, se veria
afectado por las decisiones objeto de este expediente, habida cuen-
ta de que € ambito de actuacion de los Procuradores es, en princi-
pio, el del partido judicia en el que se encuentran colegiados.

Quinto: No obstante, a pesar de lo dicho anteriormente, de los
Fundamentos expuestos se desprende que, aunque a tiempo de la
comision de las conductas objeto de este expediente, las mismas no
ostentan relevancia infractora, ello no ocurre a partir de la modifi-
cacion de la LDC efectuada por Ley 52/1999, de 28 de diciembre,
vigente en la actualidad, que modificael articulo 2 delaLDC, que
se redacta ahora de la siguiente manera: «las prohibiciones del
articulo 1 no se aplicaran a los acuerdos, decisiones, recomenda-
cionesy précticas que resulten dela aplicacion de una Ley.

Por e contrario, serén de aplicacion a las situaciones de res-
triccion de competencia que se deriven del gjercicio de otras
potestades administrativas o sean causadas por |a actuacion de los
poderes publicos o las empresas piblicas sin dicho amparo legal».

Por lo cual, esclaro que, en laactualidad, conductas semejantes
alas aqui contempladas, a carecer de dicha obligada cobertura
legal (pues @ Reglamento de Aranceles aprobado por Real Decre-
t01162/1991 deviene ineficaz a estos efectos), si que pueden ser
objeto de reprension siendo, por ello, imprescindible la regulacion
legal de estamateria si se considera oportuno su mantenimiento en
el régimen actual, ya que las referencias que alos Aranceles de los
Sefiores Procuradores se hacen desde otros textos positivos como
laLey 1/96, de 10 de enero, de Asistencia Gratuita o la nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil, con entrada en vigor prevista parael pro-
Ximo mes de enero, no pueden considerarse en modo alguno e
requisito legal contemplado en e nuevo articulo 2 delaLDC pues,
una cosa s |a referencia normativa a una ingtitucion y otra muy
distinta, e rango normativo necesario para la habilitacion y regula-
cion concreta de ésta. Lo mismo ocurre con €l articulo 2.2 de la
Ley 2/1974. Dicha norma, que no ha sido modificada por la Ley

7/1997, si bien habilita d Gobierno para que, en su caso, regule
esta materia, no sanciona ni presupone que los honorarios de los
Procuradores deban fijarse por este procedimiento.

En tal sentido, este Tribunal considera necesario hacer uso de
las facultades que el articulo 2.2 de la LDC le confiere, elevando
Informe a Gobierno de laNacion con la sugerencia de la supresion
expresa de los Aranceles de los Procuradores, con las rectificacio-
nes necesarias contenidas en la Ley procesal, por considerar a los
mismos perturbadores del régimen de libre competencia estableci-
do en la Ley en la misma medida que para las otras profesiones
contempladas en ellay sin que existan razones que justifiquen un
trato distinto entre ellas 0, en todo caso, lafijacion de dichos aran-
celes con e caracter de méaximos (como se ha efectuado con otras
profesiones), 1o que redundaria, a la postre, en beneficio del usua-
rio de los servicios que dichos profesionales prestan permitiendo, a
lavez, d libre juego de la competencia por debajo de tales limites,
resultando en este caso imprescindible, por las razones anterior-
mente expuestas, que dicha fijacion se lleve a cabo en disposicion
con carécter jerdrquico de Ley.

Vistos los preceptos citados y los demés de genera aplicacion,
el Tribunal, por mayoria, con los votos en contralos Vocales Sefio-
res Castafieda Boniche, Comenge Puig y Martinez Arévalo

RESUELVE

1. Declarar que no ha resultado acreditada infraccion, por e
Consgjo General de los llustres Colegios de Procuradores de los
Tribunales de Espafia, d articulo 1.1.8) delaLey de Defensadela
Competencia y d articulo 81.1 del Tratado de la Unién Europea
que eran objeto de este expediente.

17. Elevar informe a Gobierno, en los términos expuestos en
el dltimo Fundamento de Derecho, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 2.2 delaLey de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competenciay notifiquese alos interesados, haciéndoles saber que
contraellano cabe recurso en via administrativa, pudiendo interpo-
ner recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Naciona
en e plazo de dos meses contados desde la notificacion de esta
Resolucion.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOSVOCALES
SRES. CASTANEDA BONICHE, COMENGE PUIG Y
MARTINEZ AREVALO

Lamentamos discrepar delamayoriadel Tribunal en laResolu-
cion del expediente 477/99, Procuradores, tanto en su considera:
cion de la supuesta cobertura legal que pudiera tener e acuerdo de
11 de marzo de 1997 del Pleno del Consgjo General de Procurado-
res como en la interpretacion restrictiva de la Ley 7/97 segiin la
cua los Colegios de Procuradores no estarian incluidos en lo dis-
puesto en dicha Ley.

1. Ené quinto Fundamento de Derecho de la Resolucion de la
que discrepamos se razona que el acuerdo objeto del expediente
tenia cobertura legal en el momento de producirse y careceria de
ella ahora como consecuencia del cambio de redaccion del articulo
2 LDC introducido en 1999. En efecto, se dice que, aunque al
tiempo de la comision de las conductas objeto de este expediente,
las mismas no ostentan relevancia infractora, €llo no ocurre asf a
partir de la modificacion de la LDC efectuada por Ley 52/1999, de
28 de diciembre, vigente en la actualidad, que modifica e articulo
2, que e redacta ahora de la siguiente manera... Por lo cual es
claro que, en la actualidad, conductas semejantes a las aqui con-
templadas, al carecer de dicha obligada cobertura legal (pues e
Reglamento de Aranceles aprobado por Real Decreto 1162/1991
deviene ineficaz a estos efectos) si que pueden ser objeto de
reprension...

Discrepamos de esta interpretacion por considerar que desde la
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publicacion € 8 de junio de 1996 del Real Decreto-ley 7/1996,
sobre medidas urgentes de carécter fisca y fomento y liberaliza-
cion de la actividad econdmica, resultaba alin més claro que con la
redaccion inicial del articulo 2 LDC que las prohibiciones del arti-
culo 1 LDC son también aplicables a las situaciones de restriccion
de la competencia que se derivan del gercicio de potestades admi-
nistrativas 0 que son causadas por la actuacion de las Administra-
ciones plblicas s no resultan de la aplicacion de unaley 0 s no
constituyen disposiciones reglamentarias dictadas en aplicacion de
unaley.

Las Ultimas disposiciones sobre la fijacion de los aranceles de
los Procuradores, Real Decreto 1162/1991 y Orden del Ministerio
de Justicia de 17 de mayo de 1994, ni tienen rango juridico de ley
ni forman parte del desarrollo reglamentario de ninguna ley, por lo
que resulta obvio para los firmantes de este voto particular que las
conductas que se examinan en este expediente carecian de cobertu-
ralega en e momento de producirse y, por ello, ostentaban rele-
vancia infractora y podian ser objeto de reprension.

2. En cuanto a la interpretacion de la Ley 7/97, creemos que
con los criterios que establece e articulo 3.1 del Cadigo Civil, es
decir, considerando €l texto, el contexto, los antecedentes histdri-
cos y legidativos, la realidad socid y €l espiritu y findidad de la
norma, éstaincluia, a todos los efectos, alos Colegios de Procura-
dores.

Por lo que se refiere d texto de la Ley 7/97, en su Exposicion
de Motivos... con caracter general, se reconoce la sujecion del
gercicio de las profesiones colegiadas al régimen de libre compe-
tenciay en € articulo 1 se establece que ... € gjercicio de las pro-
fesiones colegiadas se realizaré en régimen de libre competencia y
estard sujeto, en cuanto a la oferta de servicios y fijacion de su
remuneracion, a la Ley de Defensa de la Competencia y a la Ley
de Competencia Desleal. Ademés, la Ley contiene una disposicion
derogatoria de caracter muy genera en la que, aparte de establecer
(0 més bien recalcar lo que es obvio segln |a doctrina tradicional
relativa a la vigencia de las leyes) que quedan derogados las nor-
mas legales o preceptos administrativos que se opongan a la pre-
sente Ley, enumera taxativamente una serie de disposiciones en
materia de Colegios que quedan derogadas, entre las que se
encuentran las relativas a tarifas, que, de acuerdo con lainterpreta-
cion habitual del término y con la definicion precisa que le da la
Real Academia Espafiola, incluyen alos aranceles, que congtituyen
un subconjunto del conjunto total de tarifas. Finalmente, |a propia
digposicion derogatoria excluye de la derogacion a tres Colegios
Profesionales que precisamente perciben sus honorarios mediante
arancel. Esta referencia permite comprobar que el legislador consi-
dera alos aranceles como subconjunto de las tarifas, ya que, de lo
contrario, no hubiera sido necesario eximir ciertos aranceles de las
normas relativas a tarifas. Por otra parte, entre los Colegios exclui-
dos de la derogacion no se encuentran los de Procuradores y no
existe en la clausula derogatoria consideracion general alguna que
pudiera dar pie a una interpretacion extensiva de las excepciones a
laderogacion.

Con respecto a la consideracion del contexto, los antecedentes
histéricos y legidativosy larealidad social del tiempo en que debe
ser gplicadalaLey 7/97,creemos que lainterpretacion de la misma
no deja tampoco resquicio a ningdn tipo de duda. La economia
espafiola se encontraba en una fase en la que resultaba necesario
modernizar sus ingtituciones, eliminando rigideces y buscando un
comportamiento més flexible que permitiera la adaptacion a unas
circunstancias que cada dia cambian con mayor frecuenciay cele-
ridad. Esa flexibilizacion habia sido recomendada por numerosas
ingtituciones internacionales (FMI y OCDE, entre otras) y habia
formado parte del programa del partido llegado a Gobierno en
1996; la flexibilizacion y modernizacion de la economia formaba
parte también del conjunto de politicas preconizadas y adoptadas
por los Jefes de Gobierno y los Ministros de Economiay Hacienda
de la Union Europea. En definitiva, para lograr una mayor capaci-
dad de respuesta de la economia espafiola se hacia necesario elimi-
nar una serie de disposiciones normativas caracterizadas por su

extremada rigidez y que, como sefiala la Exposicion de Motivos de
laLey 7/97, resultaban dificilmente justificables en una economia
desarrollada.

Con respecto alos antecedentes legidlativos, constaen el expe-
diente copia de las actas de la discusion parlamentaria de la Ley
7/97 y puede apreciarse en ellas € espiritu de establecer una nor-
ma genérica vélida para el conjunto de la regulacion de los cole-
gios profesionales, no hacer exclusiones, no hacer normas especi-
ficas para € colegio A 0 el Colegio B (folio 231). También se
puede observar en ellas la frecuencia con la que se intenta introdu-
cir enmiendas que excluyan a los Colegios de Procuradores de la
aplicacion de la Ley (folios 232, 233, 249, 251) sin que tales
enmiendas prosperen.

En |os debates parlamentarios se encuentran también, dicho sea
de paso, frecuentes referencias (folios 229, 230, 247, 250) a reco-
nocimiento del papel inspirador que para este cambio legislativo
jugé e Informe sobre el libre gercicio de las profesiones publicado
en 1992 por e Tribunal de Defensa de la Competencia.

Lainsercion de lanormaen e contexto histérico y en la redli-
dad social del tiempo en que ha de ser aplicada es, pues, clara.
También lo es su relacion con € resto del ordenamiento juridico:
€s una relacion de declarado antagonismo hacia todo un conjunto
de normas de fijacion de los honorarios de los profesionales cole-
giados.

Considerando, pues, indudable que la Ley 7/97 derogd & Red
Decreto 1162/91 y que en e momento del acuerdo denunciado y
de la publicacion de la advertencia del Presidente del Consejo
General de Procuradores que se citaen e cuarto hecho probado no
existia cobertura legal alguna para la conducta anticompetitiva
denunciada, los firmantes de este voto particular estiman que el
Tribunal deberia haber declarado la conducta prohibida, intimado a
Su cese eimpuesto lamulta correspondiente. ]

Expediente A 278/00 UNESPA
m EnMadrid, a22 de noviembre de 2000

El Pleno del Tribuna de Defensa de la Competencia, con la
composicion expresada a margen y siendo Ponente el Vocal Sefior
Huerta Trolez, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente
A 278/00 (2133/00 del Servicio de Defensa de la Competencia) de
solicitud de autorizacion para un modelo de ficha técnica en rela-
cidn con las empresas de control técnico de las edificaciones, alos
efectos que previenela Ley 38/1999, formulada por UNESPA.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Mediante escrito presentado € 29 de febrero de 2000 ante e
Servicio de Defensa de la Competencia, la Union Espafiola de
Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (UNESPA) solicitd
autorizacion singular para un Pliego de Bases relativo a reconoci-
miento de Organismos de Control Técnico (OCT) del Seguro
Decenal de Dafios en |a Edificacion, que habia de servir para redli-
zar una calificacion técnica de los mismos que facilitase la evalua-
cion de los riesgos por las compafiias aseguradoras en esta clase de
contratos.

2. El SDC tramit6 la solicitud de conformidad con e procedi-
miento regulado por € Real Decreto 157/1992, de 21 de enero, en
€l que intervino como parte interesada, junto con la solicitante, la
Asociacion Espafiola de Empresas Consultoras de Ingenieria Civil-
TECNIBERIA CIVIL, que se opuso a la autorizacion solicitada,
por entender que una entidad privada, como UNESPA, no esta
autorizada para establecer su propia acreditacion y que no existe
motivo para autorizar una préctica de seleccion y clasificacion de
empresas mediante evaluacion y reconocimiento previo, afirmando
quelo que s serfaadmisible es un smple «registro de empresas en
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el que se hiciera contar sus capacidades y experiencias, sin exclu-
siones previas que estén basadas en aspectos de independencia glo-
bal respecto alos agentes del sector.»

3. El Servicio concluy6 e expediente y emitid informe e 18
de abril de 2000, manifestando su oposicion a la autorizacion soli-
citada, argumentando, en sintesis, que el Pliego presentado era res-
trictivo de la competencia en cuanto que no permite la diversifica-
cion de la oferta en el mercado de los OCT y que supone una
extralimitacion de las funciones de UNESPA a convertirse en un
foro para llegar a acuerdos entre distintos segmentos del mercado.
Afirma, ademés, que el acuerdo propuesto afecta, no slo alas ase-
guradoras, sSino también a los promotores, que son los que deben
contratar el OCT y tendrian que hacerlo con aquellos que contasen
con ¢ reconocimiento previo de UNESPA.

4. Recibido € expediente en este Tribunal y admitido atramite
por Providencia de 26 de abril de 2000, la Asociacion solicitante
presentd un nuevo escrito el 29 de junio siguiente, en el que modi-
fico los términos del acuerdo sometido a autorizacion, limitando su
objeto y alcance a «facilitar a las entidades aseguradoras asociadas
una informacion objetiva sobre los Organismos de Control Técnico
que se sometan a procedimiento de andlisis» y sudtituy la ficha
técnica inicialmente propuesta por otro modelo més abierto, en el
que se eliminaron los criterios subjetivos y tenian cabida todas las
empresas del sector. El Tribuna, a la vista de las objeciones for-
muladas por € Servicio y por TECNIBERIA CIVIL, procedié a
acordar |a apertura de una tramitacion contradictoria, conforme a
las previsiones del articulo 10 del Real Decreto 157/1992.

5. En dicho trdmite, UNESPA alego que, tras andlizar las
observaciones del Servicio, su solicitud se contrae exclusivamente
a la aprobacion del nuevo modelo de ficha técnica aportada junto
d escrito de 29 de junio de 2000 y Unicamente tiene por finalidad
facilitar a las aseguradoras una informacion objetiva sobre los
OCT que se sometan voluntariamente al procedimiento de andlisis,
dejando a la Entidad aseguradora plena libertad para actuar con
éstos u otros organismos de control técnico.

Por su parte, TECNIBERIA CIVIL se limita, en su escrito de
21 dejulio de 2000, a proponer un modelo de ficha aternativo que,
segln afirma, pretende corregir la disimetria existente en €l texto
actual d evaluar la independencia de las empresas aspirantes a la
condicion de Organismos de Control Técnico.

6. El Pleno del Tribunal deliberd y fall6é esta Resolucion en su
Sesion del dia 14 de noviembre de 2000.

7. Soninteresados

— Unidn Espariola de Entidades Aseguradoras y Reasegura
doras (UNESPA)

— Asociacion Espafiola de Empresas Consultoras de Ingenie-
riaCivil-TECNIBERIA CIVIL.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Primero. En el sistema espafiol de autorizacion singular de
précticas y acuerdos empresariales no existe, como en €l régimen
comunitario, la posibilidad de obtener de los érganos de defensa de
la competencia una declaracion expresa de que la préctica que se
somete a autorizacion no es contraria a las reglas de la libre com-
petencia, sino que solamente cabe una declaracion de contenido
positivo, ya seafavorable o contrariaala pretension del solicitante,
si aquélla practica o acuerdo se encuentra entre los declarados

prohibidos por & articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competen-
ciay es susceptible de exencion por aegarse la concurrencia de
causa de justificacion suficiente, dentro de las expresamente pre-
vistasen el articulo 3 delapropiaLey.

Por ¢ contrario, si 1o que seinteresa por €l actor esla exencion
de una préctica o acuerdo que no se declara expresamente prohibi-
do por el precepto mencionado, €l Tribunal sdlo puede pronunciar-
seen e sentido de declarar laimprocedencia de someterlo a autori-
zacion singular, siguiendo el principio de que lo que no esta
prohibido no debe quedar sometido a autorizacion.

Segundo. En € supuesto que examinamos, la solicitud inicia
de UNESPA fue calificada por € Servicio de Defensa de la Com-
petencia como un acuerdo prohibido por el articulo 1 de la Ley
16/1989 y no susceptible de autorizacion, pero en el curso delatra-
mitacion contradictoria seguida ante este Tribunal, la solicitud ini-
cial sufri6 importantes modificaciones, con arreglo a las cuales
UNESPA presenta para su autorizacion un acuerdo sobre la adop-
cion de un modelo de ficha técnica que se presentard a las empre-
sas que pretendan actuar como Organos de Control Técnico en la
edificacion para que, i lo desean, hagan constar datos referentes a
su independencia empresarial, capacidad técnica, experienciay
cobertura de responsabilidad, con el objeto de suministrar informa-
cion a las aseguradoras, pero sin menoscabar la libertad de éstas a
la hora de asegurar las obras o edificaciones que tuvieran por con-
veniente, cualquiera que sea € Organismo de Control Técnico que
intervinieraen eles.

Tal acuerdo, que por si mismo no discrimina entre las empresas
de control técnico ni implica una restriccion de la autonomia con-
tractual de los constructores y las aseguradoras, carece de aptitud,
aplicado en sus términos estrictos, para restringir o falsear la com-
petencia entre los distintos operadores del mercado afectado, a no
ser enmarcable dentro de ninguno de los supuestos del articulo 1
de laLey de Defensa de la Competencia, por lo que, de conformi-
dad con lo expuesto en el Fundamento Juridico anterior, ha de
declararse su no sometimiento a autorizacion.

Finalmente, no pueden ser acogidas las aegaciones formuladas
por TECNIBERIA CIVIL en su escrito de 21 de julio de 2000,
pues la solicitud ha de contemplarse en sus propios términos'y con
el reducido acance que se acaba de exponer, sin que pueda serle
atribuida ninguna facultad o eficacia en orden a la calificacion o
aprobacion adminigtrativa de los Organismos de Control Técnico,
pues dichas facultades de acreditacion corresponden en exclusivaa
las Comunidades Auténomas, por atribucion expresa de la Ley
38/1999, de Ordenacion de la Edificacion.

Por lo expresado, este Tribunal

HA RESUELTO

Declarar que el acuerdo presentado por UNESPA, de adopcion
de un modelo de ficha técnica que pueden rellenar las empresas de
control técnico en la edificacion que lo deseen, con objeto de pro-
porcionar a las aseguradoras una informacion meramente objetiva
sobre las caracteristicas de éstas, no se encuentraincluido entre las
conductas prohibidas por el articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competenciay, por lo tanto, no precisa ser sometido a autorizacion
singular.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competenciay notifiquese alos interesados, haciéndoles saber que
contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Naciona en e plazo de dos meses contados desde la notificacion
de esta Resolucion. L]
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AVISO PUBLICO

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

SOLICITUD DE DEVOLUCION DE FIANZAS
PLAZOS PARA PRESENTACION DE PRUEBAS

Aplicacion a los Certificados concedidos desde el dia 1 de julio de 1995,
salvo que exista reglamento especifico que lo modifique

Platanos TREINTA DIAS siguientes a la expiracién

Rgto. CE n.° 2362/98

del periodo de validez del Certificado.

Mandioca

SESENTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2245/90

del periodo de validez del Certificado. Art. 7

Productos agricolas:

Materias grasas, plantas vivas, productos flo-
ricultura, leche y productos lacteos, carne
vacuno, semillas, frutas y hortalizas, carne
porcino, huevos, carne de ave, arroz, azlcar,
sector vitivinicola, cereales, etc.

DOS MESES siguientes a la expiracion del
perfodo de validez del Certificado.

Rgto. CE n.° 1199/95

— En todos los productos el PLAZO MAXIMO para solicitar la resolucion de los expedientes es de VEINTICUATRO MESES desde el dia siguiente a la expira-
cion del Certificado. Transcurrido este plazo no se efectuara la devolucion del importe de la Fianza, aun en el caso de que se presente la correspon-

diente prueba de realizacién de las operaciones.

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMEX. PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS. SERVICIO DE FIANZAS

Solicitudes de devolucion de fianzas constituidas
(Importacion y Exportacion)

La Orden de 26 de febrero de 1986 («BOE, 7 de marzo»), modificada por la
Orden de 27 de julio de 1995, establece que la devolucion de las fianzas se rea-
lizar por la Secretaria General de Comercio Exterior a solicitud del interesado.

Las solicitudes de devolucién de las fianzas constituidas ante los Servicios
Centrales, deberdn dirigirse a la Secretaria General de Comercio Exterior (Servi-
cio de Fianzas, Paseo de la Castellana, 162, planta cuarta, 28071 Madrid).

Las solicitudes de devolucién de las fianzas, constituidas ante las Direcciones
Regionales y Territoriales de Comercio y CATICES, deberan presentarse en la
misma Direccién o CATICE que concedi6 los correspondientes certificados.

El no solicitar, los interesados, la resolucion de los expedientes de devolucién
de las fianzas con la aportacidn de las pruebas, en los plazos establecidos en la
legislacion nacional y comunitaria en vigor, para los diversos productos agrico-
las, dara lugar al oportuno Acuerdo Declarativo de Incumplimiento.

Con el fin de agilizar la resolucion de los expedientes de devolucién de
las fianzas constituidas a disposicién de la Secretaria General de Comercio
Exterior, es recomendable se adjunte a las solicitudes la fotocopia del
correspondiente «Resguardo de depdsito o Garantia en Efectivo», o «Res-
guardo de Garantia Otorgada mediante Aval o Seguro de Caucién».

SERVICIO DE FIANZAS

Acuerdo declarativo de incumplimiento
(Fianza constituida en las operaciones
de Importacion y Exportacion)
Ingreso de las liquidaciones

Las cantidades a ingresar en el Tesoro Publico-Recursos Eventuales,
como consecuencia de los expedientes de Acuerdo Declarativo de Incum-
plimiento de Resguardos de Garantias Otorgadas por Terceros, pueden
hacerse efectivas por la EMPRESA TITULAR DE LOS CERTIFICADOS.

— En MADRID:

MINISTERIO DE ECONOMIA

DIREC. GRAL. DEL TESOROQ Y POLITICA FINANCIERA
Paseo del Prado, 4

28071 MADRID

— En PROVINCIAS:

INTERVENCION DE HACIENDA de la localidad en que resida la Entidad
Delegada que constituyé la Garantia Otorgada por Terceros (Aval o Certi-
ficado de Seguro de Caucion).

Realizado el ingreso y expedida la CARTA DE PAGO, esta CARTA DE
PAGO original debera remitirse a:

MINISTERIO DE ECONOMIA

SERVICIO DE FIANZAS

P.° Castellana, 162, PI. 4.2
28071 MADRID

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
SERVICIO DE FIANZAS

Paseo de la Castellana, 162, cuarta planta, 28071 Madrid
Teléfonos: (91) 349 38 67 y 349 39 13




