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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

Expediente R 428/00, TAXISMADRID) (1973/99 del Servicio
m En Madrid, a23 de noviembre del afio 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, el Tribunal TDC), con la composicion expresada a margen
y siendo Ponente el Vocal Don José Juan Franch Menéu, ha dic-
tado la siguiente Resolucion en el expediente R 428/00 (1973/99
del Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servi-
cio), incoado para resolver €l recurso interpuesto por la Federa-
cion Profesional del Taxi de Madrid (en adelante, Federacion),
contra el Acuerdo del Servicio de fecha 6 de abril del afio 2000
por €l que se decretd el sobreseimiento de las actuaciones segui-
das como consecuencia de su denuncia contra la Sociedad Coo-
perativa Limitada de Servicios de Autotaxi de Madrid y su Pro-
vincia (en adelante, Cooperativa), ampliada posteriormente
contra Interfacom, S.A., Nitax, SA. y Jorge Martinez, por practi-
cas presuntamente contrarias ala Ley 16/1989, de 17 dejulio, de
Defensa de la Competencia (en adelante, LDC), consistentes en
obligar a los adquirentes de aparatos taximetros a suscribir un
contrato de mantenimiento para la reparacion y conservacion de
|os mismos.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 7 de abril de 1999 tuvo entrada en el Servicio un escri-
to de denuncia de Don Javier Tebas Medrano, en nombre y
representacion de la Federacion, contra la Cooperativa por
supuestas conductas prohibidas por la LDC consistentes en que,
con motivo de la adquisicion de aparatos taximetros eléctricos,
obliga a los adquirentes a suscribir un contrato de abono para la
reparacion y conservacion de los mismos, estableciéndose en
dicho contrato la obligatoriedad de pagar una cuota anual de
manteni miento.

2. Con fecha de entrada en €l Servicio de 7 de mayo de 1999,
la denunciante amplia su denuncia contra Interfacom (Centax),
Nitax y Jorge Martinez por cobrar también un contrato obligatorio
de mantenimiento, previo a lainstalacion de |os aparatos taxime-
trosy los médulos tarifarios, de similar cuantia (9.000 de pesetas
anuales), que podria ser consecuencia de un acuerdo entre todasy
cada una de las casas instaladoras.

3. Vidta la informacion reservada practicada de acuerdo con
lo dispuesto en € articulo 36.2 de laLDC y de conformidad con
|0 establecido en los apartados 1 y 3 del citado articulo 36, € dia
21 dejunio de 1999 € Servicio acordd la admision a trémite dela
denunciay laincoacion de expediente sancionador.

4. Con fecha 6 de abril del afio 2000, a la vista de |as alegacio-
nes presentadas y del estudio realizado, €l Servicio dicta Acuerdo
de Sobreseimiento del expediente en el que, analizadas las valora-
ciones juridicas, se concluye que, aun en el caso de ser obligato-
rio, el pago de la cuota de mantenimiento no vulnera las normas
de competencia ya que la pertenencia 0 no ala Cooperativa es de
carécter voluntario y dicha obligacion no supone un cierre de mer-
cado dado que el mantenimiento de |os taximetros puede ser reali-
zado por otros talleres homol ogados.

5. El 26 de abril del afio 2000 tiene entrada en el Tribunal
escrito de recurso de la denunciante contra el Acuerdo de Sobre-
seimiento, en el que se pide la revocacion del mismo dictando en
su lugar Resolucion con arreglo alo solicitado en la denuncia ini-

cia. En dicho escrito se reitera en los argumentos planteados en la
denuncia. Asi se dice que 1.°) las empresas denunciadas tienen
posicion dominante en el mercado en tanto en cuanto se trata de
las Unicas homologadas para la reparacion y caibrado de los apa-
ratos taximetros y porque existe obligatoriedad de los profesiona-
les de mantener |os taximetros en perfectas condiciones de funcio-
namiento; 2.°) la obligatoriedad de la contratacion y pago de las
cuotas de mantenimiento se ha acreditado en el expediente y 3.°)
el Acuerdo de la Asamblea de la Cooperativa denunciada fue de
fecha 29 de junio de 1999, posterior, por lo tanto, a la denuncia
anteel Servicio.

6. Con fecha también 26 de abril de 2000 el Tribunal pone en
conocimiento del Servicio el contenido del recurso y, conforme
con lo dispuesto en el articulo 48.1 LDC, recaba su Informey las
actuaciones seguidas.

7. El dia 28 de abril del afio 2000 el Director General efectla
la preceptiva remision, indicando expresamente que e recurso ha
sido interpuesto en plazo y sefidlando, respecto alas tres aegacio-
nes planteadas en &l recurso, que:

«1. Las empresas denunciadas en € expediente tienen posi-
cién dominante en el mercado porque se trata de las Unicas
homologadas para la reparacion de los taximetros.

Ante esta alegacion cabe manifestar que, la Ley 16/1989, de
17 de julio (BOE, del 18) de Defensa de la Competencia (LDC),
modificada por la Ley 52/99, de 28 de diciembre (BOE, del 29),
no prohibe ni sanciona la posicién de dominio, sino que su articu-
lo 6 prohibe e abuso de esa posicion de dominio y ha quedado
acreditado a lo largo de la instruccion que las empresas denun-
ciadas no han abusado de su posicién de dominio ya que la cuota
de mantenimiento a que alude el recurrente es una decision de la
Asamblea de la Cooperativa avalada por los socios y la pertenen-
cia 0 no a dicha Cooperativa es voluntaria. (Folios 449 y siguien-
tes).

En cuanto a las otras empresas denunciadas ha quedado acre-
ditado que no obligan al pago de la cuota de mantenimiento, sdlo
la cobran en aquellos casos en los que e cliente asi lo solicita.

2. La obligatoriedad de la contratacion y el pago de las cuo-
tas de mantenimiento se ha acreditado en e expediente.

Tal y como se ha sefialado en € apartado anterior, el pago de
cuota de mantenimiento es una decision de la Asamblea General
de la Cooperativa denunciada, que obliga a sus socios. S la
Federacion recibe las quejas de los taxistas afiliados, éstos, si no
quieren satisfacer la cuota, no tienen mas que darse de baja en la
Cooperativa ya que su pertenencia 0 no es voluntaria. En todo
caso, Si no estan conformes es un asunto de caracter interno entre
la Cooperativa y Sus socios.

Por lo que respecta al resto de empresas denunciadas, € Ser-
vicio reitera los argumentos expuestos en el acuerdo de sobresei-
miento y en el apartado anterior.

3. El Acuerdo de la Asamblea de la Sociedad Cooperativa
denunciada es de 29 de junio de 1999 y la denuncia se interpuso
el 9 deabril de 1999.

El Acuerdo de la Asamblea de 29 de junio, tal y como consta
en e expediente (folios 447 y siguientes), vino a ratificar algo que
ya estaba establecido desde hace treinta o cuarenta afios, aunque
no se hubiera exigido con carécter obligatorio.»
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8. Por Providencia de 30 de mayo del afio 2000, unavez acre-
ditada la representacion de la recurrente, el Tribunal designa
Ponente y, conforme a lo dispuesto en el articulo 48.3 LDC,
acuerda poner de manifiesto el expediente a los interesados a fin
de que formulen las alegaciones y presenten la documentacion
que estimen pertinente.

En el trmite de alegaciones la Cooperativa sefida 1.°) que no
tiene posicion de dominio en el mercado en tanto en cuanto no
interviene en éste y sus actividades estan encaminadas a desarro-
llo de la actividad profesiona de los socios que puede ser cual-
quiera que se dedique & taxi, no siendo necesario para desarrollar
dicha actividad ser socio de la Cooperativa; 2.°) que, en ningun
momento, aun admitiendo que pudiera tener una posicion domi-
nante en el mercado, se ha acreditado que abusara ya que es
voluntario pertenecer ala Cooperativa, |a tarifa de mantenimiento
fue aprobada por 1os socios y no fue impugnada conforme estable-
ce laLey de Cooperativas y, ademés, no es obligatoria la suscrip-
cion del contrato como se extrae de que se puede rescindir por
parte del socio y no todos |0s socios |0 han suscrito.

Interfacom, S.AA., por su parte, sefida que nada tiene que ver
con lo actuado ya que su actividad se limita a desarrollo y fabri-
cacion de aparatos metrol 6gicos —conocidos popularmente como
taximetros— sin que, en ninguin caso, lleve a cabo trabajos de ins-
talacion delos mismos.

Jorge Martinez Fernandez acredita que, con fecha 31 de
diciembre de 1999, fue baja en la actividad de reparacion y con-
servacion de taximetros.

Nitax, S.A., aega que ellano tiene posibilidad alguna de obli-
gar o imponer algun tipo de servicio a sus clientes, ninguno de los
cuales tiene suscrito contrato de mantenimiento, pudiendo pedir
presupuesto y consultar €l listado de precios de servicios y mate-
rides. Es totalmente imposible un acuerdo entre |os fabricantes de
taximetros, pues su competitividad es més tecnol 6gica que econt-
micay todos son conscientes de que si no pueden incorporar a sus
productos la tecnologia més avanzada tienen que cerrar. Ningin
taxista compraria, ni podria ser obligado a instalar, un taximetro
con tecnologia obsoleta.

9. El Tribuna de Defensa de la Competencia, en su reunion
plenariadel dia 7 de noviembre del afio 2000, deliberd y adopté la
presente Resolucidn, encargando su redaccion al Vocal Ponente.

10. Son interesados:

— Sociedad Cooperativa Limitada de Servicios de Auto-Taxi
deMadrid y su Provincia

— Interfacom, SA.

— Nitax, SA.

— Jorge Martinez Fernandez

— Federacion Profesional del Taxi de Madrid

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El recurso presentado por la Federacion de conformidad
con los articulos 47 y 48 de la LDC ha sido interpuesto en tiempo
y formay por personalegitimada. Su objeto eslaimpugnacion del
acuerdo de sobreseimiento del Servicio de 6 de abril del afio 2000
y €l que, tras los tramites pertinentes, se ordene la continuacion
del procedimiento y que las conductas observadas sean calificadas
como contrarias alos preceptos de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia, en concreto a su articulo 6, abuso
de posicion dominante, por parte, principamente, de la Cooperati-
va, consistente en obligar presuntamente a los cooperativistas
adquirentes de aparatos taximetros a suscribir un contrato de abo-
no de unas 9.000 pesetas anuales para su reparacion y conserva-
cion. También indirectamente, en acuerdos presuntamente prohi-
bidos por el articulo 1 entre las casas instaladoras porque los
precios de dichos contratos de mantenimiento son similares en la
cantidad antes audida

2. Respecto a la acusacion velada de transgresion del articulo
1 delaLDC, que prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion
colectiva, o préactica concertada o conscientemente paralela que
tenga por objeto, produzca o pueda producir €l efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia fijando precios u otras condi-
ciones comerciales, conviene recordar, tal y como se dice, por
gemplo, en la Resolucion de 28 de junio de 2000 (Expediente r
412/00, Editores de Prensa), que la préctica concertada es aquella
conducta anticompetitiva que se deriva de laidentidad de compor-
tamientos que no se explican de modo natural por la propia estruc-
tura o las condiciones de competencia del mercado y que, por esta
razon, induce a pensar en la existencia de acuerdos técitos o for-
mas de coordinacion entre |os operadores econémicos que no pue-
den ser expresamente probados.

Cierta identidad de comportamientos respecto a los precios
similares en torno alas 9.000 de pesetas anuales por los contratos
de mantenimiento —y, por |o tanto, de tan escasa entidad— si que
tiene en este caso explicacion natural por la propia estructura del
mercado de |a reparacion y conservacion de aparatos taximetros
en tanto en cuanto es preciso mantener una estructura fija minima
continuada para atender a los clientes aleatoriamente. Més, tenien-
do en cuenta que Interfacom, SAA. selimitaa desarrolloy fabrica
€ion de aparatos metrol dgicos sin que lleve a cabo trabajos deins-
talacion de los mismos; que Jorge Martinez Ferndndez acredita
que fue baja en |a actividad de reparacion y conservacion de taxi-
metros y que Nitax, S.A. no tiene por costumbre, cosa que tam-
hién podria hacer, suscribir contratos de mantenimiento con sus
clientes.

LaLDC, ademés, en su apartado 3 indica que «los érganos de
defensa de la competencia podran decidir no iniciar o sobreseer
los procedimientos previstos en esta Ley respecto de conductas
que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de
manera significativa a la competencia. Ello hubiese sido también
aplicable a este caso. Especialmente respecto a las empresas
denunciadas distintas de la Cooperativa.

3. Respecto a posible abuso de posicion dominante de la
Cooperativa hay que recordar que € articulo 1 de la Ley de Coo-
perativas de la Comunidad de Madrid establece que «La Coopera-
tiva es una asociacion auténoma de personas (...) que se han uni-
do de forma voluntaria para satisfacer sus necesidades y
aspiraciones econdémicas y sociales en comdn, mediante una
empresa de propiedad conjunta y de gestion democratica». Asi-
mismo, €l articulo 111.1 de la misma Ley sefida que «... la coo-
perativa de servicios (...) tiene por objeto realizar toda clase de
prestaciones, servicios o funciones economicas, (...) a fin de faci-
litar, promover, garantizar, extender o completar (...) las activi-
dades o los resultados de las explotaciones de los socios». Y €l
articulo 2 de los Estatutos de la Sociedad Cooperativa Limitada de
Servicios Auto-Taxi de Madrid y su Provincia, referido a su obje-
to social, dice que «esta sociedad tiene por finalidad €l logro de
los objetivos comunes, en orden econdmico-social, que supongan
ayudas y mejoras mutuas equitativas entre sus miembros al servi-
cio de sussociosy de la comunidad.

Se realizaran con e expresado fin todas aquellas funciones y
diligencias pertinentes, dentro de las diversas ramas de la indus-
tria del taxi y servicios complementarios, que redunden en un
mejoramiento técnico, econdmico y social de sus explotacionesy,
en forma principal:

a) Organizar la adquisicion, por cualquier titulo, el almace-
namiento y distribucion de todos aquellos productos, bienes y
efectos necesarios al mejor desenvolvimiento y prosperidad de la
industria del taxi, tales como: compra y venta al por mayor y
menor, importacion, explotacion, fabricacion, industrializacion,
transformacion, montaje, instalacion y comercializacion de vehi-
culos al servicio de taxis, motores, chasis, piezas de recambio,
accesorios, aparatos electromecanicos y electronicos o cuales
quiera otros productos industriales 0 manufacturados en relacion
con laindustria del taxi para su mejor funcionamiento, economia
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y asistencia, teniendo, conforme a la Ley, la condicién de mayo-
ristasy poder detallar como minoristasa sus socios(...).»

Uno de esos multiples servicios en favor de los cooperativistas
es el de conservacion y reparacion de |os aparatos taximetros. Tal
servicio, tanto en la Cooperativa como en cualquier otra empresa,
puede quedar establecido que se pague por una iguala anual o
mensual, 0 por pago puntual en caso de averia. La cooperativaola
empresa en su caso pueden establecer libremente [0 que en base a
sus intereses consi deren més oportuno.

En la Asamblea General de la Cooperativa de 29 de junio de
1999, una vez suscitada esta cuestion, se aprob6 democréticamen-
te por la mayoria que fuese por cuota de mantenimiento pagada
anuamente. Si bien dicha fecha fue posterior ala denuncia, que se
interpuso el 7 de abril de 1999, también se debe decir que la cos-
tumbre también puede tener fuerza de ley y que en la citada asam-
blea quedd claro que ello se venia haciendo asi en la Cooperativa
desde hace més de treinta afios.

Por otra parte, ni la pertenencia a la Cooperativa es obligato-
ria, ni la Cooperativa obliga, ni expulsaanadie de ella por no sus-
cribir la cuota de mantenimiento de los taximetros. Ello es patente
desde e momento en que hay més de 2.000 socios de la Coopera-
tiva que no tienen suscrito contrato de mantenimiento. Tanto ellos
como el resto de cooperativistas y los propietarios de taxis que no
pertenecen a la Cooperativa pueden reparar sus taximetros en
cualquier otra empresa o taller homologado. Incluso en los mis-
mos contratos de mantenimiento de la Cooperativa se especifica
que se puedan rescindir.

El Tribunal entiende que estas conductas no significan en
modo alguno abuso por parte de la Cooperativa sino que se
enmarca en |os servicios estatutarios y legales que puede prestar a
sus cooperativistas. No es necesario entrar en consideraciones
sobre la existencia 0 no de posicion dominante por parte de la
principa denunciada.

Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacion,
el Tribunal de Defensa de la Competencia

RESUELVE

Unico. Desestimar €l recurso interpuesto por la Federacion
Profesional del Taxi de Madrid contra el Acuerdo del Servicio de
Defensa de la Competencia de fecha 6 de abril del afio 2000 por ¢
que se decret6 el sobreseimiento de |as actuaciones seguidas como
consecuencia de su denuncia contra la Sociedad Cooperativa
Limitada de Servicios de Autotaxi de Madrid y su Provincia 'y
ampliada posteriomente contra Interfacom S.A., Nitax SA. y Jor-
ge Martinez Ferndndez.

Comuniquese la presente Resolucion a Servicio de Defensa
de la Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles
saber que contra ellano cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Naciona en € plazo de dos meses contados desde la
notificacion de esta Resolucion. [ ]

Expedienter 401/99 (1975/99del Servicio) ASNEF-CESCE
m En Madrid, a 28 de noviembre de 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, & Tribunal, TDC), con la composicion expresada a margen
y siendo Ponente el Vocal Sefior Comenge Puig, ha dictado la
siguiente Resolucion en e expediente r 401/99, 1975/99 del Servi-
cio de Defensa de la Competencia (en adelante, el Servicio, SDC),
de recurso interpuesto por la Asociacion Nacional de Estableci-
mientos Financieros de Crédito (ASNEF) contra el Acuerdo del
Secretario de Estado de Economia, de 28 de octubre de 1999, que

archivd las actuaciones seguidas por su denuncia contra la Com-
pafiia Espafiola de Seguros de Crédito a la Exportacion, S.A.
(CESCE) por presuntas conductas prohibidas por la Ley de
Defensa de la Competencia (LDC) consistentes en la adquisicion
por parte de CESCE de participaciones significativas en empresas
del mercado de la informacién econémica, con infraccion de los
aticulos1, 6y 7 dedichaLey.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 9 de abril de 1999, ASNEF formulaba ante €
Servicio denuncia contra CESCE por infraccion de las normas de
competencia, consistente en la adquisicion por parte de CESCE de
participaciones significativas en empresas del mercado de lainfor-
macién econdmica

2. El Director General de Politica Econdmicay Defensa de la
Competencia, que dirige e Servicio, considerd que, por su condi-
cion de miembro del Consejo de Administracion de CESCE, reu-
nia las condiciones legalmente previstas en € articulo 28, 2.a) de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo
Comin, para abstenerse, 10 que puso en conocimiento del Secreta-
rio de Estado de Economia, quien asumid en el presente expedien-
te las facultades de resolucion que laLDC atribuye a Director del
SDC.

3. Iniciada la informacion reservada prevista en el articulo
36.2 LDC y subsanada la denuncia, con fecha 26 de mayo se reci-
bid un nuevo escrito del denunciante en el que se detallaba e con-
tenido de las précticas denunciadas.

En sintesis, las conductas denunciadas en ambos escritos eran
las siguientes:

— El Estado espafiol es e accionista mayoritario de CESCE
con un 50,25 por 100 de su capital social.

El Estado, segiin el denunciante, no deberia participar en aque-
llos sectores en los que los agentes privados ya estan cubriendo
las necesidades del mercado, pues la simple presencia del Estado
en el sector privado comporta e riesgo de que se produzca una
competencia «primada.

— CESCE, aprovechando la presencia del Estado en su accio-
nariado, gjerce una actividad que va més alla de lo previsto en su
objeto socidl.

CESCE participa a través de INFORMA, CTI y EXPERIAN
en e sector de lainformacion econémica espariola. La posicion de
dominio cuyo gjercicio abusivo es objeto de la denuncia, se pro-
duce en & mercado de lainformacion econémica.

— La posicion de dominio de CESCE en e mercado de la
informacion econdmica, se predica principalmente de la especial
circunstancia que supone que su accionista mayoritario sea el
Estado Espariol.

El Estado, a través de CESCE, ha decidido actuar en e sector
de lainformacion econdmica. Laintervencion de CESCE esta fal-
seando e juego de la competencia en € mercado de la informa-
€ioén econdmica, favoreciendo a determinadas empresas escogidas
arbitrariamente por aquélla, en perjuicio de las demés empresas
que actlian en este mercado. Efectivamente, sin necesidad de nin-
gun tipo de concurso ni proceso transparente de seleccion, CESCE
ha convenido la introduccion en Espafia de empresas privadas
extranjeras que se favorecen asi de ser socios del Estado Espafiol
en su actuacion concurrencial en el mercado. El Estado ha otorga-
do, arbitrariamente, a terceros extranjeros un plus de credibilidad
€en su accién competitiva en un claro abuso de su posicion domi-
nante.

La intervencion de la Administracion Pdblica a través de los
organos de defensa de la competencia, en € sector de lainforma-
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cién econémica en Espafia, seglin el denunciante, es especialmen-
te relevante, por cuanto que de éstos depende €l inicio o la conti-
nuidad de laactividad econdmica de las empresas de este sector.

— ladenunciaconcretalosindicios de précticas restrictivas en:
a) Infraccion del articulo 6 delaLDC.

— CESCE, aprovechandose de la particularidad excepcional
de su accionariado, otorga a determinadas empresas una ventaja
competitiva sustancial sin justificacion alguna.

— La doble condicion del Estado, como accionista indirecto
de empresas del sector de la informacion econdmicay como enti-
dad supervisora de este sector, plantea el riesgo (seguin sus afirma-
ciones, ya hay actuaciones que lo confirman) de que se produzca
un tratamiento desigual entre distintas empresas competidoras,
tanto por parte del Tribunal de Defensa de la Competencia, como
por parte del Director Genera de Politica Econémica y Defensa
de la Competencia.

b) Infraccion del articulo 1 delaLDC.

— Laactividad de CESCE en €l sector de lainformacion eco-
némica se ha realizado mediante acuerdos que pueden tener como
efecto falsear lacompetencia.

Los acuerdos son los suscritos entre CESCE y O.R. TELE-
MATIQUE, S.A, en virtud del cual se constituyé INFORMA, asi
como los acuerdos de toma de participacion en las sociedades
EXPERIAN y CTI.

¢) Infraccion del articulo 7 delaLDC.

— CESCE interviene en el mercado espafiol de la informa-
¢ion econdmica utilizando la excepcional participacion del Estado
en su accionariado y otorgando, por tanto, una ventaja significati-
va a las empresas por €lla participadas, a sabiendas de que la
intervencion estatal en e sector privado tiene carécter restringido.
Este comportamiento resulta, cuanto menos, objetivamente con-
trario alas exigencias de la buenafey, por lo tanto, constituye un
acto de competencia desleal.

— Por (ltimo, sefida que las cantidades invertidas por CES-
CE en las empresas en las que participa pueden ser calificadas
como ayudas estatales encubiertas y, por lo tanto, denunciables
ante | as autoridades comunitarias.

4. Con fecha 28 de octubre de 1999 el Secretario de Estado de
Economia, que habia asumido las facultades que la LDC confiere
al abstenido Director del Servicio, acordd & archivo de las actua-
ciones.

5. El 16 de noviembre de 1999 tuvo entrada en el Tribunal
recurso del representante de ASNEF contra el mencionado Acuer-
do de archivo.

6. Trasrecibir, en cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo
48.1 LDC, d informe correspondiente al recurso presentado y e
Expediente 1975/99 del Servicio, € Tribunal requiri6 del recu-
rrente la subsanacion del defecto de acreditacion de poder bastan-
te pararecurrir y unavez que tal trémite fue cumplimentado por el
recurrente, mediante Providencia de 13 de diciembre de 1999, €l
Tribunal puso de manifiesto el expediente a los interesados para
que pudieran formular las aegaciones pertinentes.

7. EI 5y e 7 de enero de 2000, respectivamente, ASNEF y
CESCE presentaron sus escritos de alegaciones.

8. El Tribunal deliberd y fallé sobre este expediente en sus
sesiones plenarias de 31 de octubre y 7 de noviembre de 2000,

encargando a Vocal Ponente a redaccion de la presente Resolu-
cion.

9. Son interesados:

— Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF)

— Compafiia Espafiola de Seguros de Crédito a la Exporta
cion, SA. (CESCE)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

10. Los recursos contra e archivo de las actuaciones redliza-
das a amparo del articulo 36.2 LDC han de resolverse limitando-
se adecidir s resulta acertada la decision del Servicio de no abrir
expediente porque los datos de que disponia eran suficientes para
afirmar que no hay indicios racionales de conductas que vulneren
agunade las prohibicionesincluidasen laLDC.

11. El SDC fundamentaba €l archivo de las actuaciones en la
siguiente valoracion juridica:

«Con caracter previo al analisisy valoracion del contenido de
la denuncia, es preciso tener en cuenta tres elementos esenciales
en el procedimiento sancionador regulado por laLDC.

En primer lugar, la incoacion de expediente sancionador se
lleva a cabo cuando existen indicios racionales de la existencia de
conductas prohibidas por la LDC, no en base a presunciones o
suposiciones que no estén avaladas por la existencia de indicios.
En segundo lugar, en la iniciacion de un expediente por denuncia,
es el denunciante quien debe aportar los indicios de practica
prohibida y no el Servicio, quien debe correr con la carga de la
prueba. Por dltimo, el ambito de competencias de la LDC se cifie
al objetivo especifico de garantizar la existencia de una compe-
tencia suficiente en el mercado y protegerla frente a todo ataque
contrario al interés piblico, por lo que aquellas actuaciones que
no afecten a la competencia se sustraen al ambito de actuacion de
la LDC y deberan, en todo caso, seguir sus propios cauces de
revision.

Teniendo en cuenta las premisas anteriores, debe decirse, en
primer lugar, en relacion con las conductas denunciadas referen-
tesala actuacion tanto del Estado como de CESCE que:

1. Lainiciativa pablica en la actividad econémica es un prin-
cipio recogido y regulado en la Constitucién, que escapa por tan-
to al &mbito de competencias que la Ley 16/89 atribuye al Servi-
cioy al Tribunal de Defensa de la Competencia. La participacion
del Estado en CESCE no puede ser, por tanto, objeto de expedien-
te por parte de este Servicio.

2. El gercicio de la libertad de empresa es un bien protegido
por laLDC, en €l que la autonomia empresarial y la libre compe-
tencia deben supeditarse a las exigencias de la economia general.
En este contexto, la participacion de CESCE en empresas del
mercado de la informacion econdmica responde a ese principio
de autonomia empresarial para determinar su politica de inver-
siones, sin que pueda valorarse dicha autonomia en si como una
infraccion de la libre competencia.

3. En cuanto a la valoracion de los indicios de infraccion refe-
ridos en € texto de la denuncia:

a) El abuso de posicidn dominante requiere como requisito
previo la definicion del mercado relevante, para asi poder deter-
minar la existencia de posicion de dominio por parte del operador
econémico que actla.

En el presente caso, el mercado relevante, como sefiala el
denunciante, es el mercado de la informacién econdmica. En
dicho mercado, CESCE no es operador e INFORMA, su empresa
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participada, no tiene posicion de dominio, por lo que no cabe
imputarles tal abuso de posicion de dominio.

En cuanto a las ventajas competitivas que le puede reportar a
CESCE € tener al Estado como accionista, cabe recordar que no
depende de los 6rganos de defensa de la competencia, como afir-
ma el denunciante, €l inicio o la continuidad de la actividad eco-
nomica de las empresas del sector de la informacion comercial.
Estas, en e contexto de la actividad que desarrollan, pueden, de
conformidad con lo previsto en los articulos 3y 4 dela LDC, soli-
citar autorizacion singular para poner en préctica algunas de las
conductas tipificadas como prohibidas en el articulo 1 dela LDC
si cumplen los requisitos previstos en €l articulo 3 de esa misma
Ley.
Es doctrina consolidada por diversas resoluciones del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia que, en aquellos casos en que
existe un intercambio de informacion entre competidores, bien
sea directamente, bien a través de empresas de informes comer-
ciales, etcétera, que pueda favorecer actuaciones concertadas y
por tanto prohibidas por la LDC, el TDC en virtud de lo previsto
en la LDC puede autorizar, previa solicitud de los interesados, y
de conformidad con los articulos 3 y 4 de la misma, la constitu-
ciony el funcionamiento de ese concreto intercambio de informa-
cion.

En cualquier caso, las Resoluciones del TDC tienen su propio
cauce de revision, ya que son recurribles ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa

b) Enrelacién a la infraccion del articulo 1 dela LDC, referi-
da a los acuerdos de congtitucion de INFORMA SA., como se ha
dicho anteriormente, la libertad de empresa es un derecho reco-
nocido y amparado en la Constitucion. Por otra parte, |a entrada
en el mercado de una nueva empresa, en principio, y salvo que
existan indicios en sentido contrario, tiene un efecto procompetiti-
vo. En el presente caso no se han aportado indicios de que pueda
producirse una afectacion negativa de la competencia.

¢) Sobre la posible infraccion del articulo 7, derivada de la
participacion del Estado en CESCE, y de ésta en €l capital social
de INFORMA, que considera el denunciante contrario a las exi-
gencias de la buena fe, cabe recordar que la LDC, en su articulo
7, persigue los actos de competencia dedleal, no la presuncion de
intenciones.

No se ha definido en la denuncia ningln tipo de actos o con-
ductas que, afectando sensiblemente la competencia, pudieran
calificarse de competencia dedleal.

Considerando, asi pues, que en la presente denuncia formula-
da contra CESCE, no hay datos que permitan presumir la existen-
cia deinfraccion de las normas de competencia...»

12. Fundamenta € recurrente su escrito de recurso en que €
Servicio ha obviado andlizar |os elementos aportados en la denun-
cia

— EI SDC rechaza hacer consideracion alguna sobre |a parti-
cipacion estatal en CESCE pese a que la sentencia del Tribunal
Constituciona de 10 de octubre de 1989 exige que la actividad de
la empresa publica tenga un indudable interés pablico y que se
someta a la mismas reglas de libre competencia que rigen en el
mercado.

CESCE tiene participacion mayoritaria del Estado en su capi-
tal, justificada por su cobertura de riesgos politicos extraordina-
rios en las operaciones de comercio exterior, pero ha realizado
inversiones en e sector de la informacion econdmica, participan-
do directamente en la gestion de INFORMA, CIT y EXPERIEN,
sin que esté justificado por interés plblico acreditado.

— El Servicio no valora e hecho de que las empresas en las
que participa CESCE hayan tenido acceso al mercado en condi-
ciones privilegiadas derivadas de |a condicidn de empresa pablica
de CESCE (mayor seguridad, mayor credibilidad), es decir, false-
ando e juego de lalibre competencia.

Existe una clara relacion entre la presencia estatal en €l sector
de lainformacion econémica, la condicion de miembro del Conse-
jo de Administracion. del Director Genera de Politica Econémica
y Defensa de la Competencia y €l hecho de que seael TDC a
quien se solicitan autorizaciones para gjercer la actividad de las
empresas del sector de informacion econémica cuando la misma
quede incluida entre |as conductas tipificadas por €l articulo 1 de
laLDC.

— Sobre todo, € Servicio obviael hecho de que CESCE esté
financiando a las empresas en las que participa con fondos que,
en Ultimo término, pertenecen a Estado, suscribiendo aumentos
de capital de INFORMA en operaciones que han ascendido a mas
de mil millones de pesetas. Ademés ha habido una facturacion
cruzada entre CESCE e INFORMA cercana a |os novecientos
millones de pesetas. Sorprende que el Servicio no haga mencion
alguna a esta circunstancia cuando los mecanismos de finan-
ciacion encubierta tergiversan el mecanismo de formacion de
precios y perjudican a mercado. La libre competencia puede ser
lesionada por las ayudas que los poderes publicos prestan a las
empresas.

13. Por su parte, e representante de la empresa denunciada
CESCE dega, por lo que se refiere ala denuncia de infraccion del
articulo 6, que INFORMA, cuyo objeto social es la informacion
econdmica, no ocupa en absoluto una posicion dominante en
dicho mercado que describe de la siguiente forma:

A) Informacion sobre empresas:

* DUN & BRADSTREET: 25 por 100 del mercado

* INCRESA (filia de ASNEF-EQUIFAX IBERICA): 23 por
100 del mercado

* INFORMA, INFORMACION ECONOMICA: 23 por 100
del mercado

* OTRASAGENCIAS: 29 por 100 del mercado.

B) Informacion sobre particulares (Bureaux de crédito):

» ASNEF-EQUIFAX IBERICA (constituida en 1994): 100 por
100 del mercado

+ EXPERIAN BUREAU DE CREDITO (constituida en 1998):
proxima aparicion en febrero de 2000.

— TRANSUNION ESPANA (constituida en 1998 por la
compafiia americana TRANSUNION, DUN & BRADSTREET
e INTERPRESS): se desconoce fecha de aparicion en el mer-
cado.

Por el contrario, ASNEF-EQUIFAX habria ostentado €l
monopolio absoluto en informacion sobre particulares desde 1994
hasta | reciente aparicion de competidores.

Con respecto a la denuncia contra CESCE por infraccion del
articulo 1 LDC & haberse constituido INFORMA mediante acuer-
do entre CESCE y la sociedad francesa TELEMATIQUE, consi-
dera que tal conducta no constituye infraccion de la LDC y que
responde a una necesidad, comin a todas las compafiias asegura-
doras de crédito, de disponer de informacion sobre sus asegurados
parafijar los diferentes techos de clasificacion de riesgos, enume-
rando |as compariias de informacion econdmica en |as que partici-
paentera o parcial mente diferentes aseguradoras europess.

Por dltimo, en cuanto a la denuncia de ASNEF sobre actos
desledles de CESCE, segun la cual |a participacion de CESCE en
INFORMA seria contrariaa las exigencias de la buena fe, CESCE
considera que ASNEF no concreta ninglin acto que pueda cali-
ficarse como dedlea ni especifica las normas presuntamente con-
culcadas, ni se refiere a hechos o elementos objetivos, sino que
mediante acusaciones veladas, generalidades y topicos sobre la
nefasta influencia del Estado en el sector de la informacion
comercial pretende abrir un «juicio politico» como s ello estuvie-
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ra en el dmbito de competencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia.

26. El Tribunal constata que €l recurrente, tanto en el escrito
inicial de recurso como en el de alegaciones tras haber tenido
acceso a expediente, se extiende mas en los aspectos generalesy
previos de su denuncia que en rebatir los argumentos del Servicio
en cuanto alainexistencia de infracciones concretas de los articu-
los1,6y7LDC.

ASNEF admite que la cobertura por CESCE de riesgos politi-
cos extraordinarios en |as operaciones de comercio exterior justifi-
cala presencia mayoritaria del Estado en su capita y, por € con-
trario, considera que no hay justificacion para la presencia de
empresas de CESCE o participadas por CESCE en e mercado de
lainformacion econémica. El Tribunal no comparte esta conside-
racion ya que lainformacion econdmica es vital paralavaloracion
de los riesgos extraordinarios que CESCE debe cubrir y, de hecho,
es frecuente que las compafiias de seguros europeos participen o
posean importantes empresas de informacion. En este sentido, no
debe CESCE carecer del acceso a la informacion a través de
empresas en las que participa del que disponen sus competidoras
en el mercado de seguros.

Alega ASNEF que el Servicio no ha valorado el hecho de que
las empresas en |as que participa CESCE han accedido al merca
do en condiciones privilegiadas derivadas de la condicion de
empresa pablica de CESCE, ya que la presencia del Estado,
directa o indirecta, confiere un plus de credibilidad y una ventaja
competitiva que en otro caso no tendria. A este respecto, €l Tri-
bunal considera que, en Ultimo término, la ventaja competitiva en
el mercado de la informacion econdmica sera obtenida por las
empresas que sean capaces de ofrecerla en los términos mas
amplios, fiables y econdmicos, con independencia de la composi-
€i6n de su capital social.

Afiade ASNEF que existe una clara relacion entre la presencia
estatal en el sector de la informacion econdmica, la condicion de
miembro del Consgjo de Administracion de CESCE del Director
Genera de Politica Econdmicay Defensa de la Competenciay €
hecho de que sea el TDC quien puede autorizar ciertas conductas
tipificadas por el articulo 1 LDC.

El Tribunal rechaza esta alegacion, en si misma oscura y
carente de légica, asi como las torcidas interpretaciones que de
ella pudieran obtenerse. Con las incompatibilidades que la ley
establece, es completamente legitima y 1dgica la presencia de
representantes de la Administracion en los érganos rectores de las
empresas publicas, pero el hecho de que las empresas plblicas
cuenten con administradores publicos no les confiere licencia
aguna para infringir la LDC, habiendo sido objeto de sancion
muchas de ellas por e TDC quien actia con absoluta indiferencia
ala personalidad de sus administradores. La abstencion en €l pre-
sente expediente del Director del Servicio, reflejada en @ segundo
antecedente de hecho, muestra que también el SDC ha procedido
sininterferenciaaguna

Por Ultimo, considera el Tribunal que ni laampliacion de capi-
tal de INFORMA ni &l hecho de que INFORMA facture a CESCE
los servicios de informacion que pueda prestarle constituyen
infracciones de lo dispuesto en laLDC'y, por lo que serefiere asu
improbable consideracion como ayudas plblicas, solo podria ser
examinada por este Tribunal, de acuerdo con € articulo 19 LDC,
si el Ministro de Economiaasi lo requiriese.

27. Por todo elo, e Tribunal estima que ninguna de las alega-
ciones de ASNEF invalida los argumentos con los que el Servicio
archivo las actuaciones y que no existen indicios que aconsgjaran
investigar los acuerdos de creacion de nuevas empresas como
infraccion & articulo 1 ni que hiciera visumbrar en qué mercado
relevante se infringia por abuso de posicion dominante el articulo
6 LDC ni que hiciera presumir la comision de conductas desle-
des.

Procede, en consecuencia, confirmar e Acuerdo de archivo y
desestimar &l recurso.

VISTOS los preceptos citados y los deméas de genera aplica
cion, el Tribunal

HA RESUELTO

Unico. Desestimar el recurso interpuesto por la Asociacion
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
contra el Acuerdo del Secretario de Estado de Economiadel 28 de
octubre de 1999 que archivo las actuaciones seguidas por su
denuncia contra la Compafifa Espafiola de Seguros de Crédito ala
Exportacion, SA. (CESCE).

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en € plazo de dos meses a contar desde su
notificacion. [

Expediente A 57/93, M or 0sos Joyer os Cor doba
m En Madrid, a 30 de noviembre de 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en
adelante, el Tribunal), con la composicidn antes expresada y
siendo Ponente el Vocal Don José Herndndez Delgado, ha dic-
tado la siguiente Resolucion en el expediente A 57/93 (1016/93
del Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Ser-
vicio) de solicitud presentada por la Asociacion Provincia de
Joyeros, Plateros y Relojeros de Cordoba (en adelante, la Aso-
ciacion) de renovacion de la autorizacion singular que le fue
concedida por Resolucion de 24 de febrero de 1994 para un
Registro de Morosos.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resolucidn de 24 de febrero de 1994 el Tribunal auto-
riz6 la constitucion de un Registro de Morosos por parte de la
Asociacion, otorgdndose la autorizacion por un plazo de cinco
anos.

2. LaAsociacion, con fecha 1 de diciembre de 1998, manifes-
t6 a Servicio su interés en continuar con €l Registro de morosos,
solicitando la prérroga de la autorizacion concedida

3. Con fecha 28 de diciembre de 1998 € Director Genera de
Politica Econémica y Defensa de la Competencia remitié a este
Tribuna Informe de Vigilancia de la Resolucién antes citada en el
que seindica, en esencia, que la Asociacion no ha puesto en mar-
chae registro de morosidad autorizado y que el Servicio conside-
ra que procede la renovacion de la autorizacion para la gestion del
mismo siempre y cuando la Asociacion se comprometa a modifi-
car sus normas de funcionamiento, suprimiendo en ellas € articu-
lo 8 €) y la consiguiente identificacion del acreedor en lainforma-
€ion de morosidad.

4. Recibido €l expediente en € Tribunal, mediante Providen-
cia de 16 de febrero de 1999 se nombra Ponente a Vocal Sefior
Hernéndez Delgado.

5. Mediante Providencia de 9 de junio de 1999 se convoct a
una representacion de la Asociacion a una audiencia preliminar
para conocer su criterio sobre una eventual modificacion del
«Reglamento de uso del listado de morosidad» en el sentido indi-
cado por & Servicio.
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6. A laaudiencia, convocada para el dia 23 de junio de 1999,
no se present6 la Asociacion.

7. Mediante escrito de 21 de febrero de 2000 el Tribunal reite-
ré ala Asociacion la objecion planteada por el Servicio.

8. Por escrito de 9 de mayo de 2000 la Asociacion informé
que aceptaba la objecion presentada por el Servicio, pero no apor-
t6 Reglamento del registro.

9. Mediante Providencia de 11 de octubre de 2000 e Tribunal
concedi6 plazo para que la Asociacion remitiese Reglamento defi-
nitivo parael que solicitaba autorizacion.

10. El 3 de noviembre de 2000 tiene entrada en €l Tribunal
escrito de la Asociacion con el que aporta € Reglamento solicite-
do.

11. El Pleno del Tribunal en su sesion de 21 de noviembre de
2000 deliberd y fallé el presente expediente de renovacion de la
autorizacion.

12. Se considera interesada a la Asociacion Provincial de
Joyeros, Platerosy Relojeros de Cordoba.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 4.3 de la Ley de Defensa de la Competencia
establece que la autorizacion sera renovada a peticion de los inte-
resados i, ajuicio del Tribunal, persisten las circunstancias que la
motivaron, una vez oidos los interesados y el Servicio de Defensa
de la Competencia.

2. A lavista de la solicitud de renovacion presentada por la
Asociacion y del informe favorable del Servicio, una vez modifi-
cado e articulo 8 €) del «Reglamento de uso del listado de moro-
sidad» y constatada la persistencia de |as condiciones que aconse-
jaron la autorizacion inicial, el Tribunal considera que procede
renovar la autorizacion concedida por Resolucion de 24 de febrero
de 1994, por un nuevo plazo de cinco afios.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y los demés
de general aplicacion, este Tribuna

HA RESUELTO

Primero. Renovar por un plazo de cinco afios la autorizacion
singular concedida ala Asociacion Provincia de Joyeros, Plateros
y Relojeros de Cordoba para e funcionamiento de un registro de
morosos, por Resolucion de 24 de febrero de 1994, en los térmi-
nos previstos en €l «Reglamento de uso del listado de morosidad»
aportado con fecha 3 de noviembre de 2000.

Copia de este documento se dara traslado al Servicio de
Defensa de la Competencia para su inscripcion en € Registro de
Defensa de la Competencia.

Segundo. El plazo de cinco afios a que se refiere el apartado
anterior comenzard a contarse a partir del vencimiento de la auto-
rizacion anterior.

Tercero. Encargar d Servicio de Defensa de la Competencia
que vigile el cumplimiento de lo dispuesto en la presente Resolu-
cion.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a la interesada, haciéndole saber que
contra ellano cabe recurso alguno en via administrativa, pudien-
do interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su
notificacion. ]

(Expediente 479/99, UNESPA)
m EnMadrid, a1 de diciembre de 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, €l Tribunal), con la composicion expresada al margen y
siendo Ponente € Voca Sefior Castarieda Boniche, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente 479/99 (1891/98 del Servi-
cio de Defensa de la Competencia, en o sucesivo, & Servicio) ini-
ciado de oficio ala vista de las actuaciones de la Union Espafiola
de Entidades Aseguradoras (en adelante, UNESPA) y del Presi-
dente de la Comision Técnica de Seguros de Automdviles del
Comité Ejecutivo de UNESPA, consistentes en la estimacion con-
junta de los efectos probables de algunas modificaciones legales
(baremo de indemnizaciones por dafios a las personas) introduci-
das en €l Proyecto de Ley de Acompafiamiento de la de Presu-
puestos Generales del Estado para 1999 en los incrementos de
costes de |os seguros de automéviles, que podria tener €l objeto y
el posible efecto de homogeneizar los incrementos de las primas
de seguros de automoviles. Dichas conductas podrian resultar
prohibidas por el articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio
(BOE, del 18), de Defensade la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 6 de octubre de 1998 & Servicio rediz6 sendas
investigaciones domiciliarias en la sede social de Pelayo Mutua de
Segurosy en la sede socia de UNESPA, al amparo del articulo 34
delaLDC, en € tramite de informacion reservada previsto en el
articulo 36.2 de dicha Ley.

Segun informacién de prensa, fuentes de UNESPA habrian
anunciado que en €l afio 1999 las primas del seguro tendrian que
sufrir un incremento entre el 7'y el 10 por 100, como consecuen-
ciatanto del aumento de la siniestralidad como de la disminucion
de la prima media durante 1998, unidos ambos factores a los
incrementos de | as indemni zaciones que se preveian como resulta-
do de la reforma del baremo de dafios corporales por accidentes
de tréfico en el Proyecto de «Ley de Acompafiamiento» de la de
Presupuestos Generales del Estado para 1999.

2. Por Providencia del Director General de Politica Economi-
cay Defensa de la Competencia de 28 de octubre de 1998, se
acordo la admision a tramite y la incoacion del oportuno expe-
diente, nombrandose Instructoray Secretaria de Instruccion y dan-
do traslado alas partes interesadas.

3. El 21 de mayo de 1999 el Servicio formul6 e Pliego de
Concrecion de Hechos, imputando a UNESPA haber realizado las
dos conductas siguientes:

— Cargo primero.

Lainclusion en términos agregados de datos individuales de
cada compafiia sobre gastos de gestion internay externaen laela
boracion del Cuadro Resumen de la Situacion del Seguro del
Automévil y del Informe Estadistico del Seguro Privado, utiliza-
dos por UNESPA para proponer un incremento de las primas del
seguro de automdvil, constituye una préctica prohibida por los
articulos 1 delaLDC'y 81.1 del TUE, en tanto que contribuye a
uniformar los incrementos en las tarifas sobre la base de un ele-
mento del coste, los gastos de gestion, expresamente excluidos de
los limites de la exencion.

— Cargo segundo.

La estrategia disefiada por el Comité Ejecutivo de UNESPA a
través de los siguientes hechos sucesivos —primero, la decision
del Comité Ejecutivo de crear un Grupo de Trabajo; segundo, la
carta del Presidente a las distintas entidades aseguradoras instan-
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dolas a tomar medidas; tercero, la estrategia de prensa disefiada
para mentalizar a la opinion piblica de la necesidad de subir las
tarifas y, finalmente, la evaluacion de los resultados de dicha
estrategia— constituye una practica prohibida por el articulo
1.1.8) LDC, consistente en la recomendacion colectiva de aumen-
tos de las primas del seguro de automdviles entre |as entidades del
ramo parael afio 1999.

4. Notificado el Pliego a UNESPA 'y formuladas por ésta las
adegaciones que estimd procedentes, € Servicio, con fecha 24 de
noviembre de 1999, elabord el Informe previsto en € articulo 37.3
LDC, reiterando el contenido del Pliego de Concrecion de Hechos
y proponiendo |o siguiente:

«Primera. Que declare la existencia de conductas prohibidas
por losarticulos 1 delaLDCy 81.1 del Tratado (antiguo 85) con-
sistentes en la inclusion en términos agregados de datos indivi-
duales de cada compafiia sobre gastos de gestion interna y exter-
na en la elaboracion del Cuadro Resumen de la Situacion del
Seguro del Automévil y del Informe Estadistico del Seguro Priva-
do, y utilizarlos para proponer un incremento de las primas del
seguro de automdvil, sobre la base de un elemento del coste, los
gastos de gestion, expresamente excluidos de los limites de la
exencion. Se considera responsable de dicha infraccion a UNES:
PA.

Segundo. Que declare |a existencia de préactica prohibida por
el ¢ articulo 1.1.a) de la LDC a través de la estrategia disefiada
por e Comité Ejecutivo de UNESPA descrita en el ndmero 2 de
los hechos acreditados del Pliego de Cargo, que constituye una
recomendacion colectiva de aumentos de las primas del seguro de
automoviles entre las Entidades Aseguradoras que trabajan en el
Ramo del Seguro de Automévil para € afio 1999. Se considera
responsable de dicha infraccion a UNESPA.

Tercero. Que se intime a UNESPA a que se abstenga en lo
sucesivo a realizar practicas semejantes, seglin prevé el articulo 9
delaLDC.

Cuarto. Que seimponga la correspondiente sancién econdmi-
ca. Para ello, es preciso que se tenga presente |a duracion, grave-
dad y generalizacion de las conductas.

Quinto. Que se ordene a UNESPA la publicacion, a su costa,
dela parte dispositiva de la Resolucién que en su momento se dic-
te en e BOE y uno de los diarios de mayor tirada nacional, de
conformidad con el articulo 46.5 dela LDC.

Sexto. Que ¢ Tribunal interese al Servicio para que en lo
sucesivo vigile la evolucion del mercado del seguro del ramo de
automoviles.

Séptimo: Que se adopten los demés pronunciamientos a que
serefiere d articulo 46 dela LDC que € Tribunal considere pro-
cedentes.»

5. Recibido e expediente en e Tribuna el 30 de noviembre
de 1999, mediante Providencia de 14 de diciembre se acordé, de
conformidad con |o establecido en e articulo 39 LDC, admitir a
trémite el expediente y, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo
40.1 LDC, ponerlo de manifiesto a la interesada para que pudiera
solicitar la celebracion de Vistay proponer las pruebas que esti-
mara necesarias.

6. Mediante Auto de fecha 26 de julio de 2000 e Tribunal
resolvid sobre |as pruebas propuestas, acordando la préctica de las
que se estimaron procedentes y no considerando necesariala cele-
bracion de Vista, por 1o que fue sustituida por € tramite de con-
clusiones. La Unica prueba que se declard improcedente fue la tes-
tifical, a considerar el Tribuna que se trataba realmente de

opiniones que habian sido o podian ser aportadas como alegacio-
nes de parte.

7. Practicadas las pruebas correspondientes y puestas de
manifiesto a la interesada para que efectuase las alegaciones que
estimase procedentes, se present6 el 25 de octubre de 2000 €l
escrito de valoracion de prueba y conclusiones de UNESPA que
fue complementado por otro escrito de 14 de noviembre, como
consecuencia de la Providencia del Tribunal de 30 de octubre, por
la que se le dio traslado del escrito de la Comision Europea
(Direccion General de la Competencia) del dia 10 de dicho mesy
aflo, que habia sido recibido en el Tribunal el siguiente dia 25. En
los dos escritos citados UNESPA formuld, bésicamente, las
siguientes aegaciones:

— queenlos apartados V' y VI del Informe-Propuesta el Ser-
Vicio esquematiza en exceso las alegaciones de UNESPA en su
escrito de 21 de junio de 1999, por lo que esineludible laremision
integra alas citadas alegaciones de descargo;

— frente d cargo primero, insiste en que es preciso distinguir
entre los informes técnico-actuariales parala fijacion en comin de
tarifas de primas de riesgo, en las que no procede incluir (ni
UNESPA ha incluido) datos de gestion interna y externa, y las
estadisticas generales del sector, en las que resulta legitima la
inclusién de dichos datos a nivel agregado, limitados en su detalle
(que hace imposible e reconocimiento de datos individuaizados
por empresa, productos y zonas) que proporciona una informacion
referida a datos histéricos que tienen casi dos afios de desfase,
habiéndose mantenido la confidencialidad de los individuaes, con
imposibilidad de reconocer |os datos individualizados por empresa;

— que, en consecuencia, dada esta legitimidad, invoca el
principio «ne bis in idem» respecto del cargo primero, a entender
que & Servicio lo que realmente reprocha a UNESPA en ambas
infracciones no es haberse excedido en los limites de la exencion
comunitaria europea, Sino una actuacion conjunta de recomenda-
cion colectiva de incremento de primas; por lo que, atitulo estric-
tamente subsidiario, si € Tribunal considerase acreditada dicha
recomendacidn, la sancion correspondiente deberia englobar la
utilizacion instrumental de los datos agregados incorporados al
Cuadro Resumen;

— en cuanto a cargo segundo, que €l Servicio considera
acreditado como una concatenacion de hechos, UNESPA alega,
en sintesis, que € significado literal de la carta del Presidente ha
sido desvirtuado, que la campafia de prensa no fue anticompetitiva
y que, teniendo en cuenta la disparidad de las situaciones indivi-
duales de las distintas entidades, |a pretendida propuesta de subida
lineal, uniformada u homogeneizada de primas carece de todo
sentido.

Por todo lo expuesto, UNESPA estima que por ninguno de los
cargos existe infraccion alguna del articulo 1 LDC, solicitando
que se dicte Resolucion que, acogiendo las alegaciones formula
das, declare no resultar acreditadas précticas prohibidas, sin impo-
sicion de sancion, intimacion ni publicacion de la parte dispositiva
delaResolucion.

8. El Pleno del Tribunal deliber6 y fall6 este expediente en su
sesion del dia 21 de noviembre de 2000, encargando a Vocal
Ponente |a redaccion de |a presente Resolucion.

9. Es interesada la Unién Espafiola de Entidades Asegura-
doras (UNESPA).

HECHOS PROBADOS

1. UNESPA es una Asociacion que integraa la practica totali-
dad de las entidades aseguradoras que operan en Espafia cuyo
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objeto es la defensa de los intereses del sector asegurador, apor-
tando iniciativas y ofreciendo resultados que den adecuada res-
puesta alas necesidades e inquietudes de sus asociados.

Tiene un Comité Ejecutivo compuesto por un Presidente y dos
Vicepresidentes. A su vez, existen las siguientes Comisiones Téc-
nicas. Comision Técnica de Seguros Personales, Comision Técni-
ca de Seguros Patrimoniales, de Responsabilidad Civil y Trans-
portes, Comision Técnica de Seguros de Automéviles (CTSA).

En e Comité Ejecutivo estan representadas la mayoria de las
entidades aseguradoras que operan en el ramo del Seguro de
Automovil que representan casi € 70 por 100 del volumen total
de facturacion. En e afio 1999 la facturacion de las 114 asegura-
doras en el ramo del automdvil asociadas en UNESPA fue de un
hillén de pesetas, aproximadamente, en 19 millones de pdlizas.

La Comisién Técnica de Seguros de Automdviles tiene enco-
mendadas una serie de actividades, dentro de las cualesy a efectos
del presente expediente merecen ser citadas las siguientes: la crea-
cion de un fichero de siniestralidad que permita conocer €l histo-
ria de siniestros del conductor, parala posible aplicacion del sis-
tema «bonus-malus»; e andlisis de la aplicacion y determinacion
del sistema de valoracion de dafios personales en accidentes de
circulacion, conocido cominmente por «el Baremo; €l andlisis
de la cuantia de las provisiones técnicas, a fin de garantizar la
cobertura de los riesgos asumidos; la elaboracion de estadisticas
cumpliendo con lo establecido en e Reglamento de exenciones
(CEE), nimero 3932/92, de la Comision, de 21 de diciembre de
1992.

2. UTILIZACION DE LAS ESTADISTICAS SECTORIA-
LES POR UNESPA.

2.1. Notificacion de UNESPA ala Direccion Genera |V dela
Comision.

Con fecha 8 de julio de 1988, es decir, con anterioridad a la
entrada en vigor del Reglamento (CEE), nimero 3932/92, UNES-
PA habia notificado a la Direccion General 1V los acuerdos de la
Agrupacion de Automdviles parala elaboracion de estudios técni-
cos consistentes en |a obtencion de Primas de Riesgo del Seguro
de Responsabilidad Civil de suscripcion obligatoriay del Seguro
de Responsabilidad Civil suplementaria y las Bases técnicas del
Seguro de dafios e incendios a propio vehiculo (Asunto V-
32.884) (folios 2.621 a 2.646).

La Comision, mediante carta de conformidad de 3 de mayo de
1993 (folios 2.619 a 2.620), comunicd a UNESPA que & Regla-
mento (CEE), nimero 3932/92, sobre exenciones en € sector de
seguros, habia entrado en vigor el 1 de abril de 1993, disfrutando
de una exencidn automética aguellos acuerdos en los que concu-
rriesen las condiciones a las que el Reglamento supeditaba €l
beneficio de la exencién. Asimismo, instaba la Comision a
UNESPA a que se comprobase si €l acuerdo notificado podia aco-
gerse ala exencion por categorias de referenciay, en caso de que
no fuese asf, deberian tomarse las medidas oportunas para adaptar
dicho acuerdo alos requisitos del Reglamento. Ademas, en dicha
«comfort |etter» se establecian una serie de limites a dicha exen-
cion, sefialando expresamente:

«Me permito reclamar su atencion sobre las disposiciones que
figuran en € titulo Il del Reglamento y, en particular, sobre el
hecho de que, para acogerse a la exencidn, las tarifas'tablas
deben establecerse exclusivamente a partir de |os datos estadisti-
cos, conforme a lo previsto en la letra a) del articulo 2. Por otro
lado, e método aplicado para la elaborar la tarifa notificada no
debeincluir:

— ¢ impacto probable de circunstancias de caracter general
ajenas a las empresasinteresadas,

— margenes de seguridad,

— el producto financiero de las reservas,

—gastos administrativos o comerciales,

— las comisiones que puedan pagarse a los intermediarios,

— cargasfiscales o parafiscales,
—d beneficio previsto de |as empresas participantes»

2.2. Estadisticas elaboradas por UNESPA en el ramo del segu-
ro de Automdviles.

En su escrito de fecha 27 de noviembre de 1998 (folios 788 a
801) de alegaciones a la admision a tramite del expediente,
UNESPA explicaque |as estadisticas e informes actuariales elabo-
rados en su seno sobre el seguro de automdvil son los siguientes:

— Estadisticas del Seguro de Responsabilidad Civil del Auto-
mévil. (Folios 819 a 1.096).

— Estadisticas de Dafios Propios, Incendio, Roturade Lunasy
Robo del Seguro del Automovil (folios 1.101 a1.299).

— Informe actuarial del Seguro del Automévil, modalidades
de Dafios Propios, Roturade Lunasy Robo (folios 1.300 a 1.448).

— Informe actuarial del Seguro de Responsabilidad Civil del
Automdvil (folios 1.449 a 1.563).

— Informe actuarial del Seguro de Responsahilidad Civil del
Automdvil (folios 1.564 a 1.673).

Como contestacion al requerimiento de informacion solicitado
por el Servicio, UNESPA, en su escrito de 1 de febrero de 1999
(folios 2.602 a 2.618), detalla la informacion que la Asociacion
recibe de cada entidad y |a base de datos que ésta mangja para la
elaboracion de cada una de las Estadisticas o Informes generados
en el Ramo del Seguro de Automoviles (folios 2.609 a 2.614).
Analizada |a documentacion enviada se observa que:

1. Paralaéelaboracion del Informe Estadistico del Seguro Pri-
vado, UNESPA solicito a las entidades los siguientes datos (folios
2611y 2.612):

«1. Nimero de pdlizas.

2. Volumen total de primas emitidas.
3. Volumen total de primas adquiridas.
4. Provision de siniestros pendientes:
Pendiente de declaracion

Pendiente de liquidacion y pago.

5. Gastos de Gestion Interna.

6. Gastos de Gestion Externa.

7. Sniestralidad contable:

Ndmero de siniestros.

Importe del total de siniestros.»

Aungue UNESPA, en su escrito de alegaciones de 1 de febrero
de 1999, menciona que el intercambio de informacion es sdlo para
la elaboracion de estadisticas, también reconoce que utiliza datos
individualizados de cada compafiiay que la cuota de participacion
de las entidades supone un 92 por 100 del volumen total de recau-
dacién del ramo, como a continuacion se transcribe:

«UNESPA, para la elaboracion de las distintas estadisticas de
Automéviles, utiliza la base de datos agregada de las estadisticas
individuales que le entregan las entidades participantes en cada
una de ellas» (...) Ademas, la cuota de participacion de las Enti-
dades en la elaboracion de estas Estadisticas supone un 92 por
100 del volumen total de recaudacion del ramo.

Ello significa que UNESPA conoce | os gastos de gestion inter-
nay externa individualizados de la mayoria de |as entidades ase-
guradoras que operan en € Ramo de Seguro de Automdviles, s
bien manifiesta que dichos datos son manejados sdlo por un actua
roy una secretaria y son inmediatamente devueltos o destruidos
(folio 2.609).

2. Pero es mas, dichos datos los utiliza, mediante la agrega-
cion del dato individualizado de cada compafiia, para determinar
el deterioro del equilibrio técnico que se esta produciendo en el
sector y € nivel de pérdidas del mismo, a través de la presenta-
cion del Cuadro Resumen de la Situacion del Seguro del Automé-
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vil que recoge informacién obtenida de la Informacion Estadistica
del Seguro Privado, asi como de la Estadistica del Seguro de Res-
ponsabilidad Civil del Automovil y de los Datos de Siniestralidad
(folios 2.612 a 2.615). En €l primer subcuadro de este Cuadro
Resumen se recogen: «ndimero total de siniestros, frecuencias
medias, importes medios, total de gastos de gestion interna y
externa y siniestralidad contable y situacion de total de gastos
sobretotal deingresos.»

Ademés, dicho Cuadro Resumen sirve de base al Documento
de 10 de septiembre de 1998, en el que UNESPA analiza la
«Situacion del ramo de automéviles 1997-1998» (folios 508 a
512) en ¢l que se manifiestala grave situacion del sector y las pér-
didas que se estan sufriendo, sefidlando expresamente que: «los
resultados de 1997 fueron de 50.000 millones de pesetas de pérdi-
das», habiendo sido calculado dicho dato con lainclusion de todos
y cada uno de los gastos internos y de gestion del 92 por 100 de
|as entidades que trabajan en dicho ramo.

3. CONCIENCIACION DE LA NECESIDAD DE INCRE-
MENTAR LAS PRIMAS.

3.1. Creacion de un Grupo de Trabgjo.

En el acta de la reunion del Comité Ejecutivo de UNESPA
celebrada el 8 de julio de 1998 (folios 10 a 16) se manifiesta que
la frecuencia media de siniestros del automévil ha empeorado
bruscamente, por 1o que se considera necesario valorar la posibili-
dad de emprender acciones que atajen la situacion. Tras la inter-
vencion de diversos miembros del Comité, se acuerda de forma
undnime por el Comité Ejecutivo que Se constituya en su seno un
grupo de trabajo formado por las entidades con mayor actividad
en e ramo, con la finaidad de estudiar |a situacion planteada. El
Director Gerente convocara la primera reunion de este grupo.

Con fecha 22 de julio de 1998 tuvo lugar en la sede de UNES-
PA la mencionada reunién del Grupo de Trabajo en la que se
expuso la situacion en la que se encontraba el sector del seguro de
automdviles y se concluyd, por unanimidad, la adopcién de una
serie de medidas entre las que se encontraba:

«1. Que €l Presidente de UNESPA dirija carta a todas las
entidades de la CTSA en la que formule unas primeras reflexiones
y encarezca la necesidad de que, cada una de ellas, adopte sin
demora las medidas que considere mas adecuadas, en espera de
las que aconseje més adelante el Grupo de Trabajo (...)»

3.2. Cartadel Presidente de UNESPA.

El Presidente de UNESPA envid el dia 29 de julio de 1998
una carta a Presidente de Pelayo Mutua de Seguros y Presidente
de la CTSA (folio 48) comunicandole € acuerdo de constitucion
del Grupo de Trabajo, en €l que se han integrado todos los repre-
sentantes de las entidades miembros del Comité Ejecutivo que
actlian en € ramo de automdviles, «a fin de llevar a cabo un dete-
nido andlisis de las circunstancias que, paulatinamente, vienen
deteriorando su situacion.

A continuacion, en dicha carta e Presidente pone de manifies-
to e progresivo deterioro del equilibrio técnico:

« De todos es sahido que, desde 1997, se esta produciendo un
fuerte incremento de la frecuencia de la siniestralidad junto a una
disminucion de la prima media, factores ambos que llevan consi-
go, indefectiblemente, un preocupante deterioro del equilibrio
técnico, seglin viene denunciando reiteradamente la propia Direc-
cion General de Seguros».

«Se viene produciendo, asf, un continuo menoscabo de las
tarifas, no por la practica de una sana competencia, siempre
defendida desde la ingtitucion aseguradora, sino por los factores
yaindicados, a los que se suman otros como la carencia de infor-
macion fiable para la correcta aplicacion del bonus/malus, la
imposicion de indemnizaciones por dia de baja superiores a las

del Baremo, una publicidad desafortunada y, desde luego, la cre-
acion del nuevo impuesto sobre las primas de seguros».

Finalmente, el Presidente requiere la adopcion de medidas
urgentes, en los siguientes términos:

«Sirva, pues, esta carta para que todos tomemos la debida
conciencia de la magnitud del problema, al que se enfrenta un
ramo de vital importancia para el seguro y para que, a la espera
de las posibles medidas que aconsgjen las reflexiones del Grupo
de Trabajo, cada una de las entidades analice su situacion parti-
cular y adopte, sin demora, las que considere de mayor urgencia
eimpacto.»

3.3, Edtrategia de Prensa

El Gabinete de Prensa de UNESPA elabor6 una Estrategia de
Prensa sobre la situacion del Ramo del Automdvil (folios 54 a
97). Deben destacarse las medidas adoptadas en este sentido
durante los meses de julio y agosto, asi como los resultados de las
mismas.

3.3.1. Edtrategia de prensa en los meses de julio y agosto de
1998:

Se trata de una estrategia elaborada por UNESPA, incidiendo
en lagrave situacion en la que se encuentra el sector y en la nece-
sidad de que las entidades aseguradoras tomen las oportunas
medidas. Cabe destacar |a preocupacion de UNESPA de que los
medios desconozcan su participacion.

Consta en e expediente (folio 56) €l contenido literal de la
misma:

«La estrategia en medios de comunicacion derivada de la pri-
mera reunion del Grupo de Trabajo del Comité Ejecutivo de
UNESPA dedicado a |a situacion del ramo del Automdvil se ha
basado en los siguientes puntos:

1. Filtracion selectiva en los Ultimos dias del mes de julio, de
la carta remitida a los Presidentes de las entidades de ramo por
parte del Presidente de UNESPA, Don Alvaro Mufioz. Dicha fil-
tracion selectiva se hizo a los siguientes medios: Agencia Efe y
diarios El Mundo, Expansion, Cinco Dias, El Periddico de Cata-
lufiay La Vanguardia.

2. Aprovechamiento de |a disponibilidad en Madrid del Presi-
dente de la CTSA, Don José Boada, hasta el 12 de agosto, para la
atencion de peticiones diversas de medios audiovisuales sobre €l
asunto.

3. Realizacion de un Informe oficioso sobre la situacion del
ramo, coordinado por el Presidente de la CTSA, con los siguien-
tes argumentos (folios 83 a 90):

a) Evolucion de frecuencias y costes medios en los Ultimos

afos.
b) Evolucion de la prima media.
C) Separacion de las curvas de prima pura y prima media en
el afio 97, como consecuencia de una mayor circulacion provoca-
da por €l crecimiento econémico.

d) Posible intensificacion de este proceso.

€) Primeras estimaciones sobre el afio 98. Este apartado ter-
mina con el siguiente parrafo:

En estas circunstancias, y salvo que exista una reaccion del
mer cado que |6gicamente deberia producirse en el componente de
los precios (pues la siniestralidad es, por definicion, incontrolable
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por las entidades), el desequilibrio técnico del ramo se situaria a
finales del gercicio en torno a los diez puntos o, lo que eslo mis-
mo, en una cifra cercana a los 100.000 millones de pesetas. En
estas circunstancias, cabe temer en el medio plazo la produccion
de situaciones de pérdida econémica en el ramo en su conjunto,
motivo por e cual se hace aconsejable la toma de medidas con la
mayor prontitud (folio 90; subrayado del documento).

Este «informe» fue facilitado a un solo medio (la Agencia Efe)
buscando con ello una «distribucion capilar»del mismo. Se hizo
la filtracion a un solo medio porque, de haberse hecho a varios,
la informacion habria aparecido como proveniente de UNESPA
sin género de dudas alguno y se pretendia que no fuese asi.»

Esta Estrategia de Prensa, disefiada por UNESPA, puede veri-
ficarse efectivamente en los diferentes periddicos de mayor tirada:

Negocios. (31 de julio de 1998): UNESPA aconsgja frenar
deterioro del seguro de automdvil (folio 68).

Expansion (31 de julio de 1998): UNESPA, preocupada por la
crisis del seguro de coches. Creara un grupo de trabajo y andlisis
(folio 69).

Cinco Dias (31 de julio de 1998): UNESPA crea un grupo de
trabajo para buscar soluciones a empeoramiento de resultados en
el seguro de automdvil (folio 70).

El Mundo (31 de julio de 1998): El sector asegurador conside-
rainevitable una subida de las pdlizas del automovil (folio 71).

La Vanguardia (31 de julio de 1998): Alarma en el seguro del
automovil. UNESPA insta a las compafiias a subir tarifas para
arontar e aumento de accidentes (folio 72).

Expansion (8 de agosto de 1998): L os seguros de coches estu-
dian subir en 1999 los precios entre un 3 por 100 y un 5 por 100
(folios 74 a 76).

Negocios (8 de agosto de 1998): La siniestralidad en autos
abrird una brecha de 100.000 millones (folio 77).

ABC (9 de agosto de 1998): Los seguros de coches subiran en
torno a 5 por 100 en 1999 por las pérdidas del sector (folio 78).

Cinco Dias (10 de agosto de 1998): El aumento de la sinies-
tralidad costara a las aseguradoras de automoviles 100.000 millo-
nes (folio 79).

Expansion (11 de agosto de 1998): Los consumidores, contra
lasubida de precios del seguro de coches. La califican de «despro-
porcionada» (folio 80).

Cinco Dias (17 de agosto de 1998): ¢Por qué tiene que subir
el seguro del coche? (folio 81).

Diario 16 (24 de agosto de 1998): El seguro del coche subird
el 10 por 100 para salvar € sector (folio 82).

3.3.2. Resultados en |os medios de comunicacion.

UNESPA evalUa las informaciones escritas que sobre este
asunto se han publicado en los Ultimos dias de julio y durante el
mes de agosto en los siguientes términos (folios 57 y 58) (laletra
negrillalacontiene el propio documento):

«Como conclusiones basicas de estas informaciones, creemos
que cabe exponer las siguientes:

* Es obvio que la iniciativa de UNESPA desde el primer
momento (misiva del Presidente) ha sido mayoritariamente inter-
pretada como una llamada a la revision al alza de las tarifas, tal
y como se pretendia.

*En consecuencia, la labor informativa en agosto(los medios
audiovisuales también han trabajado en el mismo sentido) se han
centrado en obtener informaciones ciertas sobre el porcentaje de
incremento. A este respecto, merced a las declaraciones de Don
José Boada parece haberse consolidado una impresion en torno
al 3-5 por 100, con una notable «desviacion» al 10 por 100.

*Es también notable el efecto que ha tenido la inclusién en la
carta del Presidente de una referencia a la inquietud de la Direc-
tora General de Seguros. En tal sentido, la sintonia basica de los

planteamientos de las aseguradoras y de la DGS no sdlo se pro-
duce en la prensa economica y sectorial (la actitud y declaracio-
nes plblicas de la Directora General se cita en Cinco Dias el 31
dejulio, BDS de dicha fecha y Expansion de 8 de agosto), sino en
las de caracter general (El Mundo el 31 dejulioy Diario 16 € 24
de agosto).»

En e mismo documento, elaborado por e Gabinete de Prensa
de UNESPA, se disefian mensgjes y estrategias de comunicacion
respecto de la Siniestralidad, Competencia, Bonificaciones e
Impacto fiscal (folios 59 a 62). Finalmente, afiade UNESPA (el
subrayado y laletranegrillala contiene el propio documento):

«Por dltimo, consideramos pertinente un COMENTARIO
FINAL. Como es bien sabido, € IPC de julio ha arrojado resul-
tados no demasiado alentadores para |a evolucion de la inflacion
en 1998. Bien que el repunte de julio se ha debido a factores esta-
cionales vinculados a |a excelente temporada turistica, ha provo-
cado inmediatas declaraciones por parte de responsables del
Ministerio de Economia y Hacienda en e sentido de que se mira-
ra con lupa € posible establecimiento de posiciones de cartel a
la hora de fijar precios. Es, por tanto, necesario redoblar los
mensajes plblicos relativos a la total libertad de las compafiias
en la fijacion de sus tarifas, asi como en la radical inexistencia
pasada, presente o futura de recomendaciones concretas por
parte del sector y su Patronal en torno a la magnitud de even-
tuales revisiones de dichas tarifas.»

Dentro de las estrategias de Prensa, UNESPA trat6 de explotar
el argumento europeo (folios 63 a66):

«Aqui esta el gran «argumento europeo»: en la gran mayoria
de los paises, €l seguro del Automdvil es mas caro, en casos muy
significativamente. En un entorno de ataques al Baremo y fre-
cuencias siniestrales claramente crecientes, la presion al alza de
los precios en Espafia es, ademés de real, 1dgica.»

Finalmente, en el documento elaborado por el Gabinete de
Prensa de UNESPA se disefia un prontuario de principales pre-
guntas con sus posibles respuestas para las comparecencias publi-
cas sobre el seguro del Automévil, (folios 91 a 93) en la que debe
destacarse la respuesta a la pregunta de «¢cuanto va a subir €l
seguro del coche?:

«Lo que es evidente es que en el sector, como tal, se produjo
en 1997 una insuficiencia en primas del 7,5 por 100, la cual pue-
de absorberse por tres vias: incremento de tarifas, reduccion de
los gastos de funcionamiento y reduccion de la siniestralidad. El
Ultimo de estos factores muestra una evolucion contraria a la
deseable; los gastos vienen reduciéndose desde hace afios y, aun-
que pueden reducirse mas, no se les puede responsabilizar de la
situacion. Como minimo, quedan entre tres y cinco puntos por-
centuales que son directa responsabilidad de las tarifas. Pero la
situacion en cada aseguradora puede variar mucho».

3.4. Nuevas manifestaciones en prensa de UNESPA una vez
que el Gohierno habia aprobado la modificacion de las indemniza-
ciones en el Anteproyecto de «Ley de Acompafiamiento» de la de
Presupuestos Generales del Estado para 1999.

El Gobierno aprobd el dia 2 de octubre de 1998 el Antepro-
yecto de la «Ley de Acompafiamiento» de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1999, estableciendo la modificacion de la
Ley 30/95y, por tanto, fijando el incremento de las indemnizacio-
nes por accidentes de circulacion. UNESPA, a partir del dia
siguiente al establecimiento de dicha reforma legal, divulgd en
prensala posible subida de las primas de los seguros de automévi-
les:

El Pais (3 de octubre de 1998): La Ley de Acompafiamiento
fija aumentos de las indemnizaciones. L as compafiias prevén subi-
das de més del 8 por 100 en los seguros de coches (folio 2.887).
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Gaceta de los Negocios (5 de octubre de 1998): El seguro del
coche subird entre el 7'y el 10 por 100 en 1999. El sector, que por
la caida de la Bolsa no podra compensar pérdidas técnicas de
100.000 millones, culpa a la siniestralidad y |as indemnizaciones
(folio 2.891).

3.5. Manifestaciones de la Directora Genera de Seguros ante
la posible concertacion de precios.

Expansion (6 de octubre de 1998): Economia rechaza las subi-
das lineales del precio del seguro de coches. Insta a sector a
aumentar |a eficiencia. Gonzdlez de Frutos dice que aln no hay
datos parafijar lastarifas del préximo afio (folio 2.892).

Cinco Dias (6 de octubre de 1998): Reprimenda a las asegu-
radoras de auto por aconsgjar subidas de tarifas. Gonzélez de Fru-
tos dice que se quieren enmascarar otras necesidades (folio
2.893).

3.6. Manifestaciones en prensa de UNESPA con posterioridad
alasinvestigaciones domiciliarias.

Con lamisma fecha de 6 de octubre de 1998 tuvieron lugar en
las sedes de UNESPA 'y de la Mutua Pelayo sendas investigacio-
nes domiciliarias, reguladas en el articulo 34 de la LDC, cuyo
contenido consta en €l expediente (folios 1 a 757). El siguiente dia
7 de octubre UNESPA neg6 sus manifestaciones acerca de la
subida concertada de precios en los distintos medios:

Expansion (7 de octubre de 1998): UNESPA neg6 ayer cate-
goricamente haber promovido una subida lineal en € precio del
seguro del automévil (folio 2.894).

Cinco Dias (7 de octubre de 1998): UNESPA niega un aza
concertada del seguro de auto, decision que debe tomar cada com-
pafiia (folio 2.895).

La Gaceta de los Negocios (7 de octubre de 1998); UNESPA
niega una subida concertada de las pdlizas de autos (folio 2.896).

3.7. Manifestaciones de Mapfre en prensa.

Con fecha 5 de octubre de 1998, Mapfre comunicd a través de
laagencia Europa Press la siguiente noticia (folio 756):

«Mapfre considera «excesiva» la subida del seguro del coche
fijada por UNESPA y anuncia «ajustes mas moderados».

Mapfre considera «excesiva» la posible subida de las pélizas
del seguro del coche para 1999, entre el 7y e 10 por 100, como
consecuencia del aumento de las indemnizaciones y de los sinies-
tros, estimada por la patronal UNESPA, y anuncia «ajustes mas
moderados para €l préximo afio», informaron hoy a Europa Press
en fuentes de la compafiia aseguradora.

«Aln no hemos fijado nuestras tarifas para 1999, y aunque
realizaremos un ajuste al alza éste no sera de la cuantia anun-
ciada, con caracter general para todo el sector, dado que consi-
deramos excesivos incrementos cercanos al 10 por 100», comen-
taron» (...)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El Servicio haimputado a UNESPA, la Asociacion empre-
sarial que integra a la préctica totalidad de las entidades que ope-
ran en Espafia en seguro del automovil, haber llevado a cabo en el
afio 1998 conductas colusorias prohibidas por los articulos 1 LDC
y 81.1 TUE, seglin se reflgja en los Antecedentes de Hecho 3y 4,
consistentes, primero, en haber incluido en sus estadisticas en tér-
minos agregados los datos individuales de cada compafiia sobre
gastos de gestion interna y externa, 1o que fue utilizado para pro-
poner, a continuacion, una subida de las primas, segin una dete-
llada estrategia disefiada por el Comité Ejecutivo que puede supo-
ner una recomendacion colectiva a las entidades del ramo con
dicho fin, concluyendo el Servicio con la propuesta de que se
declare la existencia de ambas conductas y que se leintimey san-
cione a UNESPA por dlo.

2. En cuanto a la primera imputacion del Servicio, hay que
comenzar sefidlando las consecuencias de la evolucion del marco
normativo con la aparicion del Reglamento (CEE) numero
3932/92 de la Comisidn, de 21 de diciembre de 1992, relativo ala
aplicacion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado (actual 81) a
determinadas categorias de acuerdos, decisiones y précticas con-
certadas en el sector de los seguros, dado que la colaboracion
entre las empresas en este sector habia superado lo establecido
con caréacter general por la Comision en su Comunicacion de 29
dejulio de 1968.

En efecto, € Reglamento (CEE), nlimero 1534/91 del Conse-
jo, de 31 de mayo de 1991, habia facultado a la Comisién para
aplicar mediante reglamento el apartado 3 del articulo 85 del Tra-
tado a determinadas categorias de acuerdos en €l sector de los
seguros que tuvieran por objeto la cooperacion respecto del esta
blecimiento en comin de tarifas de primas de riesgo basadas en
estadisticas colectivas 0 en el nimero de siniestros y lafijacion de
condicionestipo paralos contratos de seguro.

En consecuencia, como se dice en el sexto Considerando del
referido Reglamento (CEE), nimero 3932/92, la colaboracion
entre compafiias de seguros o en el seno de sus asociaciones en
materia de recogida de estadisticas generales sdlo se exime en la
medida que sea indispensable para mejorar € conocimiento de los
riesgosy facilitar alas compafifas su evaluacion:

«Por ello conviene prever que las practicas concertadas rela-
tivas a primas comerciales, por jemplo, las primas efectivamente
aplicadas a los asegurados y que son incrementadas con concep-
tos destinados a cubrir los gastos administrativos, comerciales o
de otro cardcter, un margen de seguridad o un beneficio previsto
Nno se eximen y que incluso las primas puras solo pueden tener un
valor dereferencia.»

El Reglamento (CEE), nimero 3932/92 establece en su articu-
lo 1 la exencién de los acuerdos relativos a la fijacion en comin
de tarifas de primas de riesgo basadas en estadisticas colectivas o
en el nlimero de siniestros.

El articulo 2 de dicho Reglamento (CEE), nimero 3932/92
detalla el alcance de los acuerdos, decisiones'y précticas concerta
das que tendran por objeto:

a) €l célculo del coste medio de la cobertura de los riesgos
(primas puras) o el establecimiento de tablas de mortalidad, de
frecuencia de enfermedad, de accidentes y de invalidez para los
seguros que incluyan un elemento de capitalizacion y su difusion,
apartir del reagrupamiento, sobre un nimero de afios riesgo elegi-
do como periodo de observacion.

b) la realizacion de estudios sobre €l efecto probable de cir-
cunstancias de carécter general gjenas a las empresas interesadas
sobre la frecuencia o magnitud de |os siniestros o la rentabilidad
de diferentestipos de inversionesy ladifusion de sus resultados.

El propio Reglamento comunitario mencionado establece limi-
tesalaexencion en su articulo 3 en los siguientes términos:

«La exencion se aplicara sempre que:

a) los calculos, tablas o resultados de los estudios previstos en
el articulo 2 se elaboren y difundan con la mencion explicita de
que son solamente indicativos;

b) los calculos o tablas previstos en la letra a) del articulo 2
no comprendan en modo alguno margenes de seguridad, ni el
producto financiero de las reservas, ni los gastos administrativos
0 comerciales, incluidas las comisiones que puedan pagarse a los
intermediarios, ni las cargas fiscales o parafiscales ni el beneficio
previsto de las empresas participantes;

c) los calculos, tablas o resultados de los estudios previstos en €
articulo 2 noindividualicen a las empresas de seguro de que se trate.
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En este sentido, la Direccion General de Competencia de la
Comunidad Europea, en su informe de 10 de octubre de 2000
(folio 110 del expediente del Tribunal), sefiala que «el intercam-
bio de informacion sobre los gastos administrativos no resulta
méas necesario entre compariias de seguros de lo que lo es entre
empresas, en cualquier otro sector econémico.»

Y lamencionada Direccion General afiade lo siguiente:

«La apreciacion de un intercambio de informacion entre
empresas en base al articulo 81 del Tratado, solo puede hacerse
sobre |a base de caso por caso y teniendo en cuenta ciertos para-
metros. Por regla general, desde el punto de vista de la competen-
cia, un intercambio de informacion es tanto mas probleméatico
cuanto més detallada y sensible sea la informacion especifica de
las empresas, mas concentrado sea el mercado y mas homogéneo
el producto. La identificacion del comportamiento individual de
las empresas es algunas veces posible incluso en los sistemas pre-
sentados con datos agregados.»

Por ultimo, €l articulo 77 del Reglamento de Ordenacion y
Supervision de los Seguros Privados, aprobado por Real Decreto
2486/1998, dispone que las bases técnicas de las aseguradoras
comprenderan la cuantia, suficienciay adecuacion de los recargos
para gastos de administracion y de adquisicion, justificados en
funcion de la organizacion administrativay comercial.

En e presente caso, alega UNESPA que es preciso distinguir
entre los informes técnico-actuariales parala fijacion en comdn de
tarifas de primas de riesgo, en donde no procede incluir (ni
UNESPA ha incluido) datos de gestion interna y externa, y las
estadisticas generales del sector, en las que resulta legitima la
inclusion de dichos datos a nivel agregado, limitados en su detalle
(que hace imposible el reconocimiento de datos individualizados
por empresa, productos y zonas) que proporciona unainformacion
referida a datos historicos que tienen casi dos afios de desfase,
hahiéndose mantenido la confidencialidad de los individuales, con
imposibilidad de reconocer |os datos individualizados por empre-
sa.

Por otra parte, la Direccion General de Seguros manifiesta, a
requerimiento del Tribunal, que «Resulta de gran trascendencia
para las entidades... disponer de referencias que les permitan
comparar su propio nivel de gastos con los medios del sector»
(folio 74 del expediente del Tribunal).

Teniendo en cuenta las referidas normas, € Tribunal considera
que, de lo actuado en el expediente, con excepcion de la alegacion
referente a que las estadisticas sectoriales proporcionan una infor-
macion relativa a datos histdricos a tener casi dos afios de desfase
—Como a continuacion se sefialard— resulta legitimo que las enti-
dades aseguradoras dispongan de esta informacion estadistica glo-
bal, siempre que se haga imposible el reconocimiento de datos
individualizados, manteniendo |a confidencialidad de los mismos
y estando no detallada por productos ni zonas, cuando se respete
su utilizacion con caracter verdaderamente histérico y referida a
un mercado que esta experimentando un progresivo proceso de
concentracion pero que todavia no puede definirse como muy
concentrado. Por lo tanto, como resulta evidente, solamente pue-
den admitirse las mencionadas alegaciones mientras se haga un
uso legitimo de las estadisticas y no se utilicen para adoptar una
recomendacion colectiva de subida de precios, como sucedi6 en
los hechos de |os que trata este expediente, seglin se vera a anali-
zar ¢l cargo segundo.

3. Ladegacion de UNESPA de que «... €l periodo de elabo-
racion de una estadistica general no dura menos de dieciocho
meses. Por gjemplo, la estadistica de 1996 se da a conocer al
mercado en 1998, por lo que la informacion que contiene se refie-
re a datos de dos afios anteriores. Dificilmente con esta informa-
cion se pueden adoptar decisiones comerciales puntuales» no se
sostiene por incompleta a constatar €l Tribunal en el materia pro-
batorio recogido por el Servicio que en el Informe oficioso de
agosto de 1998 de la Situacion del Ramo del Automévil se dan

explicaciones muy distintas sobre el retraso con que se utilizan las
estadisticas. Asi, en la pagina 31 de dicho Informe (folio 84 del
expediente del Servicio) se dice que el Avance Estadistico
recientemente editado por UNESPA «... contiene ya datos fiables
acerca de la evolucion del ramo en Espafia en € pasado gjer-
cicio», es decir, sdlo ocho meses después de terminado € gjer-
cicio; y en la pgina 37 del mismo documento (folio 90) constan
unas primeras estimaciones de la evolucion del afio 1998 en las
que se dice que «el desequilibrio técnico del ramo se situaria a
finales del gjercicio en torno a los diez puntos o, lo que eslo mis-
mo, en una cifra cercana a los 100.000 millones de pesetas...
motivo por € cual se hace aconsejable la toma de medidas con la
mayor prontitud». Luego la informacion estadistica es utilizada
con datos muy recientes, especiamente, los avances y datos pro-
visionales, y no como se alegaba, por 1o que si puede y resulta
inadmisible servir de base para adoptar conductas anticompetiti-
vas, como después se vera.

4. Por todo ello, e Tribunal ha de concluir e andlisis de este
primer cargo, declarando que no se ha acreditado la existencia de
una conducta prohibida por los articulos 1 LDC y 81.1 TUE con-
sistente en lainclusion en términos agregados de datos individua-
les de cada compafiia sobre los gastos de gestion internay externa
en laelaboracion del Cuadro Resumen de la Situacion del Seguro
del Automovil y del Informe Estadistico del Seguro Privado.

5. UNESPA invoca el principio «ne bis in idem» respecto del
cargo primero a entender que lo que se le reprocha en ambas
infracciones no es haberse excedido en los limites de la exencion
comunitaria europea, sino en realizar la recomendacion colectiva,
solicitando, a titulo estrictamente subsidiario, que, s € Tribunal
acordara laexistencia de tal infraccion, la sancion correspondiente
deberia englobar la utilizacion instrumental de los datos agregados
incorporados a Cuadro Resumen de la Situacion del Seguro del
Automévil.

El Tribuna entiende que esta invocacion debe estimarse, asf
como lo solicitado atitulo estrictamente subsidiario.

6. Corresponde ahora resolver la segundaimputacion que hace
el Servicio de si una estrategia organizada desde |a asociacion
empresarial del sector asegurador para concienciar a la opinion
plblicay a las entidades miembros de la necesidad de subir las
primas del seguro del automdvil parael afio 1999 es contrariaala
libre competencia.

Ante todo, hay que comenzar sefialando que el articulo 1.1
LDC prohibe «todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva,
0 préctica concertada o conscientemente paralela, que tenga por
objeto, produzca o pueda producir € efecto de impedir, restringir
o falsear la competencia en todo o en parte del mercado nacional
y, en particular, los que consistan en: a) la fijacion, de forma
directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales
0 de servicio» (subrayado del Tribunal). Por lo tanto, bastara con
que la conducta enjuiciada incurra en alguno de los supuestos pre-
vistos en dicha norma para que pueda ser tachada de antijuridica.

Partiendo de las estimaciones estadisticas que hace € Comité
Ejecutivo de UNESPA, analizadas en los Fundamentos de Dere-
cho 3, 4y 5, e Servicio imputa una estrategia con una serie de
hechos concatenados, que considera perfectamente acreditados y
que €l Tribunal ha recogido detalladamente como tales en el
Hecho Probado 3 de esta Resolucidn por constituir prueba directa
—excepto la informacion de prensa— que ha sido sometida a la
contradiccion de la parte interesada. Dicha estrategia comprende,
primero, la decision del Comité Ejecutivo de crear un Grupo de
Trabgjo, formado por las entidades con mayor actividad en el
ramo, que valore emprender acciones para atajar la situacion;
segundo, la carta del Presidente a las aseguradoras miembros de la
CTSA instandolas a tomar medidas; y tercero, la estrategia de
prensa elaborada por UNESPA, cuyo contenido literal constaen e
expediente del Servicio (folio 56), asi como € de un Informe ofi-
cioso sobre la Situacion del Ramo que fue facilitado solo a la
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Agencia Efe y determinadas manifestaciones de UNESPA, tanto
en ¢ disefio de la campafia de prensa como en la evaluacion de
sus resultados, del siguiente tenor literal:

«Se hizo la filtracion a un solo medio porque de haberse
hecho a varios la informacion habria aparecido como proveniente
de UNESPA sin género de dudas alguno y se pretendia que no
fuese asi»; 0 «Como conclusiones bésicas de estas informaciones,
creemos que cabe exponer las siguientes:

* Es obvio que la iniciativa de UNESPA desde el primer
momento (misiva del Presidente) ha sido mayoritariamente inter-
pretada como una llamada a la revision al alza de las tarifas, tal
y como se pretendia.

*En consecuencia, la labor informativa en agosto(los medios
audiovisuales también han trabajado en el mismo sentido) se han
centrado en obtener informaciones ciertas sobre el porcentaje de
incremento. A este respecto, merced a las declaraciones de Don
José Boada parece haberse consolidado una impresion en torno
al 3-5 por 100, con una notahle «desviacion» al 10 por 100».

O, lapublicacion del IPC de julio provocd «... declaraciones
por parte de responsables del Ministerio de Economia y Hacienda
en el sentido de que se mirara con lupa el posible establecimien-
to de posiciones de cartel ala hora defijar precios. Es, por tanto,
necesario redoblar los mensajes publicos relativos a la total
libertad de las compafiias en la fijacion de sus tarifas, asi como
en laradical inexistencia pasada, presente o futura de recomen-
daciones concretas por parte del sector y su Patronal en torno a
la magnitud de eventuales revisiones de dichas tarifas» (folios
57y 58 del expediente del Servicio; e subrayado y laletra negri-
llalacontiene & propio documento).

Todo ello hace concluir a Servicio que se ha tratado de unifi-
car latoma de decision de las entidades aseguradoras en el sentido
de incrementar sus primas, conducta que resulta sancionable por
el articulo 1.1.8) LDC por tratarse de una recomendacion colecti-
va de aumento de precios.

Respecto de esta segunda imputacion, comienza UNESPA ale-
gando que el preocupante deterioro del equilibrio técnico del ramo
determind la creacion del Grupo de Trabajo y dela cartadel Presi-
dente, pero que no existid ninguna recomendacion colectiva de
precios sino Unicamente el legitimo traslado a la opinion publica
de las razones objetivas de la presion d aza de los precios en el
segundo semestre de 1998.

UNESPA alega tamhién, béasicamente, que el significado
literal de la carta del Presidente ha sido desvirtuado al partir de
un inadmisible juicio de intenciones y de criterios inquisitoriales
—pues el significado literal del texto ha resultado, incluso,
invertido—, que la campafia de prensa no fue anticompetitiva y
que fue destinada primordialmente a la opinion publicay no a
las aseguradoras salvaguardando la libre competencia, por lo
que, teniendo en cuenta la disparidad de las situaciones indivi-
duales de |as distintas entidades, |a pretendida propuesta de subi-
dalineal, uniformada u homogeneizada de primas carece de todo
sentido.

Pues bien, e Tribuna es consciente de la gravedad del dete-
rioro del equilibrio técnico del ramo, del descenso de los tipos de
interés, de la importancia del principio de suficiencia de las pri-
masy de cémo dicho deterioro puede causar |a desaparicion de la
solvencia, por lo que nada tendria que objetar a la creacion del
Grupo de Trabajo, pero también ha de ser consciente de que la
tipificacion del transcrito articulo 1.1.8) LDC permite ala Admi-
nistracion reaccionar contra cualquier conducta que suponga alte-
racion del funcionamiento competitivo del mercado y exigir su
eliminacion para que la formacion de los precios sea producto
exclusivamente del juego libre y objetivo del mismo, sin interfe-
rencias, como ya declaré el Tribunal en su Resolucion de 5 de
diciembre de 1990 (Expediente 260/89).

Por ello, la alegacion de que la carta del Presidente es absolu-

tamente competitiva exige que su andlisis se haga no por si solao
aisadamente, sino en el contexto que en la carta se propone de
instar atomar medidas de mayor urgencia e impacto ala esperade
lo que aconsgie e Grupo de Trabajo, por lo que considera el Tri-
buna que tiene razén e Servicio cuando contesta a la alegacion
sefidlando que lo que imputa es una sucesion de conductas en la
que no cabe analizar cada hecho en si mismo, sino en el conjunto
de documentos relevantes e idoneos existentes en el material pro-
batorio recogido por el Servicio. Es més, entiende el Tribunal que
este andlisis completo es fundamental hacerlo incluyendo la valo-
racion que hace UNESPA del resultado de la estrategia (véase en
el folio 57 del expediente del Servicio como se destaca por
UNESPA en negrillaque lamisivadel Presidente ha sido interpre-
tada como una llamada a la revision a aza de las tarifas, ta y
como se pretendia; o que la labor informativa en agosto se centrd
en obtener informaciones ciertas sobre el porcentgje de incremen-
to, cuando la pérdida técnica estimada en esa fase de la campafia
estaba en torno a 10 puntos —«Del «informe oficioso» filtrado en
los primeros dias de agosto ha «prendido» fundamentalmente la
cifra de 100.000 millones de posible pérdida técnica en 1998, tal
y como se preveia»— [folios 57, 58 y 90 del expediente del Servi-
cio]). También resulta significativa y coherente con la estrategia
de UNESPA su reaccidn, tras la advertencia del Ministerio de
investigar el posible cartel, de recomendar «redoblar los mensa
jes» sobre la total libertad de las compafiias de fijar sus tarifas
(folio 62 del expediente del Servicio).

De igual manera, tampoco se sostienen las afirmaciones —por
contundente que sea la forma en que se expresen— seguin las cua
les la campafia de prensa no fue anticompetitiva y la filtracion
«capilar», sin que figurara UNESPA como fuente, sdlo pretendia
dar mayor credibilidad a la informacion. El Tribunal comparte
también la apreciacion del Servicio sobre |o relevante de esta cir-
cunstancia y debe afiadir, por significativo, que en el folio 59 del
expediente del Servicio se constata, a propésito de como dirigir
UNESPA los mensgjes, que se temen las reacciones, incluso las
timidas, como la de «Expansién» del dia 11 de agosto de 1998
que recogia que las organizaciones de consumidores podrian inte-
resarse sobre S son excesivos |os gastos de funcionamiento. Sin
embargo, es obvio que la estrategia de |a llamada filtracion «capi-
lar» dificulta el contraste de las noticiasy contribuye en el contex-
to de este caso a persuadir a los operadores para que adopten una
pauta comdn de comportamiento.

Por Gltimo, considera el Tribunal que no cabe ya insistir més
sobre la alegacion de la inexistencia de una propuesta de subida
lineal, homogeneizada o uniformada. Seglin consta en el referido
folio 57 (Gabinete de Prensa de UNESPA) la labor informativa en
agosto se centrd en obtener informaciones ciertas sobre el porcen-
taje de incremento de las tarifas, que parecid consolidarse en torno
a 3-5 por 100 cuando se estimé € desequilibrio técnico en el 7,5
por 100, que dicho desequilibrio técnico se estim6 dias después,
en el Informe oficioso de agosto, en torno a 10 por 100 (folio 90)
y que, segin comunicacion de MAPFRE a la agencia Europa
Press el 5 de octubre de 1999, consideraba excesiva la posible
subida del seguro del coche para 1999 fijada por UNESPA entre
el 7y el 10 por 100 (folio 756), es decir, que se entendia que
debia ser algo inferior a desequilibrio técnico previsto del 10 por
100, lo que supone propiciar una pauta comdn de comportamiento
dedicho orden: 7 a 10 por 100.

7. Por todo €llo, concluye el Tribunal que la estrategia de la
que trata el presente expediente para recomendar colectivamente
desde |a asociacion empresarial UNESPA una subida de la prima
del seguro del automoévil para el afio 1999, propiciando una pauta
comun de comportamiento de las entidades y concienciar ala opi-
nién plblica de su necesidad, falsea la formacion libre de los pre-
cios en el mercado a restar autonomia a los participantes en €
mismo.

Cabe destacar que la infraccion consiste en la adopcion de la
recomendacion colectiva, siendo indiferente a los efectos de
constatar la vulneracion del articulo 1.1.8) LDC que se haya pro-
ducido 0 no laaplicacion de la misma pues lainfraccion reside en
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adoptar la recomendacion que tiene por objeto falsear la libre
competencia.

Por otra parte, las manifestaciones de UNESPA sefialadas en
el Fundamento Juridico anterior, sobre su valoracion del resultado
de la estrategia y las reacciones consiguientes, no dejan duda
sobre la plena conciencia de la responsabilidad que tuvo en la
actuacion. El protagonismo en las conductas imputadas del Gabi-
nete de Prensa, asi como la relevancia del Informe oficioso de
agosto y del Cuadro Resumen con sus resultados, no restan res-
ponsabilidad a Comité Ejecutivo sino que, por el contrario, la
confirman @ tender a ingtitucionalizar una forma de intercambiar
informacion sensible entre competidores.

En consecuencia, € Tribuna ha estimado que procede decla-
rar la existencia de una conducta prohibida por el referido articulo
1.1.8) LDC, por la utilizacion de estadisticas sectoriales —cuya
elaboracion era legitima con otra finalidad— como base de parti-
da para adoptar la recomendacidn colectiva antes descrita. Proce-
de, asimismo, intimar a UNESPA a que se abstenga en e futuro
de realizar précticas semejantes e imponerle la sancion econdmica
que e corresponde como autora de |a conducta.

8. El articulo 10 LDC, en relacion con el 46.2.d) de la misma,
faculta a Tribunal para imponer multa a los agentes econémicos
que deliberadamente o por negligencia infrinjan lo dispuesto,
entre otros preceptos, en € articulo 1 LDC. Para determinar la
cuantia de la sancion hay que tener en cuenta, por una parte, que
en ¢ articulo 10.1 se establece el limite méximo de la capacidad
sancionadora del Tribunal que, por lo que respecta a las personas
juridicas u operadores econémicos que no tienen cifras de nego-
cios, asciende a 150 millones de pesetas; y, por otra, que en el
nimero 2 del citado articulo se establecen los criterios a tener en
cuenta para la determinacion de la sancidn, sujeta |6gicamente a
limite anterior.

Teniendo en cuenta dichos criterios, en especia |a modalidad
y acance de la recomendacion colectiva de aumento de las tarifas
del seguro del automovil correspondiente a un mercado de gran
trascendencia en el que, ademés, un componente importante es el
de responsabilidad civil, que es de suscripcion obligatoria y que
ha abarcado el dmbito geogréfico nacional, y considerando, en
beneficio de laimputada, el hecho de que nada se dice en el expe-
diente sobre los efectos de la conducta y que no existe reiteracion,
€l Tribunal ha estimado adecuado imponer la sancién de ochenta
millones de pesetas.

9. El Tribunal considera que, por razones de gjemplaridad, hay
que dar ala presente Resolucion una amplia difusion. Asi pues, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 46.5 de la LDC, €
Tribunal debe ordenar la publicacion de la parte dispositiva de

esta Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y en la seccion de
economia de dos diarios de informacion general de méaxima circu-
lacién nacional a costa de UNESPA e imponer una multa coerciti-
va de cincuenta mil pesetas diarias en caso de incumplimiento.

VISTOS los preceptos citados y los demas de general aplica-
cion, este Tribunal

HA RESUELTO

Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acredi-
tado la realizacion de una préctica restrictiva de la competencia,
prohibida por € articulo 1.1.8) de la Ley 16/1989, de Defensa de
la Competencia, consistente en adoptar una recomendacion colec-
tivaen e afio 1998 de subida de la prima del seguro del automavil
para 1999, propiciando una pauta comdn de comportamiento, uti-
lizando para ello estadisticas del sector, todo lo cua condujo aun
falseamiento de la formacion libre de dichos precios en € merca-
do.

Se considera autora de dicha préctica a la Unién Espafiola de
Entidades Aseguradoras.

Segundo. Intimar ala citada entidad como autora de la précti-
ca declarada prohibida, para que en lo sucesivo se abstenga de
adoptar decisiones semejantes ala anterior.

Tercero. Imponer ala Unidn Espafiola de Entidades Asegura
doras una multa de ochenta millones de pesetas.

Cuarto. Ordenar la publicacion, en e plazo méximo de dos
meses y a costa de dicha entidad, de |a parte dispositiva de esta
Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y en la seccion de eco-
nomia de dos diarios de informacion general de méxima circu-
lacion nacional, imponiendo, en caso de incumplimiento, una
multa coercitiva de cincuenta mil pesetas por cada dia de retraso
en lapublicacion.

Quinto. El cumplimiento de o ordenado en esta Resolucion
se justificard ante el Servicio de Defensa de la Competencia que
vigilara, ademas, la evolucion del mercado del seguro del automé-
vil.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competenciay notifiquese a lainteresada, haciéndole saber a ésta
que contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en € plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente al de su natificacion. ]
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AVISO PUBLICO

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

SOLICITUD DE DEVOLUCION DE FIANZAS
PLAZOS PARA PRESENTACION DE PRUEBAS

Aplicacion a los Certificados concedidos desde el dia 1 de julio de 1995,
salvo que exista reglamento especifico que lo modifique

Platanos TREINTA DIAS siguientes a la expiracién

Rgto. CE n.° 2362/98

del periodo de validez del Certificado.

Mandioca

SESENTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2245/90

del periodo de validez del Certificado. Art. 7

Productos agricolas:

Materias grasas, plantas vivas, productos flo-
ricultura, leche y productos lacteos, carne
vacuno, semillas, frutas y hortalizas, carne
porcino, huevos, carne de ave, arroz, azlcar,
sector vitivinicola, cereales, etc.

DOS MESES siguientes a la expiracion del
perfodo de validez del Certificado.

Rgto. CE n.° 1199/95

— En todos los productos el PLAZO MAXIMO para solicitar la resolucion de los expedientes es de VEINTICUATRO MESES desde el dia siguiente a la expira-
cion del Certificado. Transcurrido este plazo no se efectuara la devolucion del importe de la Fianza, aun en el caso de que se presente la correspon-

diente prueba de realizacién de las operaciones.

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMEX. PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS. SERVICIO DE FIANZAS

Solicitudes de devolucion de fianzas constituidas
(Importacion y Exportacion)

La Orden de 26 de febrero de 1986 («BOE, 7 de marzo»), modificada por la
Orden de 27 de julio de 1995, establece que la devolucion de las fianzas se rea-
lizar por la Secretaria General de Comercio Exterior a solicitud del interesado.

Las solicitudes de devolucién de las fianzas constituidas ante los Servicios
Centrales, deberdn dirigirse a la Secretaria General de Comercio Exterior (Servi-
cio de Fianzas, Paseo de la Castellana, 162, planta cuarta, 28071 Madrid).

Las solicitudes de devolucién de las fianzas, constituidas ante las Direcciones
Regionales y Territoriales de Comercio y CATICES, deberan presentarse en la
misma Direccién o CATICE que concedi6 los correspondientes certificados.

El no solicitar, los interesados, la resolucion de los expedientes de devolucién
de las fianzas con la aportacidn de las pruebas, en los plazos establecidos en la
legislacion nacional y comunitaria en vigor, para los diversos productos agrico-
las, dara lugar al oportuno Acuerdo Declarativo de Incumplimiento.

Con el fin de agilizar la resolucion de los expedientes de devolucién de
las fianzas constituidas a disposicién de la Secretaria General de Comercio
Exterior, es recomendable se adjunte a las solicitudes la fotocopia del
correspondiente «Resguardo de depdsito o Garantia en Efectivo», o «Res-
guardo de Garantia Otorgada mediante Aval o Seguro de Caucién».

SERVICIO DE FIANZAS

Acuerdo declarativo de incumplimiento
(Fianza constituida en las operaciones
de Importacion y Exportacion)
Ingreso de las liquidaciones

Las cantidades a ingresar en el Tesoro Publico-Recursos Eventuales,
como consecuencia de los expedientes de Acuerdo Declarativo de Incum-
plimiento de Resguardos de Garantias Otorgadas por Terceros, pueden
hacerse efectivas por la EMPRESA TITULAR DE LOS CERTIFICADOS.

— En MADRID:

MINISTERIO DE ECONOMIA

DIREC. GRAL. DEL TESOROQ Y POLITICA FINANCIERA
Paseo del Prado, 4

28071 MADRID

— En PROVINCIAS:

INTERVENCION DE HACIENDA de la localidad en que resida la Entidad
Delegada que constituyé la Garantia Otorgada por Terceros (Aval o Certi-
ficado de Seguro de Caucion).

Realizado el ingreso y expedida la CARTA DE PAGO, esta CARTA DE
PAGO original debera remitirse a:

MINISTERIO DE ECONOMIA

SERVICIO DE FIANZAS

P.° Castellana, 162, PI. 4.2
28071 MADRID

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
SERVICIO DE FIANZAS

Paseo de la Castellana, 162, cuarta planta, 28071 Madrid
Teléfonos: (91) 349 38 67 y 349 39 13




