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El articulo analiza la corriente de pensamiento econdmico en la que puede encontrarse
la base tedrica para estudiar las implicaciones ambientales de la gestion empresarial, funda-
mentalmente la teoria de Ronald Coase, sobre derechos de propiedad, que es basica para
afrontar el estudio del medio ambiente.

Se estudian las caracteristicas que para definir un sistema de derechos de propiedad, en
combinacion con las distintas formas de propiedad y su funcion en la sociedad, al objeto de
ver la adecuada definicion de esos derechos y, en caso contrario, como ocurre en € medio
ambiente, justificar la intervencion pablica, al no ser posible una solucion privada en la

mayoria de 0s casos.
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1. Introduccion

Lasimplicaciones sociales del problema medio-
ambiental son de general aceptacion por los ditin-
tos agentes econémicos. Los colectivos empresa-
rides, que tradicionalmente habian sido renuentes
a aceptar el riesgo medioambiental, actualmente
comparten laidea de que la gestion empresaria no
puede hacerse a espaldas de sus implicaciones
ambientales. Sin embargo, debemos dgjar constan-
cia de que tras esa resistencia a aceptar € riesgo
medioambiental existe una interesante corriente de
pensamiento econémico que pone limites a nivel
de aceptacion de dicho riesgo. Este articulo trata de
resumir estas ideas basicas, que se sostienen en las
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teorias de Ronald Coase, Premio Nobel de Econo-
mia, que, como veremos, tratan de los derechos de
propiedad y que, por consiguiente, tienen inevita:
bles connotaciones medioambientales.

La normativa medioambiental, como cual-
quier otra, no siempre consigue |os efectos dese-
ados y, analizandola desde el punto de vista eco-
némico, no siempre consigue introducir en el
sistema econémico los mismos niveles de
eficiencia. Una disciplina, € andlisis econémico
del derecho, estudia las implicaciones de eficien-
cia de la normativa juridica. Sefiala Cabrillo
(1990) que €l interés cientifico del andlisis eco-
nomico del derecho reside en e estudio de como,
debido a que no todas las normas son iguales,
unas consiguen mayor eficiencia del sistema eco-
noémico que otras, creando incentivos para que
los sujetos econdmicos tengan una determinada
actuacion. Y también como las normas pueden
reducir los costes de transaccion en muchas acti-
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vidades economicas, permitiendo a legislador
considerar si la regulacion juridica favorece o
dificulta la marcha de la economia, atribuyendo
desde este punto mucha importancia a la legisla-
cién como instrumento para que |os sujetos eco-
nomicos hagan el mejor uso de los recursos pro-
ductivos. Como comenta Pastor Prieto (1989),
una norma seria eficiente s maximiza el bienes-
tar social, 0 seasi el «beneficio total neto» social
es positivo y mayor alos de cualquier otra norma
dternativa.

2. Losantecedentes del enfoque de Coase

En un intento de situar el temaen el contexto
historico de las doctrinas econémicas hay que
referirse a la contribucion de John Stuart Mill
con su teoria de los defectos del mercado, en su
obra Principios de economia politica, del afio
1848, en la que se estudia la problemética de la
intervencion del Estado en la Economia. Su
tipologia de fallos del mercado comprendia:
efectos externos, rendimientos crecientes y falta
de informacion. Esta clasificacion de los defec-
tos del mercado se basa en las tres condiciones
necesarias para la existencia de competencia
perfecta: perfecta discriminacion de bienes, per-
fecta divisibilidad de factores y perfecta infor-
macion.

El teorema de Coase nace como una critica
directa a la teoria de los defectos del mercado.
Coase reduce laimportancia del marco institucio-
na en el que se definen los derechos de propie-
dad, a una atribucion de los mismos sin ambigUie-
dad. Por éllo indica que si los derechos estén bien
definidos y los costes de realizar transacciones en
el mercado fueran muy reducidos, o incluso cero,
no importaria a quien se asigne por el sistema
juridico los derechos de propiedad. El resultado
serd un acuerdo voluntario. No se plantea a la
sociedad la necesidad de corregir los defectos del
mercado directamente, sino los defectos del
marco institucional que, en palabras de Coase,
seria el meta-mercado.

Coase afirmo que la intervencion del Estado
puede perjudicar a una de las partes que se dis-
putan un recurso econémico, y produciria mas
ineficiencia que si se especificaran los derechos

de propiedad y se dejara funcionar a mercado,
permitiendole negociar esos derechos. Los
derechos de propiedad, que definen las conduc-
tas permitidas y prohibidas en la utilizacion de
los recursos, hay que entenderlos como posibi-
lidades de comportamiento y competencias que
corresponden al titular y que han de soportar
los demés. El dominio sobre una cosa lleva
consigo un amplio y complejo conjunto de rela-
ciones sociales derivadas del mismo; se posee
un conjunto de posibilidades de accion, en gran
parte separables, que poseen un reconocimiento
social. Estas posibilidades, |6gicamente, se
encuentran limitadas por las restricciones que
expresamente impone el sistemajuridico vigen-
te. Lo que se posee no es el recurso en sf, sino
un blogque o una porcion de derechos a usar €l
recurso.

L os derechos de propiedad son un instrumen-
to propio de la sociedad, que hace que su titular
goce del consentimiento de la comunidad en su
actuacion, pudiendo asi prever lo que puede
esperar en sus relaciones con otras personas.
Asi, derechos de propiedad pueden ser el dere-
cho a utilizar un bien, o apropiarse de la renta
obtenida con su explotacion, a cambiar su
forma, o atransferirlo. Un derecho de propiedad
también puede ser el de perjudicar a otra perso-
na con su actuacion. Hay que tener muy presente
en este sentido la naturaleza reciproca del pro-
blema que pueden plantear |os derechos de pro-
piedad, ya que si bien una persona puede tener
derecho a perjudicar a otra, ésta puede tener
derecho a la accion negatoria, a que no se le
cause un determinado dafio.

Sobre un determinado bien pueden existir
derechos de actuacion poseidos por distintos
individuos, pudiendo éstos poseer una parte de
sus derechos de uso. Al respecto sefiala Coase
(1960), que lo que ordinariamente se Ilaman
dafios y perjuicios es aplicable precisamente a
los casos en los que los derechos se reparten v,
asi, en €l gjercicio de los derechos de un propie-
tario se producen efectos perjudiciales para los
titulares de otros derechos. Como ya hemos
indicado, el autor a que seguimos demuestra
que si no existen costes de transaccion la divi-
sioninicial de derechos no afectaria ala utiliza-
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cion que se haga de los mismos, pero cuando
existen estos costes |os derechos repartidos ten-
derian a integrarse en blogues mas amplios de
derechos que gozarian de mayor supervivencia.
Asi, pueden crearse sociedades personalistas o
de capital, en las que existe una participacion.
Los derechos son compartidos por 10s socios
como propietarios voluntarios de unos derechos
legitimos de propiedad de sus titulares. Como
sefiala Alchian (1977), la variedad de partici-
pacion conjunta en los derechos de propiedad y
dominio es testimonio del ingenio del ser hu-
mano.

2.1. Distintostipos de propiedad

Muchas veces, cuando nos referimos a la
propiedad solemos identificarla con la propie-
dad privada (individual o colectiva) plena. Por
ello, pretendemos en estas lineas hacer una
ligera referencia a otros tipos de propiedad que,
a nuestros efectos, tienen una gran importancia,
por el contenido de estas distintas titularidades
en cuanto al grado de disponibilidad que en
cada una se tiene y a la funcién que desempe-
fian las diversas formas de propiedad en la
sociedad. EI comportamiento y los incentivos
y, por tanto, los efectos o consecuencias que se
derivan, dependeran de esas diferentes estruc-
turas y contenidos de los derechos de propie-
dad.

En la propiedad privada existe un reconoci-
miento por la sociedad de que e que ostenta €
derecho tiene la facultad de excluir a los demés
miembros de una comunidad de los derechos de
que es titular. La propiedad privada es eficiente
cuando se refiere a recursos privados, ya que
ésta intentard maximizar el valor actual de las
diferencias entre las corrientes futuras de ingre-
SOS y gastos que proporcionardn sus derechos
privados sobre un bien, escogiendo, entre las
distintas aternativas posibles, aquélla que pro-
porcione una diferencia —beneficio— mayor.
Indica Demsetz (1967), que el titular de un dere-
cho privado actlia como agente mediador, cuya
renta depende de como tenga en cuenta las situa-
ciones de demanda en competencia del presente
y del futuro.

La propiedad privada precisa de una protec-
cion por medio de la autoridad publica, de
forma que en el gjercicio de sus derechos no se
encuentre el propietario afectado por las intro-
misiones de otros actuantes. Desde el punto de
vista del andlisis econdémico, la propiedad pri-
vada es adecuada si el objetivo social es la
maximizacion de la utilidad o del beneficio.
Aunqgue nos adelantemos aqui en un tema que
més adelante desarrollamos con mayor rigor y
profundidad, hay que indicar que la propiedad
provocara una concentracion de costes y bene-
ficios en los propietarios, internalizando
muchos de los costes externos que conllevan
otros tipos de propiedades (la comunal), que
producira unos incentivos a utilizar més efi-
cientemente los recursos. No obstante o ante-
rior, cuando |os objetivos sociales se apartan de
los antes enunciados —maximizacion de la uti-
lidad individual—, pretendiendo valores com-
partidos por la comunidad, la propiedad priva-
da dejara de ser la méas adecuada con ellos.

La propiedad publica seria mas eficiente
que la propiedad privada en aquellos bienes
denominados como publicos puros, en los que
el uso de esos recursos por parte de una perso-
na no reduce la cantidad que, de los mismos,
pueden disponer otras. Por €llo, no es economi-
camente eficiente excluir a nadie que quiera
utilizarlos. A estos bienes se les denomina «no
apropiables», por la posibilidad de todos los
usuarios de utilizar la misma cantidad de ellos.
Estos bienes nunca serian proporcionados por
la propiedad privada, porque no existe la posi-
hilidad de que no sean consumidos por las per-
sonas que no realicen una contraprestacion; por
gjemplo, la utilizacion de una via publica para
circular con un automovil.

No obstante lo anterior, en la propiedad
publica, el Estado, regido por sus facultades
reglamentarias, puede determinar quién no
puede utilizar esos bienes, con |a perspectiva de
conseguir €l bienestar social, que no €s sino un
conjunto de valores por encima del interés
maximizador de la utilidad individual. Se trata
de una forma de propiedad que puede conseguir
esos objetivos. Como afirma Demsetz (1964),
los bienes pulblicos se caracterizan por su
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supuesta capacidad de conferir beneficios a per-
sonas adicionales, sin reducir las ventajas otor-
gadas a otros.

Sefiala Demsetz (1967), que a diferencia del
titular de un derecho privado, que acta como
agente mediador, y de cuyas actuacionesy aspira-
ciones depende su riqueza y situacion en el pre-
sente y en € futuro, en los derechos comunales
no existe ese agente mediador. Por ello, las actua-
ciones de las generaciones presentes pueden pro-
vocar un importante peso antiecondémico por la
intensidad en la utilizacion de los recursos que
pueden afectar a las generaciones futuras. Estas
no tienen la posibilidad de influir en la forma de
actuar, incluso mediante la indemnizacion para
modificar su ritmo de consumo, por carecer de
portavoz valido.

La propiedad comunal provoca importantes
externalidades, porque las personas que tienen
derechos comunales los gjercitan sin reparar en
las consecuencias de sus acciones. En este sen-
tido, hay que decir que Ilegan a ser prohibitivos
los costes de excluir el ejercicio del derecho
comunal que condujera a una utilizacion Gpti-
ma, pues |os costes de imponer o hacer respetar
el derecho de apropiacion y los costes de nego-
ciacion y gestion, hacen ineficaz un sistema de
pago que permita internalizar los efectos exter-
nos. Propone Cheung (1980), que la politica de
las administraciones publicas, en vez de inter-
venir en el mercado, debe facilitar la solucion
basada en la propiedad privada, que goza en
principio de la ventaja de utilizar el mecanismo
de los precios como sistema para producir, con-
trastar y utilizar informacion, a tiempo que
evita la burocracia de la asignacion administra-
tiva de recursos.

De acuerdo con Alchian y Demsetz (1973),
es frecuente que la titularidad comunal esté
técnicamente asociada a la titularidad publica,
pudiendo asi el Estado excluir alos individuos
en el uso de los bienes. Ahora bien, cuando el
gjercicio de exclusion practicamente no se
gjerce, puede considerarse como apropiacion
de derechos comunales que, en todo caso, han
de respetar unas condiciones de utilizacion que
no dafien a los actuales o futuros usuarios del
derecho. Esta garantia de derechos no puede

ser excluida ni por el Estado ni por los particu-
lares, independientemente de la intensificacion
del consumo del bien por éstos. Por el contra-
rio, si el derecho de exclusion se gjerce fre-
cuentemente por parte del Estado, puede iden-
tificarse a esa propiedad comuna como de
titularidad publica.

En la propiedad comunal, por no existir una
valoracion por el usuario de las consecuencias de
Sus acciones, ya que laracionalizacion en el con-
sumo del bien seria en beneficio de terceros, se
puede dar lugar a comportamientos muy inade-
cuados, a veces incivilizados, ya que son ignora-
das por los gercientes de los derechos todas las
consecuencias de sus acciones. En este ambito
hay que analizar el problema medioambiental.
En este caso, los beneficios privados esperados
de una adecuada conservacion del medio
ambiente son menores que |os beneficios sociales
—en un sistema de derechos de apropiacion
comunales—. Por este motivo, muchos de los
recursos serén utilizados excesiva e inapropiada-
mente, sin tomar en consideracion los costes
externos 0 sociales, produciéndose asi importan-
tes divergencias entre los costes y los beneficios
privadosy sociales.

Estas divergencias suponen una importante
amenaza para la sociedad, por las condiciones
de utilizacion en las que estan quedando recur-
sos libres como €l aire, el agua, los animales o
latierra. Por este motivo, las normas emanadas
por el Estado tendrén que regular el uso de los
derechos comunales, intentando conseguir
mediante la imposicion de ciertos costes priva-
dos que se reduzcan los costes sociales, tanto
de generaciones presentes como venideras. En
la medida en que |a atenuacion de |os derechos
de propiedad eleve el coste de las transaccio-
nes, éste solo podria ser eliminado cuando exis-
ta la posibilidad de excluir en su caso a quien
no pague. De esta forma se internalizarian los
costes que Ilevan asociadas sus acciones, aun-
que el fundamento del sistema de propiedad
comunal esta en la exclusion del pago por el
uso de los bienes y en unos costes de nego-
ciacion y gestion que hacen que no sea eficien-
te el establecer una contraprestacion a quien no
utilice el recurso.

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2683
DEL 26 DE FEBRERO AL 4 DE MARZO DE 2001



- BlCEe

2.2. Losefectosexternosy e analisis
coste-beneficio

Quizés sea conveniente, en primer lugar, reali-
zar agunas precisiones terminol6gicas, que per-
mitan expresar con mayor claridad los conceptos
que estudiamos. El concepto central en materia de
costes es €l de costes de oportunidad, que vendria
dado por aquello alo que hay que renunciar para
conseguir algo. Los costes de un bien econdémico
equivalen a lo que se habria podido obtener si
alternativamente se le hubiera utilizado de la
mejor manera posible. No tiene, pues, que referir-
se a su valor monetario, ya que algunos hienes
pueden ser ofrecidos gratuitamente 0 a muy bgjo
precio, mientras que, en otros, los costes estan
incluidos en el precio.

Por su parte, en una actividad productiva, seri-
an costes privados aquéllos que origina'y com-
pensa el productor. Por el contrario, serian costes
sociales |os que no se imputan a la empresa, sino
que son soportados por terceros. Asi, los costes
sociales serian la diferencia entre |os costes tota-
les de oportunidad que se dan en una actividad y
los costes expresamente recogidos por € produc-
tor. Por ejemplo, una almazara que vierte los
dpechines a rio, contaminando el agua, no tiene
en cuenta |os dafios que con ello ocasiona a la
sociedad, ni internaliza los gastos necesarios para
depurar el agua contaminada. La almazara asi
obtiene una utilidad privada. En su Cuenta de
Resultados no aparecen reflejados estos costes, o
que hace que sus cifras representen unos precios
«falsos».

De esta forma, podemos definir los efectos
externos como las diferencias existentes entre
las consecuencias sociales —positivas 0 negati-
vas (beneficios o costes)— de una actividad y
Sus consecuencias particulares —también positi-
vas 0 negativas— que pueden considerarse pri-
vadas. Son efectos externos aquellos beneficios
0 costes que son recibidos por las personas que
no estan implicadas directamente en la realiza-
cion de una actividad. La utilidad social de una
actividad no puede calcularse mediante la com-
paracion de los beneficios y costes privados que
aparecen en una Cuenta de Resultados conven-
ciona, sino que habré que comparar 10s benefi-

cios totales, en los que se incluiran las denomi-
nadas «economias externas» —efectos
positivos—, con los costes totales, entre los que
estarian las «deseconomias externas» —efectos
negativos—. A ese estado contable fruto del pro-
CEs0 que recoja esta comparacion se le denomi-
na Cuenta de Costes-Beneficios. Siguiendo a
Albi Ibéfiez (1989), dentro de los efectos exter-
nos de una actividad podemos distinguir entre
tecnologicos y pecuniarios, distincion que tiene
un claro interés para su tratamiento en el anali-
sis coste-beneficio.

Como tendremos ocasion de estudiar més
adelante, no se pueden cumplir f&cilmente las
condiciones que la teoria de Coase establece
para la eliminacion de los efectos externos
—Ios costes de transaccion no son normalmen-
te nulos—. Como sefiala Burton (1980), las
externalidades no se originan por «fallos del
mercado», Sino méas bien por obstrucciones a su
libre funcionamiento, nacidas de altos costes de
transaccion y, mas concretamente, de situacio-
nes en las que son prohibitivos los costes (o
imposibilidad) de impedir que se consuman
recursos por los que no se ha pagado. Desde
este punto de vista es como hay que contemplar
los problemas del medio ambiente, ya que las
causas estarian en que |os derechos de apropia-
cion no existen, o estan atenuados o mal defini-
dos, 0 bien los costes de imponer o hacer respe-
tar los derechos de propiedad —costes de
vigilancia— pueden ser demasiado importan-
tes, aunque fuera posible establecer un sistema
de propiedad privada de derechos sobre cual-
quier bien.

Con una propiedad comunal es necesario que
todos los miembros de la comunidad negocien
para internalizar los efectos que produce la uti-
lizacion de un recurso, ya que uno de los
actuantes en el sistema econdmico puede Ilegar
a un acuerdo con otro duefio comunal sobre una
limitacion al uso de un recurso y la recompensa
a dafo producido, pero esto no puede garanti-
zar que otros duefios comunales intervengan de
la forma deseada, porque no se goza de la posi-
bilidad de excluirlo, convirtiéndose un simple
trato que podria darse entre dos partes en una
compleja negociacion entre una persona y el
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resto de la comunidad. Esta es la explicacion de
que la propiedad privada, con respecto a la
comunal, reduciria el coste de negociacion, per-
mitiendo asi que los efectos externos sean inter-
nalizados con un coste menor. Asi, en €l caso de
la ecologia, puede ocurrir que en las externali-
dades que afecten a tantas personas, y que son
provocadas por muchos agentes, sea dificil lle-
gar a un acuerdo efectivo. Es igualmente dificil
que se puedan internalizar estos efectos a través
del mercado. Podriamos asi llegar a la conclu-
sion de que, en dltima instancia, cuando no sea
posible redefinir los derechos de apropiacion y
reducir los prohibitivos costes de transaccion,
que impiden la internalizacion de las externali-
dades por la actividad privada, esté justificada
una intervencion plblica. En estos casos, debe
estudiarse rigurosamente si los beneficios de la
intervencion compensan sus costes y sus pro-
pios efectos externos.

Pero la intervencidon administrativa para
corregir una externalidad no esta, ni mucho
menos, exenta de costes. Asi, a administrar el
sistema de impuestos y subsidios necesarios, los
resultados econémicos serén la base de las deci-
siones empresariales, y la aceptacion de un pro-
ducto por el mercado nos indicara las preferen-
cias de los consumidores, aparte de que el
caudal de informacion necesario debe ser mucho
més abundante para que el sistema de compen-
saciones sea el mas correcto posible. En muchas
ocasiones probablemente salte los limites que
razonablemente establece €l criterio de economi-
cidad, de que los gastos ocasionados con la
administracion de una externalidad superen el
resultado conseguido.

Un riesgo importante en la solucion de la
intervencion administrativa para la eliminacion
de las externalidades es que tanto |os responsa-
bles en tomar decisiones con respecto a un
determinado proyecto —Ilos politicos—, como
los funcionarios publicos encargados de €jecu-
tar las politicas establecidas cuiden sus propios
intereses en vez de los de la sociedad a la que
representan y sirven, llegando a soluciones que
no sean las mas eficaces ni, por tanto, las que
maximicen el bienestar social. En muchos
casos estardn méas motivados por el manteni-

miento del apoyo de sus electores, en el caso de
los representantes politicos, 0 bien por conse-
guir mayor presupuesto para el departamento
que gestionan o demostrar las inversiones que
en su negociado se llevan a cabo, en el caso de
los técnicos publicos. Importantes casos de
externalidades son las relativas a la contamina-
cion ambiental. La importancia de este tema en
economia aumenta a medida que avanza espec-
tacularmente el desarrollo econémico, especial-
mente en lo referente a la gestion de los resi-
duos que producen los procesos productivos y
de consumo de una sociedad. Esto hace que
cada vez se le reconozca mayor valor a recurso
natural de propiedad comin que es el medio
ambiente.

2.3. Losimpuestosy subvenciones

Freeman |l y Haveman (1972) justifican que
se establezca un impuesto, como incentivo eco-
némico para la solucion del problema de los
efectos externos en dos proposiciones: a) en el
papel que desempefian los precios en la econo-
mia de mercado para asignar 10s recursos, y b)
en el caso del medio ambiente, porque el uso
desmesurado de él ha sido debido a su naturale-
za de hien libre, y el fracaso del mercado y la
conducta incontrolada de su uso son la justifica-
cion para establecer un sistema impositivo. Por
efecto del impuesto, el causante del dafio pasara
ainternalizar su coste, que en un principio con-
sideraba nulo.

El establecimiento de un sistema de gravéa-
menes tiene una serie de ventgjas, ya que, por
un lado, el tener que soportar una serie de cos-
tes induce a la disminucion de las externalida-
des 0 bien a cambiar los factores productivos
que se utilizan por otros que produzcan menos
deseconomias. Asimismo, animaran la investi-
gacion y la inversion en sistemas tecnol dgica-
mente més avanzados, que puedan reducir los
dafios ecol6gicos que provoca su actividad. Se
derivan también de este sistema una serie de
inconvenientes: unos de orden operativo, ya que
no existen unas bases contables adecuadas para
su implantacion, haciendo impracticable su
establecimiento e instrumentalizacion, con
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caracter general, por lainformacion requerida, y
otros serian de orden real, como poder repercu-
tirlo sobre los precios de os productos, o hacer
a las empresas, que al aumentar el Debe de su
Cuenta de Explotacion, se merme la capacidad
de financiacion de equipos que puedan atenuar
el problema.

Por otra parte, podemos referirnos a los sub-
sidios. Las formas utilizadas han sido la deduc-
cién de impuestos por el control y la reduccion
de las deseconomias, asi como realizar subven-
ciones a fondo perdido o préstamos a bajo inte-
rés para la investigacion e inversion en tecnolo-
gia que puedan reducir los efectos externos. No
obstante, tiene como inconveniente operativo |os
altos costes para poder llegar a establecer unas
subvenciones correctas, por la dificultad de
medir |as externalidades que se producen, inde-
pendientemente de lo paraddjico que pueda
resultar que se indemnice a quien provoca un
dafio a la sociedad. Esto contraviene el principio
el que contamina, paga, corriendo el coste social
a cargo de la comunidad, a diferencia de los
impuestos que recaen sobre el generador del
efecto (aunque quizés solo fuera en primera ins-
tancia, por la repercusion posterior a través de
los precios). Un riesgo afiadido es que las
empresas intenten aumentar sus deseconomias
para recibir mayores ayudas.

2.4. Acuerdos particulares entre los afectados

Es, en definitiva, el planteamiento de Coase
que mediante una negociacion individual y volun-
taria los afectados por una externaidad puedan
llegar a un acuerdo que permita poner fin a la
misma. Ya hemos comentado anteriormente las
dificultades de esta solucidn (costes de transac-
cion prohibitivos), por la imposibilidad de nego-
ciar, en temas como los de contaminacion
ambiental, en los que son muchos los perjudica-
dos, aparte de las posibles limitaciones a un
acuerdo libre y voluntario y ala dificultad de
medir |os dafios que se provocan.

No obstante, es posible atenuar estas dificulta-
des mediante la agrupacion de los afectados en
asociaciones, que actuaran como portavoces vali-
dos, reduciendo de esta forma el numero de

miembros entre |os que tenga que celebrarse el
didogo. Desde la Administracion pueden facili-
tarse estos acuerdos, dirigiendo las nego-
ciaciones, garantizando la aplicacion correcta de
las soluciones que se arbitren, e incluso actuando
como mediadora cuando no se llegue a acuerdos
entre las partes.

2.5. Normativa administrativa y otras medidas

Ante la imposibilidad de que los acuerdos
individuales —el mercado— puedan reducir las
deseconomias, debe existir un marco lega glo-
bal que interrelacione todos los aspectos que
hacen referencia a un determinado problema —
como el de la ecologia—. Asi, se prohibirian o
limitarian determinadas actividades que ocasio-
nan efectos perjudiciales, que dejen los posibles
dafios que se realicen en los niveles mas ade-
cuados. Seria necesaria una normativa que abar-
cara la totalidad de los problemas de interrela-
cion entre la economia y la ecologia, que
disefiara un marco general a que tendrian que
someterse posteriormente normativas sobre pro-
blemas més especificos. Aungque somos cons-
cientes de la dificultad de que la legislacion sea
totalmente eficaz, tanto por la dificultad de
valoracion de los perjuicios ocasionados como
por la incertidumbre sobre los resultados de las
medidas que puedan adoptarse, asi como por la
répida variacion que experimenta tanto la tecno-
logia como las caracteristicas de una comuni-
dad, creemos que los poderes publicos estén en
la obligacion de orientar de la mejor manera
posible las actividades que ocasionan efectos
perjudiciales aterceros.

Para concluir con este apartado, queremos
sefialar que la mejor solucion del problema con-
sistiria en la toma de conciencia de que todos
debemos participar en la lucha por la proteccion
del medio ambiente, que es un recurso escaso
que a todos nos pertenece por igual. No duda-
mos que, aparte de campafias que nos expliquen
la trascendental importancia del problema, serd
una mejor educacion de nuestra comunidad la
que provocara que la medida correctora proven-
ga de nosotros mismos, libre y voluntariamente
adoptada.

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2683
DEL 26 DE FEBRERO AL 4 DE MARZO DE 2001

COLABORACIONES

21



-
COLABORACIONES

22

- #BlCEe

3. El enfoque de Coase

En aguellas actividades que se causan perjui-
Cios a terceros es necesario plantearse cOmo pro-
teger esos derechos, ya que el arbitrar una solu-
cion unilateral, impidiendo esas actividades,
podria traer como consecuencia crear otros per-
juicios. Coase plantea la solucion del problema
entendiendo que debe evitarse el perjuicio mas
grave en términos de valor, por 1o que es necesa-
rio conocer €l valor de lo que se obtiene, y €l
valor que se sacrifica para obtenerlo. Se separa
asi e autor de la solucion econémica tradicional -
mente aceptada de analizar la diferencia entre €
producto socid y el privado.

La aportacion de Coase nos permite distinguir
la existencia 0 no de responsabilidad por los
dafios causados a terceros.

3.1. Existencia de responsabilidad por dafios

En una actividad productiva, el empresario
deberd adicionar a sus costes de actividad aqué-
llos en los que incurriria para evitar los dafios, la
posibilidad de reducirlos —o eventualmente de
eliminarlos—, o bien para compensar a perjudi-
cado como consecuencia de su actividad. Surge,
acontinuacion, la pregunta: ¢hasta donde estaria
dispuesto a soportar costes? La respuesta seria:
siempre que el valor adicional de su produccion
compensara a los costes en que se incurre adi-
cionalmente, incluyendo en los mismos las
indemnizaciones a los afectados por su actividad
perjudicial.

Para establecer este sistema, habria que llegar
a un acuerdo entre los implicados, que puede
revestir muy diferentes formas, siempre que
ambos no salieran con é netamente perjudicados.
Si planteamos el caso de que los dos realizan acti-
vidades productivas, existiria un margen para
establecer un acuerdo y Ilegar a un cambio de
actividad por parte de uno de ellos, siempre que
el valor de los efectos perjudiciales se redujera
més que ¢ valor de la produccion. En definitiva,
se llegara a un incremento neto del valor de la
produccion. Ello no daria lugar a una nueva asig-
nacion de recursos sino a redistribuir la renta
entre |os sujetos econdmicos.

Cuando existe responsabilidad por dafios, €l
incremento de dichos dafios como consecuencia
del aumento de una actividad productiva, habria
que tenerlo en cuenta como coste adicional causa-
do para enfrentarlo a incremento de la produc-
cion para llegar a determinar una asignacion de
recursos optima.

El coste adicional a que nos referimos seria,
segun lo expuesto, tenido en cuenta en sus costes
de produccion. De igual manera si ha consistido
en larealizacion de gastos que reduzcan | os dafios
que si han sido indemnizaciones a los afectados.
Se produciria indemnizacion s ésta fuese menor
que los costes necesarios para evitar el dafio y
viceversa; pero no afectaria en cuanto a su inte-
riorizacion.

3.2. No existencia de responsabilidad por dafios

Ahora estudiamos el caso de que la empresa
no tiene que responder de |os dafios que produce.
Para €llo, el planteamiento tedrico tendria que
realizarse teniendo en cuenta que €l productor de
los dafios seria subsidiado S esté dispuesto a no
incrementar su actividad productiva. En el caso
de que los terceros fueran otros productores, éstos
para no reducir el valor de su produccidn, sopor-
tarian un pago que recibirian los causantes de los
perjuicios, para que estos Ultimos no aumenten su
actividad.

Si e productor renuncia a percibir esas indem-
nizaciones, manteniendo su nivel de produccion
deseado, esa renuncia supondria parte del coste
en que incurre por no reducir su nivel de activi-
dad. Planteada asi la solucion a problema, hay
que concluir que seriaindiferente que el actor que
produce |os efectos dafiinos interiorice €l coste de
indemnizar a los afectados —en €l caso de res-
ponsabilidad por los mismos—, o bien que adi-
cione los subsidios que deja de percibir —en €
caso de no tener responsabilidad por dafios— s
no reduce su actividad y, por tanto, renunciaalas
correspondientes indemnizaciones. En los dos
casos habria que incluir esas cantidades entre los
costes. La decision sobre la produccion se toma-
ria basandose en el valor adicional, segiin que
supere a los costes adicionales soportados y se
responda o no de los dafios.
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Concluimos con Coase (1960) que, «resulta
necesario saber si la empresa que ocasiona perjui-
cios responde 0 no de los dafios causados, ya que
sin el establecimiento de esa delimitacion inicial
de derechos no pueden existir transacciones en €
mercado paratransferir y recombinar dichos dere-
chos. El resultado final —que maximiza & valor
de la produccion— es independiente de la posi-
cion legal s se asume que €l sistema de precios
operasin coste».

Los derechos de apropiacion consistentes en
asignar a los individuos derechos para usar una
propiedad y excluir alos demés de su utilizacion
pueden hacer posible alcanzar la asignacion mas
eficiente. No importa, no obstante, a quien se le
asignen |os derechos, siempre que estén inequivo-
camente definidos y se cumplan ademés ciertas
condiciones que, a continuacion, expondremos.
Cuando esto ocurra, € mercado conducira a una
solucion final eficiente, en la que no exista otra
que pueda mejorar la anterior, beneficiando a uno
de los actuantes sin perjudicar a otros —Gptimo
paretiano—.

El acuerdo que puede contemplarse entre dos
partes afectadas, porque una de ellas causa perjui-
cios a otra, siempre sera la mejor solucion, desde
un punto de vistaglobal, s larenta que se afiade a
una de las partes es superior a la que se sustrae a
laotra

Como antes hemos analizado, habria que ver
Si existe responsabilidad por dafios 0 no, cues-
tion esta que tiene que ser establecida por nor-
mas legales al respecto, 0 bien por sentencias
judiciales. En cualquier caso —responsabilidad
0 no— los resultados de la asignacion de recur-
Sos no se verian afectados, dandose la condicion
de que no existan costes de transaccion en el
mercado.

Una intervencion de la Administracion puede
conducir a una determinada solucion cuando
existan unos costes de transaccion en el mercado
que excedan de las ganancias que pueden conse-
guirse con cualquier reordenacion de derechos,
que haga que el valor adicional de una actividad
supere a la reduccion de valor de otra, no siendo
este tema econdmico una consideracion tenida en
cuenta en la resolucion judicia o en la norma
administrativa.

Hemos planteado el tema de la provocacion
de dafios por parte de uno de los actores, pero,
en realidad, es que al ser varios los actuantes,
el dafio es causado mutuamente por |a realiza-
cion de actividades que, aunque aisladamente
no producirian perjuicios, si los causan por €l
comienzo de otras actividades. En este sentido,
puede incluso darse el caso de que el dafio
fuese producido a uno mismo como consecuen-
cia de desarrollar una nueva actividad en un
lugar determinado. En definitiva, ambas partes
pueden causarse dafios. Por €llo, para conseguir
una asignacion de recursos dptima seria oportu-
no que los dos tuvieran en cuenta el efecto per-
judicial cuando comenzaran su accion. Con el
andlisis realizado, siguiendo a Coase (1960),
con un sistema de precios que funciona suave-
mente, el descenso del valor de la produccion
por el dafio producido, seria un coste para
ambas partes.

La existencia de derechos es un tema cen-
tral de este trabajo, como se deduce de lo ya
expuesto, pero la cuestion de la resolucion de
los Tribunales ante la realizacion de determi-
nadas actividades, para las que seran tenidas
en cuenta exclusivamente las prescripciones de
las normas legales y las demés fuentes del
Derecho, es distinta de la valoracion que de
ese hecho debe realizar el economista. Para
este Ultimo son irrelevantes algunos de 10s
aspectos en los que se fundamenta la senten-
cia, que basard su decision de problemas eco-
ndmicos de efectos perjudiciales en como
maximizar el valor de la produccion. El pro-
blema economico reside en la eleccion entre
un coste menor de una actividad productiva y,
Como consecuencia, unas peores condiciones
de vida de la sociedad, o un coste de produc-
cion mayor de una determinada actividad y
unas condiciones medioambientales més ade-
cuadas. Este planteamiento en términos de cos-
tes y beneficios sociales con respecto a costes
y beneficios privados, en su mas puro plantea-
miento, no tiene que tener en consideracion, en
muchos casos, todo aquello regulado por una
determinada norma legal.

Sefiala Coase (1960), citando a Posner, que
«Unicamente cuando una conducta no es razona-
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ble, alaluz de su utilidad y del perjuicio que
resulta, llega a congtituir molestia». Asi, determi-
nadas personas pueden tener que aceptar ciertas
molestias en aras de un beneficio general. Los
Tribunales deben juzgar 1o que se puede perder y
lo que se puede ganar ala hora de dictar una sen-
tencia (no permitiendo la realizacion de una acti-
vidad o autorizandola con indemnizacion por
dafios).

Cuando existen costes de reordenacion de los
derechos establecidos por el sistema juridico, en
lo relativo a molestias, los Tribunales toman una
decision sobre e problema econdmico y determi-
nan como deben emplearse [0S recursos.

Hay que relacionar |os aspectos estudiados en
el siguiente sentido: los Tribunales plantearan
quién tiene el derecho legitimo a actuar de una
determinada forma, pero siempre puede modifi-
carse unaestructurainicial de derechos en el mer-
cado, s su modificacion no engendra costes. Es
decir, que no existan costes de transaccion, y esa
reordenacion conduciraa un aumento del valor de
la produccion.

Hemos planteado el tema haciendo la hipote-
sis de que no originan costes las transacciones
que se realizan en el mercado, siendo ésta una
suposicion muy simplista, en cuanto que no res-
ponde a la realidad. Vamos, a continuacion, a
hacer referencia alos costes de transaccion.

3.3. El enfoque de Coase con costes
detransaccion

Si bien el sistema de precios proporciona un
mecanismo eficiente para transmitir informacion
necesaria para la toma de decisiones economicas,
para gue este funcione es necesario un sistema de
derechos de propiedad engjenables que retribuya
al decisor con las consecuencias que ocasionan
sus decisiones sobre |os bienes de que es titular.
En ausencia de derechos de propiedad, |os sujetos
econdmicos no responden en la misma medida a
las variaciones de [0s precios.

Distintas teorias basan la respuesta a la pre-
gunta de por qué, en gran parte de la actividad
econdmica, se asignan |0s recursos a traves de
un proceso similar a la planificacién, y no
mediante el mercado, en la existencia de costes

de transaccion, que son costes que aparecen en
algunas de sus formas sobre todas las transac-
ciones, tanto sobre las que se dan en el mercado
como las que tienen lugar dentro de las organi-
zaciones. Asi, Coase (1937) expone la razon
fundamental por la que puede ser ventajoso
establecer una empresa en |o costoso de utilizar
el mecanismo de los precios. «El coste més
obvio de organizar |a produccion a traves del
mecanismo de los precios es el de descubrir
cudles son los precios relevantes. Este coste se
puede reducir, pero no se puede eliminar, al ir
apareciendo especialistas que venden esta infor-
macion. También hay que contar con los costes
de negociar y realizar un contrato por separado
para cada transaccion de intercambio que tiene
lugar en el mercado.

Con la expresion «costes de transaccion» se
hace referencia a diversos costes que es necesa-
rio soportar para hacer respetar los derechos de
propiedad por otra persona; entre estos costes
figuran un cierto ndmero de externalidades.
Ademas, hay que sefialar que para mejorar la
eficacia de los derechos de propiedad cada agen-
te debe soportar un cierto nimero de costes de
informacion.

SefialaKlein (1983), que representa un avan-
ce fundamental considerar todas las organiza-
ciones como grupos de contratos explicitos e
implicitos entre propietarios de factores de pro-
duccion. Al efectuar transacciones cuando exis-
ten conflictos de intereses depende, entre otras
cuestiones, de lo costoso que resulte formalizar
y hacer cumplir los contratos, justificandose asi
la dimension o cobertura minima de la empresa
debido a que la propiedad de ciertos factores
productivos sea una solucidn menos costosa que
su utilizacion.

En este apartado hemos de matizar con Arru-
fiada (1990), que el coste de formalizar y hacer
cumplir los contratos viene determinado por: a)
factores institucionales, sobre todo el funciona-
miento de los aparatos juridico y judicial, y b)
el desarrollo previo de instrumentos espontane-
0s, que controlan y garantizan el cumplimiento
contractual. Estas operaciones resultan, normal-
mente, muy costosas, por 1o que seran muchas
las transacciones que dejen de realizarse y que,
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sin embargo, se realizarian en ausencia de estos
costes.

Es el momento de considerar el planteamien-
to que habiamos hecho en el epigrafe anterior
relativo alareasignacion de derechos en el mer-
cado. Ahora el andlisis deberia tener presente los
costes de transaccion, por lo que sélo se produ-
ciria una reordenacion de los derechos cuando el
aumento del valor de la produccion que traeria
consigo superara a los costes de la transaccion
correspondiente. En estos casos, 10s costes de
llegar a una solucién dptima, como consecuen-
cia de las combinaciones de derechos que serian
necesarias pueden ser tan grandes que, resultaria
deseable disminuir la necesidad de las transac-
ciones. De esta forma, se reducirian con ello los
recursos que se precisan para ponerlos en practi-
ca, siendo dificil llegar a una mejor solucion.
Aqui, la delimitacion inicial de derechos no
afecta a la eficiencia con que opera el sistema
economico.

¢Cuéndo se adoptaria, siguiendo a Coase, la
solucion de crear una empresa para resolver el
problema de los efectos perjudiciaes, en vez de
dejar lareordenacion de los derechos en € merca
do alas transacciones en € mismo?. La respuesta
que ofrece es la siguiente: cuando los costes
administrativos de la empresa sean inferiores a
las transacciones en el mercado, y 10s beneficios
derivados de la reordenacion de sus actividades
fuesen mayores que los costes empresariales de
Su organizacion.

Pero, ¢qué pasa cuando |os costes adminis-
trativos son muy altos, debido a que muchas
actividades son sometidas al control de una
Unica organizacion, y que los efectos perjudi-
ciales que provocan afectan a un gran nimero
de personas?. La solucion seria en este caso la
reglamentacion estatal, ya que el Estado es el
Unico capaz de evitar totalmente la actuacion
del mercado, pudiendo obligar al modo en que
tendrén que usarse los factores de produccion.
Esto no ocurriria en una empresa privada, ya
que siempre existe la posibilidad alternativa de
transacciones en el mercado, en el caso de
regulacion por empresas privadas, cuando los
costes administrativos de éstas sean muy €le-
vados.

Dejar la solucion del problema en manos del
Estado no esta exento de inconvenientes, como
en otros lugares ya hemos visto. Por un lado, la
actividad estatal puede resultar muy costosa, ya
que su funcionamiento suele estar muy burocrati-
zado 'y, por otro lado, la ausencia de competencia
y unas regulaciones muy generales pueden hacer
més ineficiente el sistema econdmico. No obs-
tante, en casos como los apuntados (en los que
son muchos | os afectados por |os efectos perjudi-
ciales) seria, como ya se indico, la solucion
menos costosa la regulacion de la actividad por
el Estado.

4. Un g emplo sobre medio ambiente

Como ya ha quedado puesto de manifiesto en
en €l enfoque de Coase, la solucidn eficiente
desde un punto de vista econdmico depende de la
adecuada definicion de los derechos de propiedad
y de la ausencia de los costes de negociacion.
Pero si los costes de intercambio son positivos
habria que preguntarse si laintervencion adminis-
trativa podria tener en cuenta los efectos perjudi-
ciales provocados por una actividad a un precio
menor que € del mercado.

Un ejemplo podria ser el de una empresa
que fabrica cementos, que tiene derecho areali-
zar esta actividad —la legislacion vigente asi
se lo permite—, estando instalada en una zona
deprimida que depende fundamentalmente de
esa industria —no seria sostenible socialmente
prescindir del trabajo que proporciona esa
empresa—. En €l lugar que esta ubicada —en
un ndcleo urbano de quince mil habitantes—
produce importantes molestias a los habitantes
de la localidad por el polvo que emanan sus
chimeneas. El andlisis econdmico en una situa-
cion como esta es la valoracion de la utilidad
privada —coste privado— y la utilidad social
—coste social—.

Un primer planteamiento a realizar es Situar la
responsabilidad —y la correspondiente solu-
cion— en la empresa con las siguientes alternati-
vas. responsabilidad de la fabrica por todos los
dafios causados (indemnizar 10s perjuicios provo-
cados), exigir por la Administracion un impuesto
ecoldgico equivalente a los dafios causados, 0
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trasladar la fabrica a otra zona donde se causen
Menos perjuicios.

Pero Coase hace un planteamiento del pro-
blema de naturaleza reciproca: la fabrica de
cementos perjudica a los habitantes de la zona
por toda la contaminacion que produce, pero Si
no se permite la emision de esos residuos se esta
creando un perjuicio a la cementera. Lo que
habria que evitar es el perjuicio mas grave:
mayores costes para la empresa, con la consi-
guiente posibilidad de dejar de ser rentable y
provocar un importante desempleo en la zona, 0
empeoramiento de las condiciones ambientales
delalocalidad donde se halla asentada la empre-
sa. Logicamente, desde un punto de vista econo-
mico, la respuesta estaria en la comparacion
entre los costes y beneficios de las dos alternati-
vas (entre los que se encuentran los sociales,
dificiles de valorar).

Si los derechos de propiedad estan perfecta-
mente definidos se sabria con claridad a quién
corresponden: fébrica o ciudadanos. En el pri-
mer caso |os vecinos del lugar podrian sentirse
obligados a pagar una cantidad determinada
para que se instalara un electrofiltro que anula-
ra, 0 a menos disminuyera, €l lanzamiento de
esos residuos perjudiciales. Por el contrario, Si
el derecho protegido es el de los ciudadanos de
esa localidad, la empresa cementera tendria que
asumir la instalacion del elemento depurador
oportuno o hien indemnizar alas personas afec-
tadas.

Otra de las soluciones posibles, dependiendo
de quien ostente los derechos, podria ser la ante-
riormente comentada de cambiar la ubicacion de
la fébrica. ¢Deberia la empresa cargar con los
costes de instalarse en una nueva zong, € incluso
sufragar 1os gastos de desplazamiento de los tra-
bajadores a |a localidad?, o ¢deberian los ciu-
dadanos correr con |os mencionados gastos?. Con
indemnizaciones, o instalacion de tecnologias que
palien e problema se produce unainternalizacion
de los efectos externos que provoca esta actividad
econdmica.

Al respecto es necesario conocer S la empresa
que ocasiona el perjuicio responde 0 no de los
dafios causados, ya que es necesaria esa delimita-
cion para poder operar en el mercado, aunque

como sefiala Coase (1960) el resultado final sea
indiferente de la posicion legal si el sistema de
precios opera sin costes de transaccion; no afecta:
riaalaasignacion de recursos.

El problema en un gjemplo como el propues-
to, que se mantiene para cualquier actividad con
efectos ecol bgicos negativos, es el que el medio
ambiente, de titularidad comunal (por tanto,
perteneciente a toda la comunidad), tiene que
ser defendido por una gran cantidad de negocia-
dores (en nuestro caso la empresa frente a los
quince mil habitantes de la localidad), lo que
hace imposible Ilegar a un acuerdo sin costes; al
contrario, los costes de establecer un «contra-
to», y su posterior control e inspeccion, llegari-
an a ser infinitos, por ser imposible la nego-
ciacion.

De acuerdo con Coase, cuando existen estos
costes, 10s derechos repartidos tenderian a inte-
grarse en bloques méas amplios de derechos que
gozarian de mayor supervivencia. Asi, pueden
crearse determinadas asociaciones (en muchos
casos con la proteccion de la Administracion, o
a instancia de ella) que haga més viable la
negociacion voluntaria. La alternativa, cuando
los costes de negociacion se pueden hacer
insostenibles, es la regulacion por el Estado,
especificando reglamentariamente, de forma
precisa, 10 que puede 0 no puede hacerse, e
imponiendo |as sanciones pertinentes en caso de
no cumplirse por |os interesados las disposicio-
nes establecidas.

5. Conclusiones

L os derechos de propiedad pueden plantear un
problema de naturaleza reciproca: un agente eco-
nomico puede tener derecho a perjudicar a otros
terceros, y €stos a su vez a que no se les cause
perjuicio. Ello hace que deban observarse unas
normas en relacion con el uso de los bienes: o 1o
sanciona la legislacion, o es la propia sociedad
quien debe encargarse de castigar €l no respeto de
los derechos de propiedad.

Después de analizar las caracteristicas que
permiten definir un sistema de derechos de pro-
piedad: universalidad, exclusividad y transferi-
bilidad, en combinacion con las de las distintas
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formas de propiedad y la funcion que las mis-
mas tienen en la sociedad: propiedad privada,
publicay comunal, llegamos a la conclusion de
que por falta de definicion de los derechos de
propiedad con respecto a la mayoria de los
recursos naturales (en la propiedad comin los
derechos de propiedad estén atenuados), se
llega a una sobreexplotacion de los mismos.
Esto hace necesaria la intervencion del sector
publico.

Sin una politica administrativa adecuada se
llegaria a una intensificacion en el uso de los
recursos que la sufririan las generaciones futuras.
Cuando se esta poniendo en peligro la existencia
de determinados recursos, que también son pro-
piedad de los que estén por venir, tiene que pro-
ducirse una intervencion de la Administracion
que vele por esas generaciones, ya que ellas no
tienen actualmente un portavoz valido para hablar
(negociar) por si mismas.

Asi, en unos casos por laintervencion del sec-
tor plblico, 0 en otros por propiainiciativa de la
empresa, como consecuencia de una mayor
concienciacion socia sobre e problema ecol dgi-
co, se han aplicado nuevas soluciones tecnol ogi-
cas, 0 se ha procedido a adecuado tratamiento de
los recursos, que ha permitido, por los costes que
ello conlleva, interiorizar parte de los efectos
externos negativos que se producen. Por ello,
podemos concluir que se justifica la intervencion
del Estado en la correccion de las externaidades
que van asociadas ala explotacion de los recursos
naturales, que los mecanismos del mercado no
consigue, y que hace que el perjuicio que se le
provoca a un agente social no se encuentre com-
pensado.

La reformulacion del teorema de Coase, por
las dificultades de negociacion que apuntamos
en el trabajo, implica introducir un sistema de
representacion y de informacion en la toma de
decisiones colectivas, que debe corresponder al
sector publico, que sera quien «negocie» con
los individuos afectados y quien informe de las
causas y consecuencias del problemay de los
costes y beneficios que presentan las distintas
alternativas, los efectos distributivos del dete-
rioro ambiental y las medidas correctoras pro-
puestas.

Los sistemas de representacion y medida de
las actividades econémicas no tienen en cuenta
todos los flujos de bienes y servicios que se pro-
ducen, sino solamente las que nacen y se extin-
guen dentro del «sistema econdmico», entendido
como sistema cerrado. No se recogen las acciones
que son percibidas por las personas que no estan
implicadas directamente en la realizacion de una
actividad.

En e caso del medio ambiente, a carecer de
precio los bienes que lo conforman hace que no
se incorporen a mercado. El no participar de los
costes privados, ya que aparecen libre y gratuita-
mente en €l proceso productivo, bien como recur-
o productivo, o bien en lo referente a los resi-
duos que se originan, hace que se produzcan
efectos externos negativos (que debe encargarse
de anular el desarrollo tecnoldgico). Sin embargo,
es incuestionable el valor del medio ambiente
para nosotros y para los que vendran después,
aunque también estamos seguros de la dificultad
(0, en muchos casos, imposibilidad) de conocer
su coste, que nos permita determinar el nivel de
produccion que garantice el denominado desarro-
llo sostenible.

Sellegaalaconclusion, de que en el problema
del medio ambiente se dan las circunstancias para
no permitir, en la mayoria de los casos, su solu-
cion privadamente, por |os problemas ya mencio-
nados: derechos de apropiacion no existen, estan
atenuados, 0 mal definidos, los costes de vigilan-
ciade los derechos de propiedad (su imposicion o
hacerlos respetar) pueden ser demasiado impor-
tantes, aunque pudiera establecerse un sistema de
propiedad privada para algunos hienes. En las
propiedades comunales la negociacion seria tre-
mendamente compleja, al tener que intervenir
toda |a sociedad, siendo ésta la razon de los altos
costes de transaccion (negociacion). Cuando no
es posible redefinir los derechos de apropiacion y
reducir los costes de transaccion se justifica la
intervencion pablica.
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