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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

Expediente R 418/00 GLAXO 2
m Madrid, 3 de noviembre de 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, Tribunal), con la composicidn antes expresada y siendo
Ponente Don Luis Martinez Arévalo, ha dictado la siguiente Reso-
lucion en el expediente R 418/00 (1789/98 del Servicio de Defen-
sa de la Competencia, en adelante e Servicio), contrael Acuerdo
de 4 de febrero de 2000 de sobreseimiento del Servicio, del expe-
diente iniciado por denuncia de la Asociacion de Exportadores
Espafioles de Productos Farmacéuticos (en adelante, ASEPRO-
FAR), la Asociacion Espafiola de Productos Farmacéuticos (en
adelante, ASECOFARMA) y SPAIN PHARMA SA, contra
GLAXO WELLCOME SA. (en adelante, GLAXO), por précticas
presuntamente contrarias a la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensade la Competencia (en adelante, LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 6 de marzo de 1998 GLAXO notificd ala Comisién de
las Comunidades Europeas unas condiciones generales de venta
en las que establecia para |os medicamentos fabricados en Espafia,
dos listas de precios diferentes, segdin los productos fuesen final-
mente destinados al mercado espafiol u objeto de exportacion. Los
precios establecidos para € segundo caso resultaban superiores a
los que se practicaban habitualmente en los paises comunitarios.
En su notificacion GLAXO solicitaba una declaracion negativa o,
en su defecto, una autorizacion singular (Asunto 1V/ 36.957/F3).

2. El 6 de abril de 1998 ASEPROFAR y ASECOFARMA
formularon una denuncia ante €l Servicio, con solicitud de medi-
das cautelares, contra GLAXO por las condiciones de venta esta-
blecidas por esta entidad el 6 de marzo de 1998, a considerar que
podian ser constitutivas de infraccion del articulo 85 (actual arti-
culo 81) del Tratado congtitutivo de la Comunidad Europea (en
adelante, TCE) y del articulo 7 delaLDC.

3. El 21 de abril de 1998, en un segundo escrito de ASEPRO-
FAR, se ampliaba la denuncia paraincluir €l articulo 1 delaLDC,
se concretaban las medidas cautelares inicialmente solicitadas y se
degaba la existencia de una concertacion entre GLAXO y COFA-
RES, parala puesta en marcha de las nuevas condiciones.

Las conductas de GLAXO que presuntamente infringian la
normativa de competencia eran las siguientes:

— establecimiento, en sus nuevas condiciones generales de
venta, de dos listas de precios diferentes segdin los productos fue-
sen destinados ala distribucion en Espafia o ala exportacion.

— negativa de suministro a los distribuidores que no suscri-
bieron dichas condiciones.

— otorgamiento de un trato de favor a COFARES para contar
con su apoyo de cara a lanzamiento de estas nuevas condiciones
generales de venta.

Por Providencia del Director General de Politica Econémicay
Defensa de la Competencia, de 22 de abril de 1998, € Servicio
procedié a la incoacion de expediente por presuntas infracciones
delosarticulos 1y 7 delaLDCy 85.1 (actual 81.1) del TCE.

4. El 9 dejulio de 1998, SPAIN PHARMA S.A. formuld
denuncia contra GLAXO y sus filiales por hechos similares a los
ya denunciados por ASEPROFAR y ASECOFARMA, pero consi-
derando |a existencia de infraccion del articulo 86 (actua articulo
82) del Tratado de la Unidn. En el mismo escrito se denunciaba,
ademds, la existencia de contratos de licencia entre GLAXO y
ALTER que presumiblemente podian contener alguna clausula
que prohibiera suministrar a aquellos mayoristas que se dedicasen
alaexportacion de productos farmacéuticos.

El 8 de febrero de 1999 el Servicio archivo parciamente la
denuncia de SPAIN PHARMA contra GLAXO y sus licenciata-
riosy en el mismo acto se admiti6 atramite el resto de la denuncia
de SPAIN PHARMA y se acumul 6 a expediente 1789/98.

El archivo fue recurrido por SPAIN PHARMA d 26 de febre-
rode 1999y e Tribunal, en su Resolucion de 14 de junio de 1999,
a Expedienter 360/99, resolvié lo siguiente:

«1. Estimar el recurso interpuesto por Spain Pharma SA.
contra e Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia de 8
de febrero de 1999 por e que se archiva parcialmente su denun-
cia en lo que se refiere a la posible existencia de restricciones a
la competencia en los contratos de licencia firmados por Glaxo y
Alter, el cual serevoca en dicho extremo.

2. Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia la
incoacion de expediente sancionador para investigar las siguien-
tes conductas denunciadas por Spain Pharma: a) las negativas de
suministro de Glaxo Wellcome SA., sus filiales y Laboratorios
Alter a Spain Pharma de determinados productos farmacéuticos
ocurridas antes de abril de 1998, y b) los presuntos acuerdos
entre el grupo Glaxo Wellcome SA. y sus licenciatarios espafioles
para evitar las exportaciones paralelas».

A lavista de esa Resolucion del Tribunal el Servicio procedio
alaincoacion de expediente con € nimero 2023/99 para investi-
gar la negativa de suministro a SPAIN PHARMA por parte de
GLAXO, susfililesy ALTER con anterioridad al establecimien-
to de las nuevas condiciones generales de venta y los acuerdos
entre GLAXO'y suslicenciatarios.

5. Teniendo en cuenta €l contenido de las denuncias y la
informacion obrante en el expediente, & 14 de julio de 1998, €
Director General de Politica Econdmica y Defensa de la Compe-
tenciapropuso a Tribunal la adopcion de medidas cautelares.

El Tribunal en su Resolucion a Expediente MC 29/98, de 16
de octubre de 1998, adopt6 las medidas cautelares que a continua-
ci6n se transcriben:

«1. Adoptar la medida cautelar consistente en suspender,
durante un periodo de seis meses, la aplicacion de la condicion
40 de las condiciones generales de venta de GLAXO WELLCO-
ME SA. y sus compafiias filiales WELLCOME FARMACEUTICA
SA., ALLEN FARMACEUTICA SA. y DUNCAN FARMACEUTI-
CA SA. remitidas el 6 de marzo de 1998 por la Direccion Comer-
cial dela primera de las citadas a los almacenes mayoristas auto-
rizados para la compra de especialidades farmacéuticas.

2. Imponer a la Asociacion de Exportadores Espafioles de
Productos Farmacéuticos, a la Asociacion Empresarios de Coope-
rativas Farmacéuticas y a SPAIN PHARMA SA. una fianza soli-
daria de 600 millones de pesetas para €l supuesto de que e conte-
nido de la medida cautelar que se adopta en &l nimero anterior no
tuviera acogida en la Resolucion definitiva del Expediente.
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Dicha fianza debera ser instrumentada en aval bancario
incondicional y a primer requerimiento de este Tribunal, interve-
nido por fedatario ptblico o ratificado por sus otorgantes.

3. Imponer, en su caso, a GLAXO WELLCOME SA. y a sus
filiales mencionadas en el apartado 1 anterior una multa coerciti-
va de 150.000 pesetas por cada servicio de pedidos de especiali-
dades farmacéuticas que incumpla la medida adoptada en dicho
apartado 1.

4. Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia una
especial vigilancia del cumplimiento de la presente Resolucion».

Como consecuencia de la imposicion de fianza a la que hacia
referenciala segunda de las medidas, el TDC dict6 Providenciade
fecha 23 de diciembre de 1998 declarando bastante el aval deposi-
tado por ASEPROFAR. La notificacion a las partes de la anterior
Providencia se realiz6 en fecha 29 de diciembre a los denuncian-
tesy el 5 de enero de 1999 aGLAXO.

6. Estando préximo el vencimiento ASEPROFAR y SPAIN
PHARMA solicitaron la adopcion de nuevas medidas cautelares.
Con fecha 29 de junio de 1999 el Director General de Politica
Econdmica y Defensa de la Competencia propuso & Tribund la
adopcion de nuevas medidas cautelares.

En su Resolucion a Expediente MC 30/99, de 19 de julio de
1999, el Tribunal adopt6 |as siguientes medidas cautel ares.

«1. Suspender, durante un nuevo periodo de seis meses, la
aplicacion de la condicion 40 de las condiciones generales de
venta de GLAXO WELLCOME, SA. y sus compafiias filiales
WELLCOME FARMACEUTICA, SA., ALLEN FARMACEUTICA,
SA. y DUNCAN FARMACEUTICA, SA,, remitidas el 6 de marzo
de 1998 por la Direccion Comercial de la primera de las citadas
empresas a los almacenes mayoristas autorizados para la compra
de especialidades farmacéuticas.

2. Ordenar a GLAXO WELLCOME, SA. y a sus filiales que
durante los seis meses de duracidon de las medidas cautelares
garanticen el suministro de los pedidos, hasta un méximo de la
media mensual suministrada a cada distribuidor durante los vein-
ticuatro meses anteriores al establecimiento de la lista 4B y en los
plazos de entrega que GLAXO tuviere pactados con los distribui-
dores.

3. Imponer a la Asociacion de Exportadores Espafioles de
Productos Farmacéuticos, a la Asociacion Empresarios de Coo-
perativas Farmacéuticas y a SPAIN PHARMA, SA. una fianza
solidaria de 600 millones de pesetas para el supuesto de que el
contenido de la medida cautelar que se adopta en €l ndmero ante-
rior no tuviera acogida en la Resolucion definitiva del Expedien-
te. Dicha fianza deberd ser instrumentada en aval bancario
incondicional y a primer requerimiento de este Tribunal, interve-
nido por fedatario ptblico o ratificado por sus otorgantes.

4. Establecer que las medidas cautelares entrarén en vigor al
dia siguiente al de la comunicacion a las empresas afectadas de
que la fianza solidaria impuesta ha sido declarada bastante por el
Tribunal.

5. Imponer, en su caso, a GLAXO WELLCOME, SA. y a sus
filiales mencionadas una multa coercitiva de 150.000 pesetas por
cada servicio de pedidos de especialidades farmacéuticas que
incumplan las medidas adoptadas.»

Dichas medidas no entraron en vigor a no constituirse la fian-
zasolidaria sefidada en el punto 4.

7. Las condiciones de venta establecidas por GLAXO WELL-
COME S.A. fueron denunciadas ante la Direccion General de

Competencia de la Comision Europea (en adelante, DGIV) por
diferentes entidades y en distintas fechas:

— ASEPROFAR mediante ladenuncia el 3 de abril de 1998.

— FEDIFAR mediante denuncia de 12 de junio de 1998.
Esta denuncia junto con la de ASEPROFAR se tramitan en la
DGIV como Asunto [V/36.997/F3.

— SPAIN PHARMA mediante |a denuncia de 25 de junio de
1998, que se tramitaante laDGIV como Asunto 1V/37.121/F3.

— BUNDESVERBAND DER ARZNEIMITTEL-IMPOR-
TEURE mediante denuncia de 26 de junio de 1998, que se trami-
tacomo Asunto IV/37.138/F3.

— EUROPEAN ASSOCIATION OF EUROPHARMA-
CEUTICAL COMPANIES mediante denuncia de 19 de enero
de 1999, que se tramita como Asunto 1V/37.380/F3.

En concreto, ASEPROFAR, en su escrito de 3 de abril de
1998, denunciaba los siguientes hechos:

«Con fecha 6 de marzo del presente afio, Glaxo Wellcome SA.
envid a los distribuidores espafioles una carta a la que se adjun-
taban nuevas condiciones generales de venta de productos farma-
céuticos, tanto de esta Sociedad, como de los ofertados por sus
afiliadas. La carta iria llegando en los sucesivos dias a los distri-
buidores. Un gemplo de esta carta se acompafia como anexo V.

La carta hacia referencia a que las nuevas condiciones de
venta entrarian en vigor el mismo lunes, dia 9, asi como al respe-
to que se acordaria a los descuentos y dias de pago para los pro-
ductos a comercializar en Espafia. También se hacia la adverten-
cia que la carta debia ser devuelta firmada en prueba de
conformidad en €l plazo de una semana (fecha limite el dia 13 de
marzo).

Las condiciones generales de venta contienen dos listas de
precios dependiendo del lugar de comercializacion del producto
(documento anejo V1). Dichas condiciones afectan sélo a los pro-
ductos farmacéuticos que estan listados por la Seguridad Social
como medicamentos subvencionados. Dentro de éstos, hace una
diferencia de precio para aquellos productos que se van a comer-
cializar en e Reino de Espafia, para los que establece el precio
fijado por el Gobierno de acuerdo al articulo 100 de la Ley
25/1990, del Medicamento, y aquéllos que serdn comercializados
en otros paises de la Union Europea. Los precios para los pro-
ductos a exportar son hasta 16 veces los precios nacionales, y en
buena parte de los casos, esos precios son superiores a los pre-
cios de los posibles paises de destino de |as exportaciones, como
se puede comprobar en e documento angjo IV.

Las condiciones generales de venta contenian asimismo la
frase siguiente:

Glaxo Wellcome, SAA. informa al almacén mayorista de (sic)
que ha notificado a la Comisién de las Comunidades Europeas
las presentes condiciones generales de venta

Algunos de los distribuidores destinatarios de la carta, no
estimando |a propuesta aceptable, no han suscrito la misma a la
fecha, encontrandose con que ninguno de los pedidos de produc-
tos posteriores al dia 13 de marzo ha sido atendido. Muestras de
estos pedidos se acomparian como Anexo 3, para €l cual, habida
cuenta del posible riesgo de represalias por encima de las ya
adoptadas por Glaxo Wellcome, SA. y sus afiliadas, se reclama el
tratamiento confidencial que prevén los articulos 19, 20 y 21 del
Reglamento 17/62.

Al entrar en contacto con Glaxo Wellcome, SA., esta
empresa les ha manifestado que no recibirian suministro algu-
no, y con independencia del destino de la mercancia, hasta tan-
to no suscribieran en prueba de conformidad la carta recibida.
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En ocasiones, han sido verbalmente informados de que no figu-
raban ya en la lista de clientes de |as sociedades del grupo Gla-
xo Wellcome.»

8. En aplicacion de lo previsto en € articulo 56.1 de la LDC,
introducido por el articulo 100 de la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, con fecha 8 de febrero de 1999, el Servicio acordo lainte-
rrupcion del plazo deinstruccion del expediente a estimar que era
necesaria la coordinacion con la Union Europea, dado que GLA-
XO habia solicitado alaDGIV autorizacion singular en aplicacion
del articulo 85.3 del Tratado de la Unidn Europeay existian varias
denuncias ante la Comision por los mismos hechos. El 9 de febre-
ro de 1998 € Servicio solicitd informacion ala DGIV en relacion
con la solicitud de autorizacion y las denuncias anteriormente
citadas y le comunicd la interrupcion del plazo de instruccion del
expediente hasta que se tuviera conocimiento de las intenciones
delaComision al respecto.

El 22 de junio de 1999 el Servicio redactéd un Acuerdo de
sobreseimiento parcial de la denuncia relacionada con COFARES.
Dicho Acuerdo no fue recurrido.

A lavista del Pliego de Cargos formulado por la Comision
contra GLAXO WELLCOME, y teniendo en cuenta que en €l
caso 1V/37.121/F3 SPAIN PHARMA contra GLAXO, los hechos
denunciados ante la Comision consistian en:

— una conducta abusiva del grupo GLAXO por negativa de
suministro a SPAIN PHARMA, enmascarando esta negativa en la
imposicion de nuevas y abusivas condiciones de venta, con la
finalidad de impedir |a exportacion paralela de sus productos a
otros paises comunitarios, lo que constituiria, en opinién del
denunciante, unainfraccion del articulo 82 del Tratado (ex.86).

— la existencia de acuerdos suscritos entre GLAXO y sus
licenciatarios en Espafia contrarios a articulo 85 del TCE (actual
articulo 81), en la medida que incluyen, de forma explicita o
implicita, una prohibicion de exportacion de los productos farma-
céuticos a otros palses comunitarios.

— ¢ Servicio solicitd alaDGIV, € 9 de septiembre de 1999,
informacion acerca de si la redaccion del Pliego suponia un archi-
vo técito de las otras conductas denunciadas (negativa de suminis-
tro y acuerdos con los licenciatarios) o, por el contrario, la Comi-
sion podia, en agun otro momento del procedimiento, proceder a
andlizar las mismas.

Con fecha 22 de septiembre de 1999 tuvo entrada en €l Servi-
Cio un escrito de dicha DGIV en el que manifestaba (folios 3613 y
3614):

«En efecto, en el Pliego de Cargos contra Glaxo Wellcome de
13 dejulio de 1999 no se mencionan €l posible abuso de posicion
dominante derivado de la negativa de suministro de Glaxo Well-
come a Spain Pharma ni e posible acuerdo denunciado por esta
Ultima empresa entre Glaxo y sus licenciatarios en e sentido de
prohibir la exportacion de los productos Glaxo a otros paises
comunitarios.

Por motivos de oportunidad y de economia de medios, y
teniendo en cuenta el posicionamiento de la Comision sobre las
condiciones generales de venta de Glaxo Wellcome, no se ha con-
siderado pertinente la valoracion de los demas aspectos mencio-
nados. No obstante, si en un momento posterior se considerase
necesario, la Comision no renuncia a su andlisis, de acuerdo con
|os procedimientos establecidos.»

El Servicio interpret el anterior escrito en el sentido de quela
Comisién no estaba procediendo a analizar la alegacion de negati-
va de suministro, por lo que procedid a examinarla en cuanto
supuesta infraccion del articulo 7 LDC, en los términos de la
denunciade ASEPROFAR y ASECOFARMA.

9. Tras analizar la denuncia de posible incumplimiento por
parte de GLAXO del articulo 7 LDC y por précticas que pudieran
congtituir conducta desleal en los términos del articulo 16 de la
Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Dedleal (en adelante,
LCD), el Servicio, mediante Acuerdo de 4 de febrero de 2000,
concluy6 que:

«Como consecuencia de todo lo anterior, no dandose las con-
diciones para la aplicacion del articulo 7 expuestas por € TDC,
se propone el sobreseimiento del expediente.

Dése cuenta a los interesados de esta propuesta en cumpli-
miento de o dispuesto en € articulo 37.4 dela Ley 16/1989».

10. Con fecha 21 de febrero de 2000 tuvo entrada en este Tri-
bunal escrito de Don Marcos Aratjjo Boyd, en nombre de ASE-
PROFAR mediante el que se presentaba recurso contra el mencio-
nado Acuerdo de Sobreseimiento de 4 de febrero de 2000.

Con fecha 18 de febrero de 2000 se habia recibido en este Tri-
bunal escrito de SPAIN PHARMA S.A. por € que se recurria e
mismo Acuerdo; dicho recurso se tramita en €l Tribunal bajo el
nimero R 416/00 GLAXO.

11. Con fecha 23 de febrero de 2000 el Secretario del Tribu-
na se dirigié a Don Marcos Araljo Boyd informandole sobre la
falta de acreditacion de la representacion con que actuaba. Subsa
nado ese defecto, con fecha 7 de marzo de 2000, € Tribunal dict6
Providencia por la que se concedia a los interesados €l plazo de
quince dias parala formulacion de alegaciones y designd Ponente
a Voca Don Luis Martinez Arévalo.

Recibidos los escritos de alegaciones de ambas partes, € Tri-
bunal deliberd y falld este expediente en su sesion plenaria cele-
brada el 10 de octubre del afio 2000.

12. Son interesados:

— ASEPROFAR

— ASECOFARMA

— SPAIN PHARMA SA.

— GLAXOWELLCOME SA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El asunto sobre el que debe pronunciarse e Tribuna es la
de s es procedente e sobreseimiento del expediente n.1789/98
acordado por € Servicio de Defensa de la Competencia con fecha
4 de febrero de 2000.

En primer lugar, y aunque las partes no lo alegan, € Tribunal
entiende que existe un error en e Acuerdo del Servicio. En efecto
éste dice textualmente:

«En suvirtud,

ACUERDO ¢l Sobreseimiento del expediente nlimero 1789/98,
que tuvo su origen en la denuncia formulada por ASEPROFAR,
ASECOFARMA y SPAIN PHARMAY.

De este texto debe inferirse que e Servicio acuerda el sobre-
seimiento total del expediente cuando, en realidad, 1o que deberia
sobreseerse son los aspectos residuales del expediente que han
sido analizados en la jurisdiccion espafiola, una vez que los aspec-
tos fundamentales, presuntos acuerdos entre GLAXO 'y sus licen-
ciatarios espafioles con establecimiento de una doble lista de pre-
cios, estén siendo analizados en |as oportunas instancias europeas.
Respecto a esos aspectos fundamentales, el expediente del Servi-
cio hubiera debido mantener la suspension del procedimiento, con
interrupcion de plazos, acordada en virtud del articulo 56 LDC
mediante Providencia de 8 de febrero de 1999, y levantada de for-
ma global mediante Providencia de 2 de septiembre de 1999.

El aspecto residua cuyo sobreseimiento debe analizar e Tri-
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bunal es la supuesta negativa de venta, en cuanto posible viola
cion de las prohibiciones establecidas en los articulos 7 LDC y 16
LCD.

2. En relacion con dicho sobreseimiento la recurrente, ASE-
COFARMA, dega en esencia que las autoridades espafiolas deben
pronunciarse aunque exista un procedimiento pendiente en la
Comision. Segln e recurrente, el articulo 9.3 del Reglamento
17/62 etipula que la iniciacion de un procedimiento comunitario
impide a las autoridades nacionales la aplicacion de las normas
comunitarias de competencia. Ello no es dhice para la aplicacion
de las normas nacionales cuando existan indicios racionales de
que se estan vulnerando también |as normas nacionales. Dichas
condiciones existen, en opinién de ASECOFARMA, ya que: la
negativa de suministro produce desequilibrio en el mercado espa-
fiol entre los competidores favorecidos y los desfavorecidos (y
este aspecto no serd tratado presumiblemente en la resolucion que
dicte la Comision); e TDC, en su resolucion de medidas cautela-
res, sefidla que puede apreciarse en principio una infraccion del
articulo 1 LDC; existen indicios de violacion del articulo 16.2
LCD por condiciones abusivas y por negativa de suministro.
Resulta de €llo, en opiniéon de ASECOFARMA, que €l procedi-
miento iniciado ante la Comision no es suficiente para asegurar
una adecuada proteccion de los intereses en juego.

3. GLAXO, alega también que las autoridades nacionales
dejan de tener competencia una vez iniciados |os procedimientos
comunitarios. No niega que las autoridades espafiolas puedan pro-
nunciarse sobre si ha habido o no violacion de normas espafiolas;
sin embargo, considera que, en el caso actudl, e Servicio ha con-
cluido lo contrario y que la imposicion de unas condiciones de
venta no tiene incidencia sobre el mercado espafiol en cuanto que
no significaban ninguna modificacion del producto que se sirve
para el mercado nacional.

4. Resulta de |as alegaciones anteriores que no existe discre-
pancia esencial entre las partes, ni frente a Servicio, respecto ala
doctrina juridica aplicable a caso y, en concreto, sobre las condi-
ciones en que procede el pronunciamiento de las autoridades de
competencia espafiolas en expedientes que se encuentran pendien-
tes de resolucion en las oportunas instancias comunitarias. La dis-
crepancia versa esencialmente sobre si las posibles consecuencias
juridicas de los hechos inicialmente denunciados estan siendo ana-
lizadas en su totalidad en el procedimiento comunitario, cuyo
Pliego de Cargos contra GLAXO fue formulado € 13 de julio de
1999, o, por el contrario, existen aspectos que escapan a ese pro-
cedimiento. En otras palabras, y siguiendo la exposicion de ASE-
COFARMA, s el procedimiento comunitario es suficiente para
agotar la defensa de los intereses juridicos en juego.

Al analizar este aspecto debe recordarse que en las denuncias
iniciales de ASEPROFAR y ASECOFARMA se describian, en
primer lugar, unos hechos, consistentes en la remision por parte de
GLAXO a sus distribuidores espafioles de unas nuevas condicio-
nes generales de venta, que debian ser aceptadas en un plazo
determinado, y la posterior negativa a suministrar productos a
quienes firmaron dichas condiciones. El escrito de denuncia pasa-
ba, a continuacion, a analizar la calificacion juridica que corres-
pondia a tales hechos y a estos efectos |os denunciantes proponian
distinguir entre «lo referente a las condiciones generales de
venta» y «la supeditacion de la continuacion del suministro a la
firma de las condiciones propuestas». En relacion con este segun-
do aspecto los denunciantes (0, més exactamente, ASEPROFAR,
ya que solo este denunciante se atribuye la autoria—folio 3— de
los fundamentos de derecho del escrito que presentan de forma
conjunta) sefialan «La supeditacion del suministro al hecho de
que los distribuidores firmen las condiciones generales de venta
constituye un acto que refuerza los efectos anticompetitivos de la
conducta descrita. Por ello, esta negativa es, al igual que las con-
diciones en si mismas, una violacion del articulo 85 del Tratado,
que ni siquiera goza de inmunidad de multas en aplicacion del

articulo 85 del Tratado, por cuanto es dificilmente creible que
haya sido notificada a la Comision europea.

Ademés de ello, la conducta es independientemente reprocha-
ble como supuesto de explotacion abusiva de una situacion de
dependencia econdmica, prohibida por € articulo 16.2 de la Ley
de Competencia Dedleal, norma que las autoridades administrati-
vas nacionales pueden aplicar a este caso por asi mandarlo el
articulo 7 dela Ley 16/1989».

Resulta, por tanto, que los propios denunciantes reconocen la
intima relacion l6gica existente entre anbos elementos. Cierta-
mente consideran que la segunda podria ser tipificada, ademas de
como violacion del articulo 85 (hoy 81) TCE, como violacion del
articulo 16.2 LCD, planteamiento que el Tribuna no considera
incorrecto pero que daria lugar a una situacion de concurso de
leyes, en la que un acto se encuentra tipificado en diversas nor-
mas. Las situaciones de este tipo —precisamente por incidir sobre
un acto Unico— requieren una jerarquizacion de las normas apli-
cables, jerarquizacion que, en este caso, y en virtud de la impor-
tanciarelativa de los hienes juridicos aplicables, llevariaa analizar
la conducta imputada desde la 6ptica del articulo 81 del TCE, tex-
to que, amén de su superior rango, ha sido considerado en nume-
rosas ocasiones como auténtica pieza angular de la construccion
de un &rea econdmica europea.

5. Iniciado el expediente comunitario, el Servicio solicito for-
malmente informacion de la Comision sobre si dicho procedi-
miento versaba exclusivamente sobre la imputacion relativa a una
doble lista de precios o s incluiatambién una investigacion de las
posibles consecuencias antijuridicas de la negativa de suministro.
En su contestacion de 15 de septiembre de 1999 (folios 3613 y
3614), la Comisién fue contundente en el sentido de afirmar que,
en efecto, se habia iniciado un procedimiento para andizar la
doble lista de precios, pero presentd una respuesta poco conclu-
yente en relacion con la investigacion relativa a la negativa de
suministro. Trasrecibir esarespuesta, y de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 138 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedi-
miento Administrativo Comdn, que exige resolver todos los asun-
tos planteados, €l Servicio continud e andlisis de la imputacion
relativa a la negativa de ventas y concluy6 que tal negativa no
constitufa una infraccion del articulo 7 de la LDC, ni del articulo
16.2LCD.

6. De todo ello resulta que las condiciones generales de venta
presentadas por GLAXO a sus distribuidores han sido analizadas
alolargo del expediente bajo la dptica de dos posibles imputacio-
nes. la de un posible acuerdo de pactos con esos distribuidores,
que incluiria una doble lista de precios segln los productos sean
para €l mercado interno o la exportacion, y la de una negativa de
suministro de GLAXO a los distribuidores que no aceptaron
dichas condiciones. Distinguidos asi estos dos hechos, € Servicio
estimé que, en efecto, el segundo no estaba recibiendo un trata-
miento en las instancias comunitarias que garantizase la total
defensa de los intereses juridicos protegidos por el ordenamiento
espafiol, por lo que procedié a analizar la segunda imputacion.
Tras redizar ese andlisis, € Servicio concluy6 que la negativa de
venta implicita en la actuacion de GLAXO no constituia una con-
ducta contrariaalos articulos 7 LDC ni 16 LCD, por lo que sobre-
sey6 el expediente.

7. El Tribunal difiere del andlisis que efectta el Servicio en e
sentido de que, planteado € problema en los términos que hace
éste, su evaluacion de la posible violacion de los articulos 7 LDC
y 16 LCD resulta excesivamente someray no permite alcanzar de
formainequivoca una conclusion negativa. En particular, € Tribu-
nal disiente del rdpido andlisis que redliza el Servicio respecto ala
posible afectacion a interés publico de la negativa de ventay de
la conclusion a la que llega de que, dado que los distribuidores
afectados por la negativa suponen tan solo el 7,52 por 100 del
mercado nacional, debe considerarse que |a afectacion no existe.

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2683
DEL 26 DE FEBRERO AL 4 DE MARZO DE 2001



- BlCEe

8. No obstante, el Tribunal considera correcto el sobresei-
miento que acuerda el Servicio (que debe entenderse parcial), aun-
que las razones para llegar atal conclusion sean diferentes. El ele-
mento que el Tribunal considera determinante a la hora de juzgar
este expediente es otro, que guarda relacion con la dificil separa-
cion, yaaudidaen el punto 4 de los FD, de las dos conductas que
se imputan a GLAXO. Aunque se haya mantenido a lo largo de
todo e expediente, y aunque resulte (til a efectos de andizar la
posibilidad de subsumir ciertos aspectos de la conducta de GLA-
XO en las actuaciones anticompetitivas previstas tanto en lalegis-
lacion espafiola como en la comunitaria, la distincion entre un
acuerdo de precios con fijacion de una doble listay una negativa
de venta no debe hacer olvidar que se trata esencia mente de dos
aspectos de una misma actuacion.

En efecto, GLAXO desea obtener unos objetivos (el restringir
unas exportaciones desde Espafia hacia paises donde reinan pre-
cios més elevados para sus productos) y, para ello, propone a sus
distribuidores unas condiciones generales de venta que incorporan
ladoble lista de precios; posteriormente, los distribuidores que no
han suscrito las condiciones se encuentran con que no reciben la
mercancia que solicitan. No parece |18gico, desde el punto de vista
del contexto de politica empresaria en que se produce la opera-
cion, e considerar a la negativa de venta como un hecho aislado,
sino que mas hien constituye un elemento esencia de la presion
que ejerce GLAXO sobre sus distribuidores para que acepten
dichas condiciones. Como sefidld este Tribunal en la Resolucion
a Expediente r 360/99, en e que se estima e recurso interpuesto
por SPAIN PHARMA SA. contra e Acuerdo del Servicio de la
Competencia de 8 de febrero de 1999 por € que se archiva par-
ciamente su denuncia: No es razonable pensar que GLAXO esté
presuntamente tratando de evitar el comercio paralelo de sus pro-
ductos y no ponga algun tipo de objeciones a que sus licenciata-
rioslo realicen.

9. En & mismo sentido, en su Resolucion de 17 de diciembre
de 1999, a Expediente 408/97, en el que se dilucida también un
asunto relacionado con actos tendentes a dificultar la exportacion
a otros paises comunitarios de productos de una multinacional
vendidos en Espafia, e Tribuna concluye: «La conducta prohibi-
da ha consistido en una préctica concertada entre ambas partes
para impedir las exportaciones paralelas a Portugal de equipos
de aire acondicionado desde Espafia, y su gjecucion material,
probada en el expediente, se ha manifestado mediante una negati-
va de ventas, por parte de la empresa PANASONIC, a la empresa
denunciante, también espafiola, CLIMAXPANIA, que pretendia
realizar el malogrado comercio paralelo entre Espafia y Portu-
gal.»

En dicho caso, |a negativa de venta, acreditada a través de
diversos faxes incorporados a expediente, constituy6 el elemento
que dio pie para que e denunciante alegara la realizacion de con-
ductas contrarias a los articulos 85 TCEy 1 LDC (AH 1 de la
Resolucion a Expediente 408/97). El Tribunal declard acreditada
la existencia de una préctica concertada contraria a articulo 85.
TCE d considerar que dicha negativa de venta constituia el nexo
causal 16gico que permitia inferir una concertacion de voluntades
entre PANASONIC y su distribuidor exclusivo en Portugal,
SONICEL, para restringir los suministros a la empresa CLIMAX-
PANIA y, en general, para obstaculizar el comercio comunitario.

El caso que se analiza difiere del citado precedente en que,
ademés de una clara negativa de ventas, existe otro hecho que no
se discute, la propuesta por parte de GLAXO a sus distribuidores
de unas condiciones generales de ventas aceptadas por unos y
rechazadas por otros. La determinacion de si la aceptacion de
dichas condiciones generales, con su lista discriminatoria de pre-
cios, constituye una violacion del articulo 81 (antes 85) TCE
corresponde a los drganos comunitarios, pero lo que interesa sefia-
lar aqui es que las diferencias entre el expediente que se analizay
el Expediente 408/97 PANASONIC no son suficientes para des-
virtuar laradical similitud entre ambos, que consiste en que, en un

intento de cortar las exportaciones de productos desde Espafia,
tanto PANASONIC como GLAXO acudieron a un sistema que
comprendia dos elementos: el acuerdo con ciertos distribuidores
que se comprometian a respetar ciertas reglas y la negativa de
suministro a quien no las acatasen. El citado Expediente 408/97
constituye, por tanto, un precedente de tratamiento unitario de
ambos aspectos del problema que el Tribunal considera plenamen-
teaplicable a caso actual.

10. Algunos clientes de GLAXO aceptaron unas condiciones
generales de venta que hoy se encuentran en entredicho por sus
posibles caracteristicas anticompetitivas, otros |as rechazaron y se
vieron privados del producto que habitualmente se les venia sumi-
nistrando. En el expediente que se andiza, y adiferenciadelo que
acaece en un expediente conexo, € ndmero 2023/99 del Servicio,
en el que, siguiendo instrucciones del Tribunal, en su Resolucion
de 14 de junio de 1999 a Expediente r360/99, e Servicio investi-
ga una posible negativa de suministro acaecida antes de abril de
1998, no aparece que dicha negativa haya funcionado de forma
independiente de la propuesta de unas condiciones de venta. Tal
independencia se hubiera dado si las empresas afectadas por la
negativa hubieran sido distintas de aquellas a las que se proponia
las nuevas condiciones de venta o i, Siendo |as mismas, esa nega-
tiva se hubiera relacionado con circunstancias distintas de dicha
propuesta. No existe independencia sino, por el contrario, unacla-
ra explicacion econdmica a conjunto de hechos que se andizan
en este procedimiento y que viene dada por el deseo, nunca nega
do por lainteresada, de GLAXO de poner fin a una actividad, la
de las exportaciones paralelas de medicamentos, que considera
claramente lesivas para sus intereses. La licitud de ese intento de
frenar las exportaciones es €l asunto que estd hoy siendo analizado
por |as autoridades comunitarias y el intento de distinguir entre un
acuerdo de precios y una negativa de venta, susceptibles de ser
analizados en dos jurisdicciones diferentes, supondria desvirtuar
la redlidad econémica de la actuacion de GLAXO y podria dar
lugar a que adoptasen resol uciones contradictorias entre ambas.

11. En consecuencia, a existir un procedimiento pendiente de
resolucion por parte de la Comision de las Comunidades Europeas
en el que se investigan hechos que no pueden ser separados de los
que se andizan en € presente expediente y cuyas consecuencias
juridicas estan siendo debidamente analizados en dichas instan-
cias, procede desestimar € recurso interpuesto por ASEPROFAR
contra € Acuerdo de sobreseimiento del Servicio en relacion con
aguellos aspectos que fueron alegados como diferentes de los ana-
lizados con las instancias comunitarias. Debe entenderse que el
procedimiento se encuentra suspendido en relacion con aguellos
aspectos que se encuentran pendientes de resolucion por tales ins-
tancias.

Vistos los preceptos citados y los demés de genera aplicacion,
el Tribunal

RESUELVE

1. Estimar parciamente el recurso interpuesto por Don Mar-
cos Aralljo Boyd, en representacion de la Asociacion de Exporta
dores Espafioles de Productos Farmacéuticos contra el Acuerdo de
laDireccion General de Politica Econémicay Defensa de la Com-
petencia, de 4 de febrero de 2000, en lo referente a la imputacion
de conductas contrarias alos articulos 1 LDC y 85 TCE (actua 81
TCE), consistentes en los posibles acuerdos alcanzados entre
GLAXO WELLCOME y sus distribuidores espafioles para esta
blecer unas nuevas condiciones generales de venta. El expediente
1789/98 del Servicio, en lo relaivo a dichas imputaciones, debe
considerarse suspendido a la espera de |a resolucion por parte de
las oportunas instancias comunitarias.

2. Desestimar ¢ recurso interpuesto por Don Marcos Araljo
Boyd, en representacion de la Asociacion de Exportadores Espa
fioles de Productos Farmacéuticos contra € Acuerdo de la Direc-

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2683
DEL 26 DE FEBRERO AL 4 DE MARZO DE 2001

SECCION
JURIDICO-
ECONOMICA

55



SECCION
JURIDICO-
ECONOMICA

56

- #BlCEe

cion Genera de Politica Econémicay Defensa de la Competencia,
de 4 de febrero de 2000, en lo relativo alaimputacion a GLAXO
WELLCOME de una conducta contraria a los articulos 7 LDC y
16 LCD consistente en una negativa de venta a sus clientes.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contrala misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en e plazo de dos meses a contar de su noti-
ficacion. ]

Expediente 481/99 Administradores Fincas Sevillay Huelva
m EnMadrid, a14 de diciembre de 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, el Tribunal, TDC), con la composicion expresada a margen
y siendo Ponente el Vocal Sefior Comenge Puig, ha dictado la
siguiente Resolucion en € expediente 481/99, 1713/97 del Servi-
cio de Defensa de la Competencia (en adelante, el Servicio, SDC)
iniciado como consecuencia de la denuncia de Don Francisco
Javier de Cea Garcia contra el Colegio de Administradores de Fin-
cas de Sevillay Huelva (en adelante, el COLEGIO) por una
supuesta conducta prohibida por la Ley 16/1989, de 17 de julio
(BOE, del 18), de Defensa de la Competencia (LDC), consistente
en lafijacion de una cuota de ingreso excesiva.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 24 de octubre de 1997, tuvo entrada en el SDC
escrito de Don Francisco Javier de Cea Garcia (folios 1 a13) en el
que formulaba denuncia contra el llustre Colegio De Administra-
dores De Fincas De Sevilla Y Huelva por supuestas conductas
prohibidas por la LDC, consistentes en fijar una cuota de ingreso
de 485.000 pesetas.

2. Tras laredizacion de unainformacion reservada, €l Direc-
tor General de Politica Econémica y Defensa de la Competencia,
por Providencia de 16 de febrero de 1999, acordd la admision a
tramite de la denunciay laincoacion del oportuno expediente por
conductas prohibidas por la LDC, nombrando Instructor y Secre-
taria de Instruccion y dando trasliado a las partes interesadas de la
Providencia de incoacion y del escrito de denuncia.

3. Confecha31 demayo de 1999 e Servicio formuld el corres-
pondiente Pliego de Concrecion de Hechos (folios 140 a 149) con
imputacion, no slo de los hechos denunciados, sino también de
restricciones alalibre competencia contenidas en los Estatutos.

4. El 30 de diciembre de 1999 se recibi6 en el Tribuna el
informe-propuesta del Servicioy el expediente admitiéndose atra
mite y notificdndolo a los interesados por Providencia de 12 de
enero de 2000, poniendo el expediente de manifiesto por el plazo
de quince dias para que pudieran solicitar la celebracion de vistay
proponer las pruebas que estimaran necesarias.

5. El 2 defebrero de 2000 se recibieron en el Tribunal las pro-
puestas de prueba del Sefior Cea Garciay del COLEGIO alas que
respondid e Tribunal por Auto de 17 de abril de 2000.

6. Serecibieron los escritos de conclusiones del Colegio y del
denunciante los dias 18 y 19 de mayo de 2000, respectivamente.

7. El Tribunal deliberé y fallé sobre este expediente en su
sesion plenaria de 21 de noviembre de 1999, encargando a Vocal
Ponente la redaccion de la presente Resolucion.

8. Soninteresados

— Don Francisco Javier de Cea Garcia

— Colegio de Administradores de Fincas de Sevillay Huelva
HECHOS PROBADOS

El Tribunal considera probados |os siguientes hechos:

9. Desde 1990 las cuotas establecidas por e COLEGIO evo-
lucionaron de laforma siguiente (folio 120):

Afio Cuctadeingreso Cuotatrimestral
1990 40.000 pesetas 7.500 pesetas
1991 100.000 » 8.000 »
1992 100.000 » 8000 »
1993 100.000 » 8000 »
1994 100.000 » 8.000 »
1995 100.000 » 9.000 »

El 30 de diciembre de 1996 |a cuota de ingreso ascendia a
410.000 pesetasy latrimestral a12.000 pesetas (folio 6).

El COLEGIO, en Asamblea Genera Extraordinaria de febrero
de 1997, elevé las cuotas de ingreso y trimestral a485.000 pesetas
y 10.000 pesetas, respectivamente (folio 53).

La cuota de ingreso del COLEGIO era en 1997 la més alta de
todos los Colegios Territoriales de Administradores de Fincas de
Espafia (folios 142-143) en los que el importe oscilaba entre
50.000 pesetas (Colegio de Extremadura) y 350.000 pesetas
(Colegio de Alicante), resultando una cuota media paratodos ellos
de 190.000 pesetas.

10. Para poder gjercer la profesion en las provincias de Sevilla
y Huelva cualquier colegiado de otro Colegio territoria debera
notificarlo por escrito a Colegio de Administradores de Fincas de
Sevilla'y Huelva, aportar copia del expediente de su Colegio de
procedenciay cumplir con las condiciones econémicas del COLE-
GIO, s hien, ala cuota de ingreso establecida, le seré deducida la
abonada en su anterior Colegio (folio 57).

11. En los Estatutos aprobados en Asamblea General € 9 de
mayo de 1996 figuran las siguientes disposiciones relativas a la
fijacion de honorarios minimos, cobro de honorarios a través del
Colegioy limitaciones ala publicidad de los colegiados:

El articulo 6.°, apartados 16 y 20, establece como funciones
del Colegio (folio 23):

«Dictar las normas sobre honorarios profesionales, ya sean
en forma de baremos, aranceles, tarifas o tasas, estableciendo las
retribuciones minimas, que seran obligatorias para todos los
colegiados.»

«Encargarse del cobro de percepciones, remuneraciones y
honorarios profesionales con caracter general 0 a peticion de los
colegiados, §i se establece este servicio.»

El articulo 10.°, apartado 7, establece como deberes especifi-
cos de los Colegiados en gjercicio (folio 26):

«Respetar las normas colegiales en materia de honorarios,
que no podra percibir en cuantia inferior a los minimos estableci-
dos».

El articulo 11.°, apartado 9, establece como derechos comunes
atodos los Colegiados (folio 26):

«Percibir una prestacion econémica por la prestacion de sus
servicios profesionales, acomodada a las normas colegiales regu-
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ladoras de los honorarios de los Administradores, que nunca
podra ser inferior alos minimos establecidos.

Losarticulos19.°y 22.° establecen (folios 27 y 28):

Articulo 19.°: «La percepcion de honorarios, como conse-
cuencia de sus trabajos profesionales, se ajustara inexcusable-
mente al Baremo de Honorarios Minimos y Bases para su aplica-
cién debidamente aprobada, que se regula reglamentariamente.

La percepcion de honorarios inferiores a lo reglamenta-
riamente establecido constituira acto de competencia desleal,
seglin lo preceptuado en el capitulo VIII de estos Estatutos».

Articulo 22.° €): «Percibir por su actuacion profesional al
menos los honorarios establecidos por e Colegio en e Baremo
de Honorarios Minimos».

Entre las funciones encomendadas a la Junta de Gobierno del
Colegio e articulo 63 recoge las siguientes (folio 35):

«l) Elaborar y proponer a la aprobacion de la Junta General
los trabajos para la determinacion de la cuantia de los honora-
rios profesionales.

Losarticulos 86.°, 87.° y 88.° de los Estatutos disponen (folio
44):

Avrticulo 86.°:«El Colegio de Administradores de Fincas de
Svilla-Huelva, confeccionara los Baremos de Honorarios mini-
mos profesionales que deberan regir en el gercicio de la profe-
sion.

Estos honorarios tendran carécter de obligado cumplimiento
por lo que se refiere a su forma y sistema de aplicacion y a la
cantidad minima a percibir.

La Junta de Gohierno del Colegio podra modificar periodica-
mente el importe de los minimos aplicables en cada momento,
dictando con este objeto las normas que considere oportunas.

La moadificacion de la forma o sistema de aplicacion de mane-
ra distinta a aquella que actualmente se halle en vigor, sea por
costumbre o por aplicacion de normas anteriores precisara €l
acuerdo de la Junta General de Colegiados.»

Articulo 87.°: «El Colegio de administradores de Fincas, para
la confeccidn de los Baremos de honorarios minimos o modifica-
cion del sistema o forma que actualmente se aplica, podrda tener
en cuenta las normas que con caracter general pudiera dictar
Consgjo de Colegios de Andalucia. Asimismo, podra solicitar del
departamento de Presidencia de la junta de Andalucia la publica-
cion de las tarifas de honorarios profesionales en el diario Oficial
dela Junta de Andalucia o del gobierno Civil su publicacion en e
BOP u organismo que lo sustituya.»

Articulo 88.°; «Las tarifas de honorarios minimos aprobadas
por €l Colegio serdn de cumplimiento obligatorio para los cole-
giados del territorio, constituyendo su incumplimiento falta muy
grave, asi como competencia desleal en el gercicio de la profe-
son.»

En las normas deontol 6gicas, € articulo 89 h) de los Estatutos
establece (folio 45):

«El Administrador de fincas viene obligado a respetar escru-
pulosamente las normas colegiales sobre honorarios, evitando
cualquier tipo de actuacion desleal directa o indirecta sobre
materia tan importante para la dignidad profesional .»

Por lo que se refiere alas faltas, de conformidad con el articu-
10 103.° en relacion con el 19.° de los Estatutos, se considera falta
muy grave la competencia desleal consistente en la percepcion de
honorarios inferiores a los reglamentariamente establecidos y, de

acuerdo con € articulo 104.° de los mismos Estatutos, dicha fata
puede ser sancionada con la expulsion del Colegio.

En cuanto a los Contratos de los Administradores de Fincas el
articulo 40.° establece (folio 30):

«...Todos los contratos de administracion podran ser visados
por €l Colegio, e cual lo denegara cuando no se respeten las nor-
mas de los presentes Estatutos o las generales de la profesion y
demés disposiciones aplicables o cuando, € contenido del docu-
mento se estime por la Junta de Gobierno acusadamente discon-
forme con larealidad y en especial en lo referente a honorarios.

La Junta de Gobierno estableceré el baremo de honorarios a
percibir por el Colegiado en el visado de contratos.»

En lo referente a la Publicidad los articulos 25.°, 26.°, 28.° y
29.° establecen (folios 28 y 29):

Articulo 25.°: «Los Administradores de Fincas Colegiados no
podrén realizar publicidad alguna sin autorizacion previa de la
Junta de Gobierno, ni editar revistas, boletines, salvo las reflgja-
das en los anuarios, guias de la Compafiia Telefénica o similares,
con expresion del nombre, apellidos y nimero de colegiado.»

Articulo 26.°: «La publicidad, de cualquier tipo, realizada en
fincas de las cuales tenga conocimiento €l Colegio que estd admi-
nistrada por alguno de sus colegiados y que cumpla con €l bare-
mo de honorarios minimos, seré considerada competencia desleal
y sera motivo de expediente disciplinario.»

Articulo 28.°: «El Administrador de fincas colegiado sometera
los textos y medios de su publicidad al conocimiento previo de la
Junta de Gobierno, quien por si misma o por persona delegada al
efecto y dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de
los mismos, podra negar su autorizacion para que sean publica-
dos, entendiéndose concedida por silencio transcurrido dicho pla-
20.»

«La Junta de Gobierno podra limitar los medios de publicidad
a emplear. Nunca la publicidad revestira una forma que tienda a
ocultar la condicion de Administrador del anunciante, debiendo
asimismo resaltar la condicion de Colegiado y de la Existencia
del lustre Colegio Territorial de Sevilla-Huelva.»

Articulo 29.°: «El Administrador empleard un sello o estampi-
lla, salvo que disponga de membrete impreso para autorizar los
documentos que suscriba, € cual se ajustara al modelo aprobado
reglamentariamente

FUNDAMENTOS DE DERECHO

12. En su primera imputacion, € Servicio considera que la
obligada colegiacion para poder gercer la administracion de fin-
cas en las provincias de Sevillay Huelva (articulo 83.°de los Esta-
tutos) junto con la elevada cuota de ingreso y la obligacion de
abonar la diferencia de cuota existente entre dos Colegios, para
poder gercer en otra provinciay en Sevilla o Huelva, congtituye
una préctica restrictiva de la competencia prohibida por € articulo
11delalLDC.

En esta imputacion el nivel de la cuota de ingreso juega un
papel crucia y congtituye un hecho probado que entre todas las
cuotas de ingreso en los Colegios de Administradores de Fincas
de Espafia, la del Colegio de Sevilla'y Huelva, 485.000 pesetas,
eraen 1997, lamés alta con notable diferencia respecto alamedia
nacional, 190.000 pesetas, y también con respecto aladel colegio
que exigia la segunda cuota més elevada (Alicante: 350.000 pese-
tas).

Sin embargo, e Tribunal considera que el simple examen del
valor absoluto de las cuotas en 1997 no es suficiente para valorar
S se establecieron con el objeto, 0 si tienen el efecto, de congtituir
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barreras de entrada a gjercicio de la profesion. En principio, pue-
den existir razones que justifiquen diferencias entre las cuotas de
los diferentes colegios y, en tal caso, siempre puede haber alguno
de elos con una cuota superior a la del resto. Més dificil parece
poder explicar incrementos bruscos de la cuota de ingreso, como
los producidos en 1996 en la cuota de ingreso del COLEGIO. En
este sentido, hubiera resultado quizas més adecuado investigar e
imputar, en su caso, la subida de la cuota de ingreso en 1996 des-
de 100.000 a410.000 pesetas.

Por elo, e Tribunal, sin un andisis de la elevacion producida
en 1996, no encuentra base objetiva suficiente para declarar que la
fijacion de la cuota de 1997 condtituyera unainfraccion delaLDC,
pero no puede dejar pasar |a ocasion sin confirmar, con e Servicio,
que las cuotas de ingreso no pueden establecerse para obstaculizar
la entrada de nuevos colegiados ni la de competidores pertene-
cientes a otros colegios territoriales. Por ello, las decisiones de los
Colegios referentes a nivel de la cuota de ingreso deben estar
siempre fundadas en consideraciones objetivas de coste real pues,
de otraforma, la cuota congtituiria una barrera @ acceso de nuevos
competidoresy supondria unainfraccion delaLDC.

13. El Servicio imputa también las restricciones a la compe-
tencia que se derivan del contenido de los Estatutos del COLE-
GIO aprobados en la Asamblea General de 9 de mayo de 1996,
sobre todo, a exigir una aplicacion coactiva de honorarios mini-
mosy d limitar la publicidad de los colegiados.

Se trata de hechos probados sobre los que e COLEGIO, en su
escrito de conclusiones, se limita a asegurar que se propone modi-
ficar los Estatutos estableciendo la libertad de percepcion de
honorarios y la libertad de publicidad, sin explicar por qué no lo
ha hecho todavia

Laimposicidn de honorarios minimos que de forma tan repeti-
da se contiene en diversos articulos de los Estatutos (HP 3), con
cléusulas coactivas en caso de incumplimiento, constituye, no ya
una restriccion de la competencia, sino la negacion misma de la
competencia con respecto a un factor tan importante como es €
precio del servicio prestado, infringiendo €l articulo 1 delaLDC.

Por su parte, laslimitaciones ala publicidad que se contienen en
los articulos 25 a 29 de los Estatutos completan € cierre a toda
competencia efectiva entre los colegiados, con particular perjuicio a
los nuevos competidores que, ademés de no poder ofrecer precios
més bajos que los que aplican los ya instalados, no pueden darse a
conocer por lavia publicitaria que consideren més oportuna. El Tri-
bunal considera muy grave esta limitacion y asi lo ha declarado en
varias Resoluciones tales como las recientes 471/99 Odont6logos
Cérdoba y 455/99 Abogacia Espafiola. En la primera de estas
Resoluciones, de 5 de octubre de 2000, se explica que € Tribunal
no trata de propugnar la libertad absoluta de la publicidad ni de
imponer criterios economicistas, sino de compartir la concepcion
amplia de |a libertad de expresion que sigue € Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y la negativa del mismo a distinguir las con-
ductas por la concurrencia o no de &nimo de lucro, al considerar
que la informacién comercial esta protegida por € articulo 10 de
la Convencidn Europea de Derechos Humanos, que establece que
toda persona tiene derecho a la libertad de expresion y que este
derecho comprende la libertad de opinidn y la libertad de comuni-
car y recibir informaciones e ideas, Sin que pueda exigtir injerencia
delas autoridades pablicasy sin consideracion de fronteras.

14. Tanto laimposicion de honorarios como lalimitacion dela
publicidad se mantienen en los Estatutos ignorando las modifica:
ciones que la Ley 7/1997, de 14 de abril, de Medidas liberaliza-
doras en materia de suelo y Colegios Profesionales introdujo en la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, reguladora de los Colegios Profe-
sionales (LCP), y, en particular la modificacion de su articulo 2.1
cuya nueva redaccion es.

«El Estado y las Comunidades Auténomas, en el &mbito de sus
respectivas competencias, garantizan el gjercicio de las profesio-
nes colegiadas de conformidad con lo dispuesto en las leyes.

El gjercicio de las profesiones colegiadas se realizara en régi-
men de libre competencia y estara sujeto, en cuanto a la oferta de
servicios y fijacion de su remuneracion, a la Ley sobre Defensa de
la Competencia y a la Ley sobre Competencia Dedleal. Los demés
aspectos del gercicio profesional continuaran rigiéndose por la
legislacion general y especifica sobre la ordenacion sustantivo
propia de cada profesion aplicable.»

Lamisma Ley 7/1997, ha afiadido en |a Ley de Colegios Pro-
fesionales un nuevo apartado 4 en € articulo 2, que establece:

«Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios
con trascendencia econdmica, observaran los limites del articulo
1 dela Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competen-
cia, sin perjuicio de que |os Colegios puedan solicitar |a autoriza-
cién singular prevista en el articulo 3 de dicha Ley»

15. Por todo éllo, considera el Tribunal que € mantenimiento
después de la publicacion de la Ley 7/97por el Colegio de las nor-
mas estatutarias, fijando el precio minimo de los servicios y limi-
tando la publicidad, constituye una infraccion muy grave del arti-
culo 1 LDC que debe ser sancionada.

El articulo 10.1 de la LDC establece €l limite méximo de la
capacidad sancionadora del Tribunal en 150 millones de pesetas o
hasta el 10 por 100 del volumen de ventas. Como el COLEGIO no
tiene cifra de negocios, la méaxima sancion a aplicar, en este caso,
serfa unamulta de 150 millones de pesetas

Por otraparte, € articulo 10.2 de la LDC sefida que la cuantia
de las sanciones se fijard atendiendo a laimportancia de la infrac-
cion, para lo que se tendréd en cuentala modalidad y alcance de la
restriccion, la dimension del mercado afectado, la cuota de merca-
do, los efectos sobre los competidores, consumidores y usuarios,
laduraciony lareiteracion de lainfraccion.

No existe dato alguno sobre el grado de aplicacion de las res-
tricciones estatutarias ni sobre sus efectos. El alcance se limita a
las provincias de Sevillay Huelva. No se aprecia reiteracion y la
duracién de la infraccion puede limitarse a periodo existente
entre abril de 1997 en que se modifica la Ley de Colegios Profe-
sionaesy lafecha de esta Resolucion.

Atendiendo a las anteriores circunstancias e Tribuna ha con-
siderado que debe imponer a COLEGIO una multa de 25 millo-
nes de pesetas.

16. El Tribunal estima que es preciso dar a la presente Resolu-
¢i6én una amplia difusion. Por ello, de conformidad con lo dispues-
to en e articulo 46.5 LDC, debe ordenar la publicacion de su parte
dispositiva en un diario de informacion general que tenga difusion
en las provincias de Sevillay Huelvay en el Boletin Oficial dela
Junta de Andalucia. Asimismo, considera que todos los colegia
dos deben conocer €l contenido de esta Resolucidn, por lo que
debe ordenar @ COLEGIO que la difunda entre sus miembros.

Vistos los preceptos citados y los demés de genera aplicacion,
el Tribunal

HA RESUELTO

Primero. Declarar acreditada la redlizacion de una conducta
restrictiva de la competencia, prohibida por €l articulo 1 delaLey
16/1989, de Defensa de la Competencia, por parte del Colegio de
Administradores de Fincas de Sevillay Huelva, consistente en e
mantenimiento en sus Estatutos de clausulas limitativas de la
libertad de honorarios y de la libertad de publicidad de sus miem-
bros.

Segundo. Imponer a Colegio de Administradores de Fincas
de Sevillay Huelva como autora de esta conducta la multa de
veinticinco millones de pesetas.

Tercero. Intimar a Colegio de Administradores de Fincas de
Sevillay Huelva a que cesen en |a conducta que se ha declarado
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prohibida y a que se abstenga de realizarlas en e futuro, proce-
diendo en €l plazo de tres meses, a contar desde la notificacion de
esta Resolucion, a lareforma de sus Estatutos de forma que respe-
ten la Ley de Defensa de la Competencia. Esta reforma se justifi-
cara ante el Servicio de Defensa de la Competencia. En caso de
incumplimiento, se le impondra una multa coercitiva de 50.000
pesetas por cada dia de retraso en € envio.

Cuarto. Ordenar d Colegio de Administradores de Fincas de
Sevillay Huelva que, en e plazo de un mes, a contar desde la
notificacion de esta Resolucidn, dé traslado de la misma a todos
sus asociados debiendo justificar dicho traslado a Servicio de
Defensa de la Competencia. En caso de incumplimiento, se le
impondra una multa coercitiva de 50.000 pesetas por cada dia de
retraso en el envio.

Quinto. Ordenar a Colegio de Administradores de Fincas de
Sevilla'y Huelva la publicacion a su costa, en €l plazo de dos
meses a contar desde la notificacion de esta Resolucién, de la par-
te dispositiva de esta Resolucidn en € Boletin Oficial del Estadoy
en las paginas de informacion econdmica de un diario de informa-
cion general que tenga difusion en las provincias de Sevillay
Huelva, debiendo justificar esta publicacion ante el Servicio de
Defensa de la Competencia. En caso de incumplimiento, se le
impondré una multa coercitiva de 50.000 pesetas por cada dia de
retraso en la publicacion.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en e plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente al de su notificacion. [

Expediente A 275/00, M or 0sos Rétulos L uminosos
m En Madrid, a 14 de diciembre de 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la
composicion arriba indicada y siendo Ponente el Sefior Huerta
Troléz, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente A
275/00, Morosos Rétulos Luminosos (2104/00 del Servicio de
Defensa de la Competencia), iniciado como consecuencia de la
solicitud de autorizacién singular para la creacion y funciona
miento de un registro de morosidad, formulada por la Asociacion
Espafiola de Empresarios de Rotulos Luminosos e Industrias Afi-
nes (ASERLUZ).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El dia2 de diciembre de 1999 tuvo entrada en el Servicio de
Defensa de la Competencia una solicitud de autorizacion singular
para la creacion y funcionamiento de un registro de morosidad,
formulada por la Asociacion Espafiola de Empresarios de Rétulos
Luminosos e Industrias Afines (ASERLUZ).

El Servicio de Defensa de la Competencia requiri6 ala solici-
tante para que completara la documentacion aportada, solicitando
expresamente la acreditativa de su representacion, las normas de
funcionamiento del registro, el acta de la reunion de la Aso-
ciacion en la que se adopt6 el acuerdo y la determinacion de
quién asume la responsabilidad del registro y de su gestion. Una
vez cumplimentado € requerimiento, el Servicio dict6 Providen-
cia el 28 de diciembre de 1999 acordando admitir a tramite la
solicitud.

2. El dia28 de enero de 2000, una vez tramitado el expediente
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 157/1992, el Servicio
dentro del plazo previsto en el articulo 38.3 de la Ley de Defensa

de la Competencia, lo remiti6 al Tribunal acompafiado del precep-
tivo Informe.

4. El 17 de marzo de 2000 € Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto en €l articulo 7 del Real Decreto 157/1992, dictd Provi-
dencia de admisién de la solicitud, tramitandose € oportuno expe-
diente, en € curso del cual & Pleno acordd, mediante Providencia
de 16 de noviembre de 2000, requerir a la Asociacion solicitante
para que presentase las normas de funcionamiento del registro
solicitado, o que fue cumplimentado por ésta el dia 5 de diciem-
bre siguiente.

6. El Pleno del Tribunal deliberdy fall6 el 12 de diciembre de
2000.

8. Es interesada en el expediente la Asociacion Espafiola de
Empresarios de Rotulos Luminosos e Industrias Afines (ASER-
LUZ).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

9. El presente procedimiento tiene por objeto resolver sobre la
solicitud de autorizacion singular, formulada por la Asociacion
Espafiola de Empresarios de Rétulos Luminosos e Industrias Afi-
nes (ASERLUZ), para la congtitucion y gestion de un registro de
MOrosos.

2. Paraque e Tribuna de Defensa de la Competencia pueda
otorgar una autorizacion singular, la misma ha de referirse a un
acuerdo, decision o préctica prohibidos por €l articulo 1.° de la
LDC en los que, concurriendo los requisitos enumerados en el
articulo 3.° de la propia norma, los positivos efectos que de tal
concurrencia se deriven deban prevalecer frente a las consecuen-
cias contrarias a la libre competencia que justifican su general
proscripcion.

3. Este Tribunal viene reiterando que para que un registro de
morosidad sea autorizable es preciso que se asegure e cumpli-
miento de las siguientes condiciones: &) Que la adhesion a mis-
mo sea voluntaria; b) Que no prive a los asociados de la facultad
defijar su propia politica comercial frente alos clientes morosos;
¢) Que se asegure que los datos del registro no sean utilizados
para fines anticompetitivos, distintos de aquellos que se declara-
ron en la solicitud de autorizacion; d) Que la informacion que se
transmita a los usuarios del registro sea objetiva; y €) Quelares-
ponsabilidad de la gestion del registro quede delimitada en su
reglamento.

13. Examinada la solicitud, la documentacion aportada y €l
informe del Servicio, que fue emitido en sentido favorable, pero
supeditado a contenido de las normas de funcionamiento del
registro, aportadas mas tarde por la interesada a solicitud de este
Tribunal, teniendo en cuenta que no ha habido oposicion por parte
de terceros y comprobados |os requisitos y condiciones anterior-
mente expuestas, asi como e compromiso por parte de la Aso-
ciacion solicitante de asumir la responsabilidad de la gestion del
registro, el Tribunal considera que, de conformidad con € articulo
8.h) del Real Decreto 157/1992, procede dictar Resolucion autori-
zando lacreacion y gestion del citado registro de morosos.

17. Se considera que la autorizacion debe tener una duracion
de cinco afios desde |a fecha de esta Resolucion y que ha de suje-
tarse a las condiciones que establece el articulo 4.° de la Ley de
Defensa de la Competencia. Dicha autorizacion podra ser renova
da a peticion del interesado, asi como revocada s se dan las cir-
cunstancias previstas en el articulo 4.3 delamismaLey citada.

21. Seentiende que |a presente autorizacion se contrag exclu-
sivamente a la materia encomendada a conocimiento de este Tri-
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bunal 'y, por ello, se circunscribe alos efectos que e registro auto-
rizado pueda tener sobre lalibre competencia, no extendiéndose a
cumplimiento de las exigencias impuestas por la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre (BOE, del 14) de Proteccién de
Datos de Carécter Personal.

Vistos los preceptos citados y deméas de genera aplicacion, el
Tribunal

RESUELVE

Primero: Autorizar la creacion por la Asociacion Espafiola de
Empresarios de Rotulos Luminosos e Industrias Afines (ASER-
LUZ) de un registro de morosos, que se regird por el reglamento
aportado por la solicitante el 5 de diciembre de 2000 y que se
encuentra incorporado a expediente.

Segundo: Establecer una duracién de cinco afios para la auto-
rizacion, a contar desde la fecha de esta Resolucion y sujetarla a
las circunstancias que establece € articulo 4.° dela Ley de Defen-
sade la Competencia.

Tercero: Encargar a Servicio de Defensa de la Competencia,
con remision de copia compulsada del reglamento del registro de
MOrosos que Se autoriza, que vigile lagecucion y e cumplimien-
to de lo dispuesto en la presente Resolucion y que proceda a la
inscripcion del reglamento autorizado en el Registro de Defensa
de la Competencia

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra la mismano cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su
notificacion. ]

Resolucién Prérroga Autorizacion
Expediente A 90/94 Asistencia Técnica Vaillant)

m EnMadrid, a 19 de diciembre del afio 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribu-
nal, TDC), con la composicion expresada al margen y siendo
Ponente la Vocal Dofla M.2 Jestis Muriel Alonso, ha dictado la
siguiente Resolucion en e expediente A 90/94 (1120/94 del Servi-
cio de Defensa de la Competencia: e Servicio, SDC), de solicitud
de renovacion de la autorizacion singular concedida por Resolu-
cion de 14 de diciembre de 1994, para el establecimiento de un
modelo de Contrato de Asistencia Técnica, presentada por la
empresa Vaillant S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Enfecha 17 de noviembre de 1999, tuvo entrada en € Ser-
vicio de Defensa de la Competencia escrito de Vaillant S.L. por e
que solicita la renovacion de la autorizacion singular concedida
por este Tribunal, en Resolucién de 14 de diciembre de 1994, para
el Contrato de Servicio de Asistencia.

1) Con fecha 11 de noviembre de 1999, € Director General
de Politica Econémica y de Defensa de la Competencia habia
remitido a este Tribunal Informe de Vigilancia de la Resolucion
expresada, en € que se indica, en esencia, «que Vaillant SL. ha
transgredido los términos del contrato-tipo que se autorizo, de
manera que los Servicios de Asistencia Técnica (SAT) no dispo-
nen de tarifas propias, sino que se limitan a aplicar las que de
forma peri6dica les remite Vaillant SL., que entienden como tari-

fas oficiales y sobre las que no se plantean posibilidad de des-
cuentos o bonificaciones. De ello se desprende:

A) que la empresa Vaillant S.L. no esta cumpliendo con las
condiciones derivadas del contrato que fue autorizado por este
Tribunal.

B) que eseincumplimiento esta produciendo restricciones ala
competencia afectando a la libertad de precios y alas condiciones
comerciales.

1) Por Auto de 10 de enero de 2000 € Tribunal interesd del
Servicio de Defensa de la Competencia laincoacion de expediente
de renovacion de la autorizacion concedidaa Vaillant S.L

2) El dia 16 de febrero de 2000, una vez tramitado € expe-
diente conforme a lo dispuesto en el Rea Decreto 157/1992, el
Servicio, dentro del plazo previsto en € articulo 38.3 delaLey de
Defensa de la Competencia, lo remiti6 a Tribunal acompafiado
del preceptivo Informe. En dicho Informe el Servicio efectlia una
caificacion en contra de la renovacion solicitada, sefidando que
«se estima que la autorizacion concedida a Vaillant S.L. por
Resolucion de 14 de noviembre de 1994, para el establecimiento
de un modelo de contrato de asistencia Técnica, no es susceptible
de renovacion en tanto no se demuestre o modifique su sistema de
recomendacion de precios, ya que éste esta afectando a la libre
competencia tanto en materia de precios como de condiciones
comerciales».

3) El 6 de abril de 2000 e Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado a) del articulo 10 del Real Decreto
157/1992, dict6 Providencia acordando la tramitacion contradic-
toria, asi como poner de manifiesto el expediente a los interesa
dos para que en €l plazo legal pudiesen formular alegaciones,
proponer las pruebas que a su derecho convenga y solicitar la
celebracion de vista, presentandose por Vaillant S.L escrito de
aegaciones y de proposicion de pruebas € 4 de mayo de 2000.
Por Auto de 12 de junio se resolvi6 sobre la prueba propuesta, sin
que posteriormente Vaillant S.L. haya efectuado conclusiones
escritas.

4) Finalmente, indicar que el Consejo de Consumidores y
Usuarios no ha formulado oposicion alarenovacion solicitada.
5

6) El Pleno del Tribuna deliberé y falo el 5 de diciembre de
2000.

7) Esinteresada en este expediente Vaillant S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

8. El articulo 4.3 de la Ley de Defensa de la Competencia
establece que la autorizacion singular serd renovada a peticion de
los interesados g, a juicio del Tribunal, persisten las circunstan-
cias que lamotivaron, unavez oidos losinteresados y €l Servicio.

En el presente caso, tras el examen de |as alegaciones efectua-
das por Vaillant S.L., asf como del Informe del Servicio, y consta
tadala persistencia de las circunstancias que en su momento acon-
sgiaron otorgar la autorizacion en los términos establecidos en la
Resolucion antes expresada, €l Tribunal considera atendible la
solicitud de prérroga por €l mismo plazo de cinco afios a contar
desde |a expiracion de la autorizacion inicial, toda vez que, como
ya se expuso en la Resolucion inicial de este Tribunal de 14 de
diciembre de 1994, el contrato-tipo cuya renovacion se solicita
contribuye a promover la distribucion del producto cuya asistencia
técnica ampara, asi como a la mejor prestacion de un adecuado
servicio post-venta del producto, favoreciendo tanto a los oferen-
tes como a los demandantes de dicho bien.
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9. No obstante, habida cuenta de que, s bien no ha existido
por Vaillant S.L. implantacion alguna de precios, supuesto que
harfainviable larenovacion solicitada, si ha habido, como expone
el Servicio, un seguimiento masivo por parte de los SAT pertene-
cientes a la red en la aplicacion de las tarifas recomendadas por
Vaillant, € Tribunal entiende, dado que esta situacion puede lle-
var a incumplimiento de la primera de las condiciones que fue
establecida en la Resolucidn dictada por este Tribunal, consistente
enqueel SAT podiarealizar lareparacion que se le solicitase aun-
que el gparato averiado de Vaillant procediera de una zona dife-
rente a la asignada a SAT por el contrato, que Vaillant debe
expresamente indicar, de forma destacada, que las tarifas reco-
mendadas no tienen carécter obligatorio para los SAT pertene-
cientes a la red, sino Gnicamente orientativo, dejando claramente
establecido a los SAT que tienen absoluta libertad para fijar los
precios que han de aplicar a sus clientes, indicandose que Vaillant
debe respetar integramente esta interpretacion, cuyo incumpli-
miento daralugar alarevocacion de |a autorizacion.

Por todo €llo, € tribuna

RESUELVE

1. Renovar por cinco afios a partir de la expiracion de su plazo la
autorizacion del contrato de asistencia técnica presentado por Vai-
llant S.L. concedida por Resolucidn de 14 de diciembre de 1994.

2. Larenovacion de la autorizacion queda sujeta a las condi-
ciones del articulo 4 de la LDC, incluyendo la condicién de que,
cada vez que Vallant SL. remita a los SAT nuevas recomenda
ciones de tarifas, les comunique de forma clara y destacada que
son «meramente orientativos», teniendo los SAT absoluta libertad
parafijar sus precios.

10. Ordenar a Servicio de Defensa de la Competencia que
vigile la gjecucion y cumplimiento de lo dispuesto en la presente
Resolucion y que proceda a su inscripcion en el Registro de
Defensa de la Competencia

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competenciay notifiquese alos interesados haciéndoles saber que
contar ellano cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Naciona en el plazo de dos meses contados desde la notificacion
de esta Resolucion. ]

Expedienter 429/00 SGAE
m En Madrid, a22 de diciembre de 2000

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribu-
nal, TDC), con la composicion expresada al margen y siendo
Ponente la Voca Dofia M.2 Jesiis Muriel Alonso, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente r 429/00 (2089/99 del Ser-
vicio de Defensa de la Competencia, €l Servicio, SDC), de recurso
contra el Acuerdo del llustrismo Sefior Director General de Poli-
tica Econémica y Defensa de la Competencia, de 30 de marzo de
2000, por €l que se archivo la denuncia formulada por la Federa-
cién de Municipios de Catalufia contra la Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (en adelante, SGAE), por supuestas
précticas prohibidas por €l articulo 6 de la Ley de Defensa de la
Competencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

* El 29 de octubre de 1999 la Federacion de Municipios de
Catalufia denunci¢ ante el Servicio ala SGAE por abuso de posi-

cion de dominio. Los hechos que, béasicamente, se exponen en la
denuncia consisten en los siguientes:

* queel 29 de octubre de 1996 la SGAE y |a Federacion Espa-
fiola de Municipios y Provincias firmaron un convenio de colabo-
racion, pero que no esta conforme con dicho Acuerdo marco, pues
en el mismo se contempla la concesion de bonificaciones para
agunas de las tarifas que han de abonar los Ayuntamientos, pero
no para todas, infringiéndose, por ello, lo dispuesto en el articulo
157 delaLey de Propiedad Intelectual.

* Por €llo, e 15 de julio de 1997, la denunciante solicité ala
SGAE unarevision de las tarifas al entender que los Ayuntamien-
tos, en la realizacion de actividades culturales deben ser conside-
rados como «entidades sin afén de lucro» y, por lo, solicita la
ampliacion de bonificaciones atodas las tarifas.

* A dicha peticion les contestd la SGAE negativamente, sefia-
lando que los Ayuntamientos no son entidades sin afan de lucro,
sino entidades propias de la organizacion territorial del Estado y,
por tanto, no se les puede aplicar las bonificaciones previstas para
las primeras.

* Ante elo, la denunciante pide a Ministerio de Educacion la
intervencion de la Comision Mediadoray Arbitral de la Propiedad
Intelectual la que, el 5 de diciembre de 1997, acuerda no admitir
la solicitud «por no aportarse la certificacion establecidaen e n.3
del articulo 9, ni acreditarse el sometimiento expreso y voluntario
dela SGAE».

Ante esta Situacion, |a denunciante estima que la SGAE, que
tiene una posicion de dominio, habida cuenta de que es la Unica
entidad de gestion de los derechos de propiedad intelectual, ha
abusado de dicha posicién infringiendo lo dispuesto en las aparta-
dos a), ) y d) del articulo 6 de la LDC, toda vez que fija unilate-
ralmente las tarifas que se aplican a los Ayuntamientos vulneran-
do lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley de Propiedad
Intelectual, mantiene |a libertad de determinar |a estructura de las
tarifas y, por tanto, la base imponible de las mismas, de manera
que la fijacion de las tarifas finales contintia a arbitrio de la
SGAE pues aplica bonificaciones a algunas tarifas, pero no a
todas y, finAmente, porque actlia discriminatoriamente toda vez
que no les reconoce la cualidad de entidades sin &nimo de lucro,
pese a que realizan actos culturales gratuitos y de acceso libre.

2. Con fecha 30 de marzo de 2000 el Director General de
Politica Econémica y Defensa de la Competencia dictd un Acuer-
do motivado, en el que se declarala procedencia del archivo dela
denuncia, como consecuencia de considerar que, a no observarse
indicios racionales de la existencia de conductas prohibidas por la
LDC, no procedialaincoacion de expediente.

Concretamente el Acuerdo sefidlaba que

«Del andlisis de las tarifas aplicables a espectaculos y con-
ciertos de caracter gratuito y de las tarifas aplicables a la exhibi-
ci6n plblica de peliculas cinematogréficas contenidas en los ane-
xos 11.3 y Il del Convenio de colaboracion firmado el 29 de
octubre de 2996 entre la Federacion Espariola de Municipios y
Provincias y la SGAE, de su modificacion en sentido mas favora-
ble por e acuerdo alcanzado en €l seno de la Comision de Vigi-
lancia y Seguimiento del Convenio e 14 de julio de 1997, no se
deduce que esas tarifas sean abusivas por inequitativas o discri-
minatorias por las siguientes razones:

2 Porque el convenio prevé para €llas la bonificacion del 25
por 100.

2 Porque, aun cuando se interpretara que esa bonificacion del
25 por 100 no es de aplicacion acumulativa para |os actos gratui-
tos, dado que se acordaron posteriormente al convenio unas nue-

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2683
DEL 26 DE FEBRERO AL 4 DE MARZO DE 2001

SECCION
JURIDICO-
ECONOMICA

61



SECCION
JURIDICO-
ECONOMICA
62

- #BlCEe

vas tarifas, éstas son en casi todos los casos mas favorables que
las anteriores con |a bonificacion.

2 Porque, debido a las razones anteriores, s aparece demos-
trado que €l trato que reciben los Ayuntamientos es mas favorable
que el de otras entidades que organizan eventos similares, no es
posible considerar esas tarifas como discriminatorias. Aun cuan-
do existieran otras tarifas mas favorables para otras entidades,
ello no demostraria una discriminacion negativa, sino que la dis-
criminacion a favor de los Ayuntamientos no es suficientemente
positiva, seglin la opinidn de la denunciante. No se aprecia en la
denuncia elementos de juicio que permitan deducir que las bonifi-
caciones debieran ser mayores.

2 Porque del examen del nivel de las tarifas no es posible con-
cluir si son inequitativas, ya que la comparacion con las que exis-
tian antes del convenio no puede realizarse sobre bases homogé-
neas, al haber cambiado €l sistema de calculo de unas a otrasy
porque €l nivel de las anteriores podria ser considerado como
excesivamente bajo. A partir de lo aportado por el denunciante no
se encuentran elementos de juicio adicionales ni argumentos que
permitan concluir que esas tarifas pueden ser abusivas por ine-
quitativas.

Por lo tanto, como conclusion general del examen del conjun-
to de tarifas aplicables a los Ayuntamientos en las distintas moda-
lidades de uso del repertorio SGAE (radios, televisiones, exhibi-
cién de peliculas y espectaculos de variedades, conciertos de
musica, bailes publicos, verbenas, pasacalles y similares) no se
aprecian indicios racionales de que puedan constituir infraccion
del articulo 6 de la LDC por ser inequitativas o discriminato-
rias»

En cuanto alafijacion libre por SGAE de la estructuray nivel
delastarifas, e Informe sefiala que «el sistema espafiol de protec-
cion de los derechos de propiedad intelectual permite a las enti-
dades de gestion que establezcan estos elementos libremente y si
la LPI determina esa libertad, las Autoridades de Defensa de la
Competencia no pueden ir en contra de la Ley, ni sustituyendo ni
contradiciendo la voluntad del legislador, de manera que en sus
pronunciamientos entren a fijar las tarifas que consideren mas
acordes con las normas de Competencia o los elementos de los
(ue consta su estructura.

En conclusidn, seglin se desprende de la legalidad vigente y
de su interpretacion, tanto por € Tribunal de Defensa de la Com
petencia como por e Tribunal Supremo, no se estima que SGAE
vulnere € articulo 6 de la LDC por € hecho de poder fijar sus
tarifas, su estructura y la base imponible sobre la que se aplican,
libremente, seglin su propio criterio, motivo por e cual no se
aprecian indicios de existencia de infraccion al articulo 6.1 LDC
ensusletraa), ) o d).»

3. Contra dicho Acuerdo, la denunciante interpuso recurso
ante este Tribunal mediante escrito con fecha de entrada 27 de
abril de 2000, en € que basicamente muestra su disconformidad
con €l andlisis del Servicio y reitera los argumentos esgrimidos en
su escrito de denuncia.

4. Mediante escrito de 27 de abril de 2000, & Tribuna solicitd
a Servicio la remisién del informe sobre el citado recurso, asf
como las actuaciones seguidas, seglin lo dispuesto en €l articulo
48.1 delaLDC. El Servicio, mediante escrito con fecha de entra-
da 4 de mayo, comunico que €l recurso habia sido interpuesto
dentro del plazo de diez dias establecido en € articulo 47 de la
LDC. En cuanto & fondo, & Servicio se reafirmaen lamotivacion
dada para proceder d archivo de las actuaciones.

5. Por Providencia del Tribunal de 16 de mayo de 2000 se
puso de manifiesto el expediente alos interesados para que formu-
lasen alegaciones, presentdndose escrito por |a denunciante el 19
de junio de 2000 y por la denunciada, SGAE, € 16 de junio de
2000.

6. El Pleno del Tribunal deliber¢ y fall6 este recurso en su
sesion del dia 19 de diciembre de 2000.

7. Son interesados:

— Federacion de Municipios de Catalufia
— Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La recurrente impugna el Acuerdo de 30 de marzo de 2000,
del Director General de Politica Econémicay Defensa de la Com-
petencia, por e que se archivd la denuncia por aquella formulada,
alegando como fundamento de su recurso, basicamente, lo
siguiente:

— En primer lugar, sefida que la SGAE tiene posicion de
dominio, puesto que es la tnica entidad de gestion de los derechos
de propiedad intelectua y puede fijar unilateramente las tarifas,
conforme dispone el articulo 157 del RTLPI (articulo 152 segin la
redaccion original del Real Decreto Legidlativo 1/1996, de 12 de
marzo) y considera que se ha producido abuso por parte de la
SGAE porque no tiene en cuenta la naturaleza y finalidad de los
Ayuntamientos, es decir, trataigual atodos los usuarios sin tener
en cuenta que los Ayuntamientos tienen una naturaleza especial,
pues en materia de cultura tienen que cumplir una serie de obliga-
ciones que se les atribuyen por Ley y alas que no pueden renun-
ciar, debiéndose tener en consideracion que los Ayuntamientos no
pueden renunciar a este mercado produciéndose, por tanto, un tra-
to discriminatorio a negarles un trato distinto a resto de los usua
rios, no reconociéndoles el carédcter de entidad cultural sin &nimo
delucro.

— En segundo lugar, sefiala que la SGAE se ha negado a
someterse a arbitrgje de la Comision Mediadora y a reconocer a
los Ayuntamientos |a condicion de entidades no lucrativas, pese a
que éstos en e desarrallo de las actividades culturales que reali-
zan, por su propia condicién de Administracion Pablica, no tienen
por finalidad la obtencion de un beneficio econémico. De hecho,
por las actividades que realizan y el volumen econémico que
generan, los Ayuntamientos no deberian ser considerados como
un operador cultural més. Sin embargo, la SGAE no discrimina
las tarifas finales en funcidn de su condicion, sino que establece
un precio Unico para todo tipo de usuario y unas bonificaciones
lineales sin atender a criterios racionales. Sefida que & abuso se
produce d fijar unilateramente la SGAE unas tarifas que resultan
aplicables a todos los usuarios sin discriminar en atencion a la
naturalezay finalidad de cada uno de ellos.

Por las razones expuestas, considera la recurrente que resulta
procedente anular € Acuerdo impugnado y declarar la existencia
de un abuso de posicion dominante por parte de la SGAE con-
sistente en laimposicion de unos precios discriminatorios e injus-
tificadamente elevados para las tarifas finales que los entes locales
deben abonar por la utilizacion de su repertorio.

Por su parte, la denunciada, la SGAE, se opone ala estimacion
del presente recurso, sefidando que el Acuerdo del Servicio debe
mantenerse al ser ajustado a Derecho. Afirma que no es cierto que
las tarifas que tienen que pagar los Ayuntamientos se hayan fijado
unilateralmente como o demuestra la existencia del Acuerdo
sefidlado por la denunciante. Dice que, si bien es cierto que la
SGAE tiene la posibilidad legal de fijar las tarifas, tiene también
la obligacion de que las mismas sean generales, de manera que no
resulten mas costosos a unos que a otros, salvo que existan razo-
nes que justifiquen tal diferencia; que, por ello precisamente, se ha
realizado €l convenio con la FEMP, pero también teniendo en
consideracion que no exista discriminacion con otros operadores
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con los que los Ayuntamientos pudieran concurrir en la prestacion
de servicios en los que utilicen obras que gestionala SGAE.

Segundo.

Tras e examen de las aegaciones formuladas por las partes,
asi como de la documentacion que obra en el expediente, ha de
llegarse a la conclusion de que el Acuerdo impugnado debe ser
confirmado.

En primer lugar se estima preciso indicar que el Acuerdo obje-
to del presente recurso es un Acuerdo de «archivox» que el Servi-
cio ha dictado a amparo de las facultades que la Ley de Defensa
de la Competencia le otorga, de manera que €l objeto de esta
Resolucion ha de limitarse a determinar S existen 0 no «indicios
racionales» de conductas contrarias a la LDC que justifiquen la
continuidad del procedimiento, pero no puede contener pronuncia-
miento expresando ya la existencia de una concreta infraccion
como parece pretender larecurrente.

Hecha la anterior precision, que se estima necesario realizar
vistala solicitud de la recurrente en el sentido de que se declarela
infraccion del articulo 6 de laLDC, este Tribunal entiende que e
presente recurso no puede prosperar y ello por los propios razona:
mientos que contiene el Acuerdo recurrido.

En efecto, la Ley de Propiedad Intelectual, cuyo texto refundi-
do fue aprobado por el Real Decreto de 12 de abril de 1996, con-
tiene varios preceptos que regulan la determinacion del precio
correspondiente a los derechos de propiedad intelectual, entre los
que cabe destacar a los efectos que aqui nos interesan los siguien-
tes: el articulo152 (articulo 157 tras la numeracion efectuada por
Ley 5/1998), que establece la obligacion de las entidades de ges-
tion de contratar con quien lo solicite, establecer tarifas generales
y celebrar contratos generales con asociaciones de usuarios, esta-
bleciéndose |a posibilidad de efectuar reducciones cuando se trate
de entidades culturales sin finalidad lucrativa, asi como € articulo
153 que crea una Comision Mediadora y Arbitral de la Propiedad
Intelectual que dara solucion, previo sometimiento de |as partes, a
los conflictos entre las entidades de gestion y las asociaciones de
usuarios. Dichos preceptos conducen a establecer un sistema para
determinar € precio de determinados derechos de propiedad inte-
lectual, sistema que consiste en primar lanegociacion y ofrecer un
sistemade arhitraje cuando ésta fracasa.

Todo este sistema no supone la exclusion de los Organos
encargados de la Defensa de la Competencia cuando exista una
infraccion de laLDC, pero, como afirma el Servicio, esindudable
que éstos sdlo han de intervenir cuando las entidades de gestion
pretendan imponer o impongan condiciones abusivas. ES decir,
una cosa es que haya indicios de un supuesto abuso y otra muy
distinta que determinados usuarios pretendan acudir alos Organos
de defensa de la competencia como estrategia negociadora para
lograr unas tarifas més adecuadas a sus intereses.

Tercero.

Pues bien, en el presente caso, es claro que la denunciada, la
SGAE, por su propia naturaleza y funciones que cumple, ostenta
una posicion de dominio en e mercado de los derechos de autor,
yaque su poder e independencia de comportamiento es muy gran-
de respecto de los usuarios de los derechos de los que es titular.

Sin embargo, de ninguna de las manifestaciones de la denuncian-
te, ni de los documentos que obran en el expediente, se deduce ni
siquieraindiciariamente la existencia de un posible abuso.

En efecto, sin perjuicio de que sea o no discutible el sistema
parafijar las tarifas de los Ayuntamientos y Municipios, lo cierto es
que la SGAE ha procurado negociar y Ilegar a acuerdos con los
Ayuntamientos y Municipios, que culminaron en & Convenio cele-
brado en el afio 1996, posteriormente modificado en parte por
voluntad de ambas partes (acuerdo acanzado el 14 de julio de 1997
en el seno de la Comision de Vigilanciay Seguimiento del Conve-
nio), no desprendiéndose tampoco de la Resolucién de la Comision
Mediadora y Arbitral, aportada por la propia denunciante (y que
obra en los folios 11 y 12 del expediente), que haya habido una
negativa a negociar por parte de la SGAE, sino que, por contra, las
referidas pruebas son sin duda reveladoras de una voluntad negocia-
dora por parte de la SGAE y cuya ignorancia supondria una vulne-
racion de la presuncion de inocencia, como ha sefialado reiterada-
mente & Tribuna Supremo en supuestos similares (entre otras, STS
sdlal2de 18 de enero de 1990 y18 de diciembre de 1996).

Por otro lado, ha de indicarse que tampoco existe prueba algu-
na de que las tarifas que se establecen en los referidos Convenios
sean discriminatorias, pues se aplican a todos que se encuentran
en las mismas condiciones, ni tampoco existen elementos compa:
rativos para decir que sean abusivas, como sefida el acuerdo
impugnado, ni de las manifestaciones de la propia denunciante se
puede afirmar que las cuantias de las tarifas que se aplican por la
SGAE sean excesivas, inequitativas o abusivas.

En realidad, la discrepancia de la denunciante surge porque
quiere que se le efectlien mayores reducciones en las tarifas que
debe abonar a otorgarle la condicidn de «asociacion cultural sin
aén lucrativo, y dicha cuestion ni constituye un supuesto de abu-
0 de posicion de dominio ni debe ser resuelta en el dmbito de un
procedimiento sancionador de la LDC sin perjuicio de que, en su
caso, pueda tener cobijo en el ambito del Derecho privado.

En conclusién, de acuerdo con o anteriormente expresado, es
preciso confirmar el Acuerdo impugnado, ya que no existen indi-
cios racionales bastantes que permitan sostener que la denunciada
haya cometido ninguna infraccion tipificada en la Ley 16/1989 de
Defensa de la Competencia procediendo, por tanto, con desesti-
macion del recurso, la confirmacion del Acuerdo impugnado.

Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacion,
el Tribunal

RESUELVE

Unico. Desestimar €l recurso interpuesto por Don Manuel Mas
Estela, en calidad de Presidente de la Federacion de Municipios
de Catalufia, contra €l Acuerdo de archivo de 30 de marzo de
2000, del Director General de Politica Econémicay Defensade la
Competencia, que confirmamos en todas sus partes.

Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en el
plazo de dos meses a contar desde la natificacion de esta Reso-
lucion. ]
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AVISO PUBLICO

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

SOLICITUD DE DEVOLUCION DE FIANZAS
PLAZOS PARA PRESENTACION DE PRUEBAS

Aplicacion a los Certificados concedidos desde el dia 1 de julio de 1995,
salvo que exista reglamento especifico que lo modifique

Platanos TREINTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2362/98

del periodo de validez del Certificado.

Mandioca

SESENTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2245/90

del periodo de validez del Certificado. Art. 7

Productos agricolas:

Materias grasas, plantas vivas, productos flo-
ricultura, leche y productos lacteos, carne
vacuno, semillas, frutas y hortalizas, carne
porcino, huevos, carne de ave, arroz, azlcar,
sector vitivinicola, cereales, etc.

DOS MESES siguientes a la expiracion del
periodo de validez del Certificado.

Rgto. CE n.° 1199/95

— En todos los productos el PLAZO MAXIMO para solicitar la resolucion de los expedientes es de VEINTICUATRO MESES desde el dia siguiente a la expira-
cion del Certificado. Transcurrido este plazo no se efectuara la devolucion del importe de la Fianza, aun en el caso de que se presente la correspon-

diente prueba de realizacion de las operaciones.

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMEX. PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS. SERVICIO DE FIANZAS

Solicitudes de devolucion de fianzas constituidas
(Importacién y Exportacion)

La Orden de 26 de febrero de 1986 («BOE, 7 de marzo»), modificada por la
Orden de 27 de julio de 1995, establece que la devolucion de las fianzas se rea-
lizara por la Secretara General de Comercio Exterior a solicitud del interesado.

Las solicitudes de devolucién de las fianzas constituidas ante los Servicios
Centrales, deberan dirigirse a la Secretaria General de Comercio Exterior (Servi-
cio de Fianzas, Paseo de la Castellana, 162, planta cuarta, 28071 Madrid).

Las solicitudes de devolucion de las fianzas, constituidas ante las Direcciones
Regionales y Territoriales de Comercio y CATICES, deberan presentarse en la
misma Direccion o CATICE que concedid los correspondientes certificados.

El no solicitar, los interesados, la resolucion de los expedientes de devolucion
de las fianzas con la aportacion de las pruebas, en los plazos establecidos en la
legislacion nacional y comunitaria en vigor, para los diversos productos agrico-
las, dard lugar al oportuno Acuerdo Declarativo de Incumplimiento.

Con el fin de agilizar la resolucion de los expedientes de devolucion de
las fianzas constituidas a disposicion de la Secretaria General de Comercio
Exterior, es recomendable se adjunte a las solicitudes la fotocopia del
correspondiente «Resguardo de depdsito o Garantia en Efectivo», 0 «Res-
guardo de Garantia Otorgada mediante Aval o Seguro de Caucion».

SERVICIO DE FIANZAS

Acuerdo declarativo de incumplimiento
(Fianza constituida en las operaciones
de Importacion y Exportacion)
Ingreso de las liquidaciones

Las cantidades a ingresar en el Tesoro Plblico-Recursos Eventuales,
como consecuencia de los expedientes de Acuerdo Declarativo de Incum-
plimiento de Resguardos de Garantias Otorgadas por Terceros, pueden
hacerse efectivas por la EMPRESA TITULAR DE LOS CERTIFICADOS.

— En MADRID:

MINISTERIO DE ECONOMIA

DIREC. GRAL. DEL TESORO Y POLITICA FINANCIERA
Paseo del Prado, 4

28071 MADRID

— En PROVINCIAS:

INTERVENCION DE HACIENDA de la localidad en que resida la Entidad
Delegada que constituy6 la Garantia Otorgada por Terceros (Aval o Certi-
ficado de Seguro de Caucion).

Realizado el ingreso y expedida la CARTA DE PAGO, esta CARTA DE
PAGO original debera remitirse a:

MINISTERIO DE ECONOMIA

SERVICIO DE FIANZAS

P.° Castellana, 162, PI. 4.2
28071 MADRID

MINISTERIO DE ECONOMIA

Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
SERVICIO DE FIANZAS

Paseo de la Castellana, 162, cuarta planta, 28071 Madrid
Teléfonos: (91) 349 38 67 y 349 39 13




