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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Exp. 482/00, Gas Natural Castillay Ledn)
m EnMadrid, a5 de enero de 2001.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la
composicion expresada a margen y siendo Ponente e Vocal Sr.
Martinez Arévalo, ha dictado la siguiente Resolucion en € expe-
diente 482/00 (1264/95 del Servicio de Defensa de la Competen-
cia, en adelante e Servicio), iniciado por la denuncia de Dfia. Nie-
ves Burgos Marcos, en representacion de Continental de Gas y
Calefaccion (en adelante, Continental) contra Gas Natural de Cas-
tillay Ledn SA. (en adelante, Gas Castilla) y sus doce empresas
colaboradoras, por supuestas conductas prohibidas por € articulo
1delaLey 16/1989, de 17 dejulio, de Defensa de la Competencia
(en adelante LDC), recalificadas después como posibles précticas
contrarias a art. 1, en el caso de las doce empresas colaboradoras,
y contrarias a art. 6, en el caso de Gas Castilla, consistentes en
fijar tarifas para las instalaciones de gas naturd en la ciudad de
Ledn, en € caso de las empresas colaboradoras, y requisitos abu-
sivos para la contratacion con empresas colaboradoras e indicar a
los presidentes de las comunidades de propietarios la convenien-
cia de contratar con una determinada empresa, en el caso de Gas
Castilla

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 13 dejulio de 1995 tuvo entrada en la Direccidn
General de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia
escrito presentado por DO. Nieves Burgos Marcos, en nombre y
representacion de Continental, por el que formulaba denuncia
contra Gas Castilla y sus doce empresas colaboradoras por
supuestas practicas incursas en € articulo 1 LDC, consistentes en
la negativa de Gas Castilla a aceptar a Continental como empresa
instaladora colaboradora cuando se produjo la distribucion de gas
natural en laciudad de Ledn.

2. Con fecha 10 de octubre de 1996 € Servicio formuld Plie-
go de Concrecion de Hechos en € que se consideraba que Ala
aplicacion de las mismas tarifas por las doce empresas colabora-
doras de Gas Castilla, constituye una conducta prohibida por el
articulo 1.1.a) de la LDC@ (folio 445). No obstante, alavista de
las alegaciones presentadas a citado Pliego de Concrecion de
Hechos, € 3 de marzo de 1998, € Servicio acordd el sobresei-
miento del expediente a considerar que la fijacion de tarifas tuvo
s6lo caracter orientativo.

3. El Acuerdo de Sobreseimiento fue recurrido (Expte. R
302/98) y €l recurrente insistié en su argumentacion sobre €l
reparto del mercado de montaje de las instalaciones de gas natural
en las viviendas de la ciudad de Ledn y sobre los intentos de Gas
Castilla para expulsar a las empresas competidoras de ese merca-
do.

4. El Tribuna de Defensa de la Competencia (en adelante, el
Tribunal) por Resolucion de 14 de enero de 1999 estimd € recur-
so interpuesto por Continental y, en consecuencia, revoco el
Acuerdo del Director Genera de Politica Econdmicay Defensa de
la Competencia de 3 de marzo de 1998, por € que se sobresey6 €
expediente de referencia. En sus Fundamentos de Derecho €l Tri-
bunal sefialaba:

“2. En cuanto al articulo 1 de la LDC, hay que comenzar
sefialando desde el primer momento que en e expediente existe

abundante evidencia, obtenida de las facturas aportadas por las
empresas instaladoras colaboradoras, de que dichas empresas
han aplicado iguales precios por los correspondientes trabajos.
Dichos precios fueron acordados por ellas mismas, segiin han
reconocido y resulta incluido como acreditado en el pliego de
concrecion de hechos formulado por el Servicio, no siendo des-
mentido este acuerdo por muchas de las empresas colaboradoras
en sus alegaciones posteriores, por 10 que no resulta preciso
entrar ahora en mayores detalles sobre esta conducta imputada.

Ademds, la conclusién ala que llega e Servicio de quelafija-
cion de tarifas tuvo solo caracter orientativo, por ser ésta una de
las condiciones impuestas por Gas Natural para elegir a sus cola-
boradoras, dado que parece que la fijacion de precios si se llevd
a efecto, no puede dicha conclusion estimarse como acertada ni
suficiente para justificar sin mas comprobacion la conducta de
las instaladoras denunciadas pues tal alegacion podria tener por
objeto conducir a su exculpacion, cuando la infraccion del articu-
lo 1 LDC existiria solo con haberse producido el efecto restricti-
V0.

En definitiva, frente a la conclusion a la que llega e Servicio
de que Gas Natural y las doce empresas colaboradoras no han
infringido el articulo 1 LDC, puede sefialarse que en €l expedien-
te obran indicios de lo contrario, tales como las facturas inclui-
dasen e expediente del Servicio anteriormente citadas.

4. Por otra parte, en cuanto al articulo 6 LDC, considera €l
Tribunal que, ain cuando resulta evidente que Gas Natural no
ostenta posicion de dominio en el mercado de la colocacion de las
instalaciones externas de gas en las viviendas de Ledn, si ostenta
una posicion dominante en otros mercados muy relacionados,
como son € dela distribucion de gas natural y e de la inspeccion
de las mencionadas instalaciones, por 10 que deberia ser muy cui-
dadosa para no prevalerse de esa situacion evitando interferir en
el libre juego del mercado. Asi pudo haber ocurrido cuando Gas
Natural impuso unas condiciones para elegir empresas colabora-
doras, asumiendo unas funciones que posiblemente no le corres-
pondian o cuando se dirigi6 por carta a las comunidades de veci-
nos indicandoles la conveniencia de contratar la colocacion de
las instalaciones con empresas colaboradoras determinadas, 10
que podria haber dificultado €l trabajo de terceras empresas -al
obstaculizar su actividad- y la libre determinacion de un eemento
generalmente tan basico para decidir la eleccion del usuario
como es el precio.

5. Por las razones expuestas, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 25.b) LDC, procede revocar el Acuerdo del
Director General de Politica Econémica y Defensa de la Compe-
tencia de 3 de marzo de 1998, por € que se sobresey6 e expe-
diente de referencia e interesar del Servicio que se contindien
investigando detalladamente los comportamientos de las empre-
sas denunciadas por si pudieran constituir infraccion de los arti-
culos1y6LDC.”

5. En cumplimiento de lo ordenado en la Resolucion citada,
por Providencia de fecha 29 de enero de 1999, e Servicio proce-
dié a ampliar laincoacion del expediente sancionador por précti-
cas restrictivas de la competencia prohibidas en el articulo 6 de la
LDC.

6. El 10 de junio de 1999 se formalizé € Pliego de Concre-
cion de Hechos.

7. El 12 de enero de 2000 el Servicio formaliz € Informe-
Propuesta en cuyo apartado V111 se propone:
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“PRIMERO: Que el Tribunal de Defensa de la Competencia
declare:

a) Quela actuacion acreditada de las doce empresas colabo-
radoras de Gas Cadlilla: consistente en fijar las tarifas de 1995
para la instalaciones de gas natural en la ciudad de Ledn, consti-
tuye una préctica restrictiva de la competencia prohibida por el
articulo 1.1.a) dela LDC.

b) Que la actuacion acreditada de Gas Cadtilla de imponer
una serie de requisitos para ser empresa colaboradora suya,
como es establecer un precio fijo que no supere e baremo medio
determinado por las propias empresas, € indicar a las comunida-
des de vecinos |a conveniencia de contratar la colocacion de las
instalaciones con empresas colaboradoras suyas, constituye una
conducta prohibida por € articulo 6.2. a) y b) dela LDC.”

8. Con fecha 1 de febrero de 2000 se recibi6 €l Informe-Pro-
puesta en el Tribunal, junto con la documentacion pertinente; el
expediente fue admitido a trémite por Providencia de 1 de febrero
de 2000, designdndose Ponente y concediéndose plazo para pro-
poner pruebay solicitar Vista

9. Con fecha 13 de abril de 2000, y ante la devolucion de las
notificaciones realizadas alas entidades Diupa S.L. y Procagas S.L.,
se acordd, seguin lo dispuesto por la Ley de Régimen Juridico delas
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comn,
la publicacion de una nota-extracto del expediente. Dicha nota fue
publicada en el Boletin Oficia del Estado de 5 de mayo de 2000.

10. El dia 24 de febrero de 2000 se recibio escrito de Hiper
Gas MafraS.L. en e que se aegaba “que los precios practicados
habian sido de 70.000 u 80.000 ptas., acordados entre las empre-
sas instaladoras y Gas Natural de Castillay Ledn SA,; se adjun-
taban una serie de documentos cuya incorporacion como prueba
se solicitaban”.

11. El dia 24 de febrero de 2000 Gas Castilla presentd escrito
por €l que se proponian diversas pruebas.

12. El dia 25 de febrero de 2000 Cobra S.A. presentd un
escrito por el que se solicitabala celebracion de vista

13. El dia6 de marzo de 2000 se recibid escrito de Astur-Leo-
nesa de Gas, en el que se alegaba que las empresas colaboradoras
no habian tomado, en ningtn momento, acuerdos verbales.

14. El Tribunal, mediante Providencia de 29 de mayo de
2000, admiti6 la préctica de las pruebas propuestas por Gas Cati-
lla, Cobra SA. e Hiper Gas Mafra S.L. y acordd que no se cele-
braravista

15. El 31 dejulio de 2000 Cobra Instalaciones remitid escrito
de conclusiones a Tribunal en el que se alegaba, esenciamente,
que los precios eran similares a los practicados por otras empresas
en Asturiasy el Pais Vasco.

16. El 1 de agosto de 2000 David Calefaccion remitid escrito
de conclusiones a Tribunal en el que se alegaba, esenciamente,
que nunca habia concertado precios ni con Gas Cadtilla, ni con las
otras empresas instal adoras.

17. El 18 de agosto de 2000 Gas Cadtilla remitio escrito de
valoracion de prueba y conclusiones a Tribunal en €l que se de-
gaba, esenciadmente, que:

a) Habiacaducado el expediente.

b) El Servicio no habia realizado ningunainvestigacion nueva
y se habia limitado a modificar su informe de acuerdo con la

Resolucion del Tribunal; si los hechos son los mismo y su cdlifi-
cacion dudosa, alegaba Gas Cadtilla, €l principio de in dubio pro
reo debe llevar aque no se aprecieinfraccion delaLDC.

c) Los precios no eran inequitativos, se trataba de precios
orientadoresy similares alo de otros mercados.

d) Laexistencia de confianza legitima como consecuencia de
laintervencion de la Oficina Municipal de Informacion del Con-
sumidor.

€) Laausencia de restriccion de la competencia; a no haberse
acreditado lalimitacion en @ nmero de las empresas instaladoras.

f) Lainexistencia de posicion de dominio, a no haber habido
abuso ni precios inequitativos.

18. El Pleno del Tribunal deliberé y fallé el presente expe-
diente en su reunion del dia 11 de diciembre de 2000, encargando
a Vocal Ponente redactar la correspondiente Resolucion.

19. Son interesados:

— Continental de Gasy Calefaccion S.L.
— GasNatural de Cadtillay Ledn SA.
— Astur-Leonesa de Gas

— DiupaSL.

— V.CG.3

— ProcagasS.L.

— InagasS.L.

— Hiper GasMafraS.L.

— CobraSA.

— SeijoInstalaciones S.L.

— lugasS.L.

— David Calefaccion S.L.

— Clisan SA.

— Iber Calefaccion SLL.

HECHOS PROBADOS

1. A lolargo de 1995 Gas Cadtilla anunci¢ la canalizacion y
distribucion de gas natural en la ciudad de Ledn por medio de car-
tas de tipo informativo/publicitario, dirigidas a las Comunidades
de vecinos (documento 2 pég. 15 del Informe del Servicio), en las
que se les avisaba de la préximavisita de una empresa instaladora,
colaboradora de Gas Cadtilla, que llevaria a cabo la instalacion
con lagarantia de Gas Cadtilla.

2. La Oficina Municipa de Informacion a Consumidor pro-
porcionaba, a quien lo solicitara, una lista de empresas colabora-
doras que facilitabala propia Compafiia Gas Castilla.

3. No existia relacion contractual entre Gas Castillay las
empresas colaboradoras.

4. Los requisitos que debian cumplir las empresas instalado-
ras para ser colaboradoras de la compafiia suministradora eran:

* ser empresa instaladora, registrada como tal en la Junta de
Castillay Ledn con categoria EG-I11 0 EG-IV.

* comprometerse a garantizar la conexion ala red de gas fir-
mando con los clientes un contrato de ejecucion de instalaciones
de gas que contenia, como minimo, los siguientes compromisos
paralainstaladora:

— precio fijado, indicado antes de iniciarse la obra, que no
deberia superar el baremo medio establecido por las empresas
colaboradoras.
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— plazo de realizacion de obra menor atres meses.

— aceptacion de penalizacion por retrasos.

— los pagos por la gecucion de las instalaciones de gas se
percibirian por |a empresa colaboradora

— ¢ precio fijado incluiria todos los trabajos y accesorios
precisos para la gjecucion de lainstalacion.

5. Continental de Gasy Calefaccion, S.L. no se hallabaregis-
trada en e Servicio Territorial de Economia de Ledn como inste-
ladora autorizada en el periodo junio-julio 95, que es cuando soli-
citd lainclusion en la categoria de colaboradora de Gas Cadtilla.
Dicho Servicio otorgo el Certificado de Empresa Instaladora de
Gas IG 1V a Continental de Gas y Calefaccion, S.L. el 24 de
noviembre de 1995.

6. Las siguientes empresas instaladoras de Gas. Algasa SA.;
Clisn SA.; VCG-3; Iber Calefaccion SL.; Procagas S.L.; Diupa
SL.; lugas SL.; Hiper Gas Mafra S.L.; David Caefaccion S.L.;
Cobra S.A.; Inagas S.L. y Seijo Instalaciones S.L., con objeto de
ser empresas colaboradoras de Gas Castilla, acordaron fijar tarifas
por los servicios de instalacion de gas natural en la ciudad de
Ledn, a ser ésta una de las condiciones impuestas por Gas Casti-
|la para ser colaboradora suya. A cambio, Gas Castilla informaba
de la marcha de la canalizacion del gas en la ciudad y entregaba
cartas de presentacion para acceder alas comunidades de vecinos,
recomendando |a redlizacion de un trabajo que afirmaba ser segu-
roy con garantias para el usuario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Gas Castilla considera que el expediente ha caducado, por
|0 que procede el archivo de las actuaciones. Alega, en este senti-
do, las disposiciones relativas a silencio administrativo del art.
43.4 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Plblicasy del Procedimiento Administrativo Comdn. Dado
que el expediente seinicia el 13 de julio de 1995y se incoa, una
vez culminadas las oportunas diligencias previas, € 13 de febrero
de 1996, el recurrente considera que han sido superados amplia-
mente |os plazos previstos por la Ley, o que produciria la caduci-
dad.

El argumento relativo a la aplicabilidad de los plazos esta-
blecidos por la de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comn, a los expedientes sancionadores que se tramitan en el
Tribunal de Defensa de la Competencia ha sido ya objeto de
numerosas Resoluciones por parte de este Tribunal. En concre-
to, este asunto ha sido tratado en la Resolucion de 30 de
noviembre de 1998, al Expte. 389/96; en el Auto de 20 de mar-
z0 de 1996, a Expte. 369/99; en la Resolucion de 20 de abril de
1999, al Expte. 428/98 y en la Resolucion de 3 de junio de
1999, al Expte. r358/99 y en la propia opinion mayoritaria de la
Resolucion de 11 de diciembre de 1998, a Expte. 409/97, cuyo
voto particular invoca Gas Castilla. De acuerdo con la doctrina
establecida en esas Resoluciones, el Tribunal no considera véli-
das las alegaciones de Gas Cadtilla relativas a la caducidad del
expediente.

2. Los asuntos de fondo que se suscitan, y sobre los que el
Tribunal debe pronunciarse, son diferentes en relacion con cada
una de las dos imputaciones. En relacion con la supuesta violacion
del art. 1 se plantea, fundamentalmente, si la evidencia aportada al
expediente es suficiente para concluir con un grado razonable de
certeza que i existio dicha préctica. En relacion con la segunda
imputacion, se plantea s ciertas actuaciones no controvertidas de
Gas Casdtilla, y en particular las cartas dirigidas por la empresa a
los presidentes de las comunidades de vecinos, pueden considerar-
se précticas abusivas en el sentido del art. 6 LCD; con carécter
previo, |arepresentacion legal de Gas Cadtilla arguye que no exis-
te posicion de dominio, con lo que la conducta imputada, aun en

el caso de ser abusiva, cosa que Gas Castilla niega, no podria
subsumirse en dicho articulo delaley.

3. Laevidencia de que disponia el Servicio a redactar su
Auto de 3 de marzo de 1998, fue considerada insuficiente para
concluir la existencia de una practica contraria a art. 1 LDC,
motivo por el que el Servicio acordd sobreseer el expediente. No
obstante, e Tribunal, en su Resolucion de 14 de enero de 1999,
(Expte. R 302/98), por laque se resolvia el recurso interpuesto por
Continental, considerd que si existian indicios de tal préctica. Tras
la Resolucion del Tribunal, e Servicio continud la tramitacion del
expediente e incorpor6 ciertos elementos adicionales a los ya dis-
ponibles; en particular, las facturas aportadas por la empresa
Hiper GasMafraS.L.

La evidencia disponible, que coincide esencialmente con la
disponible cuando el Tribunal redactd su Resolucion de 14 de ene-
ro de 2000, consiste en: @) datos sobre los precios efectivamente
practicados por las empresas colaboradoras, b) las declaraciones
de esas mismas empresas ¢) la informacion sobre |a planificacion
de obras redlizada por Gas Castillay las cartas dirigidas por éstaa
diversos presidentes de comunidades de propietarios.

a) Losdatos sobre precios.

La muestra de |a que se dispone tras redlizar la investigacion
resulta poco representativa ya que, aunque las facturas aportadas
a expediente del Servicio ocupan mas de un tomo, la inmensa
mayoria de ellas se refieren a slo dos empresas, David Calefac-
cion SL. e Hiper Gas Mafra S.L. Aunque esas facturas muestran
precios practicamente iguales (70.000 y 80.000 ptas., seglin casos)
parael conjunto de las operaciones, tal informacion no permite ni
concluir que haya existido un acuerdo de precios, ya que cada
empresa particular es libre de fijar de forma uniforme los precios
que aplica a sus clientes, ni rechazar dicha hipétesis. Para el resto
de las empresas sdlo se dispone de informacion de un nimero
muy reducido de operaciones, por |o que la muestra es apenas sig-
nificativa. Los precios que resultan de esa limitadainformacion no
son siempre iguales, aunque existe considerable uniformidad en la
aplicacion de un precio de 37.000 ptas. para el tramo interior dela
obra. Las diferencias observadas en los precios de esa limitada
muestra no congtituyen necesariamente una prueba de que los pre-
cios sean diferentes ya que, como bien sefiala para un caso concre-
to Gas Castilla en su escrito de aegaciones ante e Tribunal (péag
119 del expediente del Tribunal), & Servicio: “omite la afirma-
cion de DIUPA de que los precios se renegociaban en funcion de
la complgjidad de la instalacion y no solo del nimero de puntos
de consumo”; es decir, tanto en ese caso concreto, COMO con
carécter general, parece existir un problema de variables omitidas
del andlisis, bien conocido en Estadistica, que puede llevar a ses-
gar los resultados. En definitiva, la informacion disponible sobre
los precios efectivamente aplicados no es significativay no permi-
te pronunciarse respecto asi ha habido concierto de precios.

b) Las declaraciones de las diferentes empresas.

L as declaraciones de las empresas colaboradoras respecto alo
que realmente acordaron en sus reuniones son contradictorias.
Algunas niegan que se fijaran los precios, otras insisten en el
carécter orientativo de los mismos, mientras que cuatro (Procagas
SL., Hiper GasMafraSL., CobraS.A.y Seijo Instalaciones S.L.)
declaran simple y Ilanamente que se produjo un acuerdo de pre-
cios. En concreto, la empresa Hiper Gas Mafra SL. declara “Las
tarifas aplicadas son de 70.000 y 80.000 pts. Ilave en ventana y
han sido establecidas de mutuo acuerdo verbal por las empresas
instaladoras de Ledn” y Seijo Instalaciones S.L. “TERCERO.-
Existe un Unico baremo para todos los trabajos que se describen
a continuacion:

— Los precios Baremo 1 Cddigo 1.2.3. relativos a la insta-
lacion Ilave en ventana e interior, que son comunes a todas las
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empresas colaboradoras, los cuales se fijaron en una reunién
entre las empresas instaladoras (se adjuntan como documento
nl3).

— Los precios relativos a la instalacion de calefaccion y
cambios de caldera los fijamos en funcién de nuestros costes (se
adjuntan como documento nl 4). Por otra parte, las empresas
David Calefaccion S.L., ALGASA, Inagas S.L. e lugas S.L. admi-
ten haber presentado una oferta comdn financiada por Caja Espa-
fia. En definitiva, las declaraciones de las propias empresas consti-
tuyen un claro indicio de que se ha producido una conducta
colusoria

c) Lagecucion delaobra.

La actuacion posterior relativa a la captacion de clientes
resulta ilustrativa respecto a lo verdaderamente acordado: Gas
Castilla envia una carta a |os presidentes de las comunidades de
propietarios anunciandoles la proxima instalacion de gas natural
y recomendandoles un instalador concreto para llevar a cabo las
obras pertinentes; esa carta es idéntica en todos los casos, de tal
forma que Gas Castilla se limita a rellenar el nombre de la
empresa recomendada. Segiin sus propias declaraciones (pég. 22
de su escrito de conclusiones ante el Tribunal y pag. 15 del expe-
diente del Servicio), Gas Cadtilla asigna los diferentes trabagjos a
las empresas colaboradoras segun criterios puramente geogréafi-
cos, de tal forma que a unas empresas se les asigna ciertas calles
de laciudad y a otras otros. Los presidentes de las comunidades
son evidentemente libres de aceptar 0 no la recomendacion de
Gas Castillay en muchos casos no lo hacen, ya que, como puede
observarse en las pags. 726 y siguientes del expediente del Servi-
cio, donde aparece |arelacion de trabajos realizados segin calley
empresa colaboradora, no todos los trabajos de una misma calle
se realizan por la misma empresa (aunque la probabilidad de que
la empresa que encabeza una calle figure en las casillas siguien-
tes de esa misma calle parece més elevada de la que normalmente
le corresponderia).

De todo esto puede concluirse que existe un claro reparto geo-
gréfico entre las empresas colaboradoras del mercado de la ciudad
de Ledn, realizado bagjo los auspicios y con la cooperacion de Gas
Cadtilla. El reparto de mercado constituye, de por si, una préactica
tipificadaen el art. 1.c LDC; ademés, ese reparto arroja luz sobre
la existencia de un acuerdo de precios por parte de las empresas
afectadas. En efecto, la empresas aceptan, a menos en principio,
la asignacion geogréfica que realiza Gas Castilla, 1o que quiere
decir que son indiferentes a que su nombre aparezca en una carta
de recomendacion u otra. Tal indiferencia es coherente con una
ofertainfinitamente el &stica a un determinado precio, es decir, con
un acuerdo de precios yaque, de lo contrario, existirian claras pre-
ferencias hacia unos clientes u otros, de acuerdo con la actitud
negociadora que se espera de cada uno de el os.

Por supuesto, €l reparto geografico no es total. Algunos presi-
dentes de comunidad no aceptan la propuesta de Gas Cadtilla y
solicitan condiciones a otras empresas colaboradoras y, en esas
circunstancias, € reparto del mercado deja de funcionar. No obs-
tante, e art. 1 delaLDC prohibe conductas que restrinjan o false-
en la competencia; con independencia de que constituya un ele-
mento que apunta claramente hacia un acuerdo de precios, ese
tipo de acuerdo, que supone un reparto inicial del mercado, que
luego puede verse aterado por la voluntad de los clientes, falsea
la competencia ya que excluye de ellaa conjunto de propietarios
que siguen, sin més, las recomendaciones de Gas Castilla, limitan-
dola a aquellas comunidades de propietarios que realizan un papel
més activo de blsqueda del mejor precio.

La evidencia disponible en el expediente debe considerarse,
pues, suficiente para acreditar |a existencia de una préctica contra-
riaa art. 1 LDC por parte de las empresas colaboradoras de Gas
Cadtilla. El Servicio disponia de esa evidencia en e momento de
acordar e sobreseimiento, pero solo tras la Resolucion del Tribu-
nal en la que se estimaba el recurso de Continental de Gas'y
siguiendo los razonamientos de esa Resolucion, en la que se apun-

taba a la existencia de indicios racionales de vulneracion de la
LDC, procedit a evauarla correctamente. La evidencia, tomada
en su conjunto, y evaluada conforme a la |6gica econdmica que
pone de relieve que laindiferencia de una empresa ante el tema de
demanda que ocupa solo es consistente con una curva de oferta
infinitamente eléstica, no es ambigua, por 1o que no procede la
aplicacion del principio in dubio pro reo, a que alude, en defensa
de losintereses de sus empresas colaboradoras, Gas Castilla.

4. Laimputacion relativa a la presunta violacion del art. 6
LDC se basa, en palabras del Servicio, en imponer una serie de
requisitos para ser empresa colaboradora suya, como es estable-
cer un precio fijo que no supere el baremo medio determinado
por las propias empresas, e indicar a las comunidades de vecinos
la conveniencia de contratar la colocacion de las instalaciones
con empresas colaboradoras suyas.

El andlisis de una posible infraccion exige establecer s Gas
Castilla ostenta posicion de dominio en el mercado relevante. Este
aspecto fue ya tratado por el Tribunal en su Resolucion de 14 de
enero de 1999 (Expte. R 302/98) en la que se puso de relieve que,
aun cuando resulta evidente que Gas Natural no ostenta posicion
de dominio en el mercado de la colocacion de las instalaciones
externas de gas en las viviendas de Ledn, si ostenta una posicion
dominante en otros mercados muy relacionados, como son € de
la distribucion de gas natural y el de la inspeccion de las mencio-
nadas instalaciones. El Tribunal acudio, pues, ala doctrina de los
mercados conexos, que pone de relieve como la situacion de
dominio en un determinado mercado puede proyectarse sobre
otros que se encuentran intimamente relacionados; no se trata, en
consecuencia, en contra de lo que afirma Gas Castilla, de una
extension analégica del concepto, en el sentido juridico que la
Real Academia de la Lengua Espafiola atribuye al término -Méto-
do por € que una regla de ley o de derecho se extiende a campos
no comprendidos en ella- sino una interpretacion econémica del
hecho de que la posicion de dominio que ostenta una empresa en
un mercado puede traducirse en un dominio de otro en e que la
presencia de esa empresa es, cuantitativa o cualitativamente, dife-
rente. Existe, pues, una auténtico domino en el segundo mercado,
Yy no una interpretacion analégica de la Ley, en e sentido de que
la figura juridica de abuso de posicién de dominio se aplique a
situaciones en las que no existe tal posicién de dominio. En este
sentido debe mencionarse la Sentencia del Tribunal Europeo de
Justicia, de 14 de noviembre de 1996, al Asunto C-333/94 P Tetra
Pak Internacional contra Comision en la que se rechaza la dega-
cion cuarta de Tetra Pak relativa a la extension abusiva del con-
cepto de mercado dominado. En concreto el Tribunal sefiala:

“23. En su argumentacion, Tetra Pak se refiere, en particular
al hecho de que el Tribunal de Justicia, en su jurisprudencia ante-
rior, examinara siempre o bien abusos producidos en el mercado
dominado y cuyos efectos se dejaban sentir en otro mercado, 0
bien abusos cometidos en un mercado en el que la empresa no
ocupaba una posicion dominante, pero que reforzaban su posi-
cion en e mercado dominado.

24. Procede comenzar por subrayar que no cabe impugnar la
apreciacion que efectud e Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 113 de la sentencia recurrida, segin la cual € articulo
86 no contiene ninguna indicacion explicita sobre exigencias
relativas a la localizacion del abuso en el mercado de los produc-
tos. Dicho tribunal podia por tanto legitimamente afirmar, como
hizo en €l apartado 115 de la sentencia recurrida, que €l ambito
de aplicacion material de la especial responsabilidad que pesa
sobre una empresa dominante debe apreciarse a la luz de las cir-
cunstancias especificas de cada caso, que demuestren que la com+
petencia esta debilitada.

25. A este respecto, |a jurisprudencia que cit6 € Tribunal de
Primera Instancia es pertinente. Las sentencias de 6 de marzo de
1974, Istituto Chemioterapico Italiano y Commercial Solvents
Corporation/Comision (asuntos acumulados 6/73 y 7/73, Rec. p.
223), y de 3 de octubre de 1985, CBEM (311/84, Rec. p. 3261),
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proporcionan ejemplos de abusos que producen efectos en mer-
cados distintos de los mercados dominados. En las sentencias de
3 dejulio de 1991, AKZO/Comision (C-62/86, Rec. p. 1-3359), y
de 1 de abril de 1993, BPB Industries British GypsumyComision
(T-65/89, Rec. p. 11-389), el Juez comunitario calific de abusi-
VOs ciertos comportamientos producidos en mercados distintos
de los mercados dominados y que repercutian en estos Ultimos.
El Tribunal de Primera Instancia dedujo pues legitimamente de
dicha jurisprudencia, en el apartado 116 de la sentencia recurri-
da, que no cabia acoger las alegaciones de la demandante en €l
sentido de que el Juez comunitario habia excluido toda posibili-
dad de aplicar el articulo 86 a un acto cometido por una empre-
sa en posicion dominante en un mercado distinto del mercado
dominado.

27. Es cierto que la aplicacion del articulo 86 presupone la
existencia de un vinculo entre la posicion dominante y el compor-
tamiento supuestamente abusivo, vinculo que normalmente no
existe cuando un comportamiento en un mercado distinto del mer-
cado dominado produce efectos en ese mismo mercado. Cuando
se trata de mercados distintos, pero conexos, como ocurre en el
caso de autos, solo la existencia de circunstancias especiales pue-
de justificar la aplicacion del articulo 86 a un comportamiento
que se desarrolla en un mercado conexo, no dominado, y que tie-
ne repercusiones en ese mismo mercado”.

5. En cuanto ala serie de requisitos, alaque serefiere e Ser-
vicio, laimputacion se hace de forma indeterminada; no obstante,
lainformacion disponible en e expediente muestra que los requi-
Sitos exigidos por Gas Castilla a sus asociados son esenciamente
de caracter técnico y se encuentra justificados, como certifica la
Oficina Municipal de Informacion a Consumidor, por las necesi-
dades de seguridad de las instalaciones. La exigencia de tales
requisitos para adquirir el caracter de empresa colaboradora,
méxime cuando tal calificacion no daba lugar a un nimero cerra-
do de instaladores (ya que podia obtenerse |a oportuna certifica-
cion de las autoridades competentes), ni excluia la posibilidad de
redlizar instalaciones de gas, no constituye para este Tribunal una
abuso de la posicién de domino que Gas Castilla ostenta en el
mercado del suministro de gas.

6. Laimposicion de un precio méximo para los servicios que
las empresas colaboradoras ofrecen a publico no constituye, en
principio, una practica abusiva puesto que no restringe la posible
competencia entre éstas para captar clientes mediante reducciones
de precio. Tampoco consta en el expediente que dicho precio
méaximo haya sido impuesto de forma abusiva alas empresas cola
boradoras, ya que, de hecho, se define en funcion de los precios
aplicados por esas mismas empresas. El Tribunal considera, por
tanto, que el establecimiento de ese precio méximo para las
empresas colaboradoras por parte de Gas Castilla no constituye un
abuso de posicion de dominio.

7. No obstante, la propia definicion de ese precio méximo
como una media de los precios aplicados por las empresas colabo-
radoras, es sintomética de la forma en que Gas Castilla ha estado
presente en €l proceso de reparto ilicito de mercado por parte de
|as empresas colahoradoras, hasta el punto de que puede afirmarse
que Gas Castilla ha pilotado dicho proceso. Gas Cadtilla ha parti-
cipado en ciertas reuniones con las empresas colaboradoras, ha
fijado los precios maximos que pueden aplicar éstas en funcion de
los precios efectivamente aplicados por elas (lo que implica una
labor de intercambio de informacidn ya de por s ilicito) y ha
entregado, como reconoce la propia Gas Castilla, pag. 22 de su
escrito de alegaciones ante € Tribunal, una carta de presentacion
de la empresa a los presidentes de las comunidades de propieta-
rios. Puesto que dicha carta es entregada a distintas empresas
colaboradoras en funcion de criterios geogréficos (es decir, se
asigna una comunidad de propietarios a cada empresa colaborado-
ra, no una carta genérica, valida erga omnes, a todas las empresas)

Gas Castilla ha contribuido a que € reparto de mercado redlizado
por las empresas colaboradoras sea viable. De esta forma ha incu-
rrido en lalimitacion de la distribucion ala que alude e art 6.2.b
LDC como ejemplo de abuso de posicion de dominio.

El Tribunal considera, por tanto, que ha quedado acreditada la
comision por parte de Gas Castilla de actos que, redlizados desde
una posicion de dominio, suponen un abuso de dicha posicion.

8. Finamente, es necesario dar respuesta a la solicitud subsi-
diaria de Gas Castilla de que se tenga por prescrita la infraccion
del art. 6. Ademés de las consideraciones generales sobre la cadu-
cidad del expediente, Gas Castilla dedica en su escrito de valora
ciones un apartado especia alaimputacion relativaalainfraccion
de ese articulo: Gas Castilla alega que esa supuesta infraccion se
persigue tan solo desde el dia 29 de enero de 1999 cuando se
acuerda incoar expediente para investigarla, por lo que habria
transcurrido ya e plazo de 4 afios que establece el articulo 12 de
laley 16/1989.

A estos efectos debe tenerse en cuenta que el art. 12.2 de la
LDC, tanto en su version actual como en la vigente en e momen-
to de los hechos, sefiala taxativamente que la prescripcion se inte-
rrumpe por cualquier acto del Tribunal o del Servicio de la Com-
petencia tendente a la investigacion de la infraccion. Los hechos
que dan lugar a que el Tribuna califique la conducta de Gas Cas-
tilla como contraria d articulo 6, incluida la carta dirigida a los
presidentes de las comunidades de propietarios, forman parte del
expediente desde sus primeros momentos, por 1o que se encuen-
tran afectados por lainterrupcion de prescripcion ala que serefie-
re dicho articulo, con independencia de que hayan sido objeto de
diferente calificacion juridica (cambio que se ha producido respe-
tando el derecho de defensa de los imputados) en distintos
momentos del expediente.

9. En estas condiciones, y de acuerdo con lo expuesto en el
FD 3, e Tribuna aprecia que las empresas Continental de Gas'y
Calefaccion S.L.; Gas Natural de Castillay Ledn SA.; Astur-Leo-
nesa de Gas, Diupa SL.; V.C.G. 3; Procagas S.L.; Inagas SL.;
Hiper Gas Mafra S.L.; Cobra SA.; Seijo Instalaciones S.L.; lugas
S.L.; David Calefaccion S.L.; Clisan SA.; Iber Caefaccion S.L.
han incurrido en una conducta contrariaa art. 1 LDC, consistente
en alcanzar que restringe la competencia mediante la fijacion de
precios, que lleva angja € reparto del mercado de instalacion de
ges.

De acuerdo con lo expuesto en € FD 7, e Tribuna aprecia
que Gas Cadtilla ha incurrido en una préctica contraria a |la prohi-
bicion del art. 6 LDC, consistente en contribuir a reparto geogré
fico del mercado de instalaciones de gas en la ciudad de Ledn,
desde una posicion en la que solo esa empresa se encontraba en
condiciones de hacerlo, mediante la preparacion de una carta, diri-
gida a los presidentes de las diferentes comunidades de propieta-
rios, en la que se asignaba a una determinada empresa colaborado-
ra la zona geogréfica en la que se encontraba ubicada la
comunidad.

10. De acuerdo con €l art. 10.2 delaLDC, € Tribunal ha esti-
mado que el mercado afectado por las restricciones ala competen-
cia establecido por Gas Cadtillay sus colaboradores es de, aproxi-
madamente, 850 millones de ptas. Dada la modalidad de la
infraccion y su duracion, y de acuerdo con € art. 10.2 LCD, €
Tribunal estima procedente imponer a Gas Castilla, por la infrac-
cion del art. 6 LDC, una multa de 15 millones de pesetas y a cada
una de las doce empresas colaboradoras, por conductas contrarias
d art. 1, unamultade 1 milln de pesetes.

Por todo €llo, € Tribunal

RESUELVE

1. Declarar la existencia de una conducta contraria a art. 1
LDC de la que son responsables Continental de Gasy Calefaccion
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S.L.; Gas Natural de Castillay Ledn SA.; Astur-Leonesa de Geas;
Diupa S.L.; V.C.G. 3; Procagas S.L.; Inagas S.L.; Hiper Gas
Mafra S.L.; Cobra S.A.; Seijo Instalaciones S.L.; lugas S.L.;
David Calefaccion S.L.; Clisan SA.; Iber Caefaccion S.L., con-
sistente en lafijacion de precios, con la secuela de reparto de mer-
cado, para las instalaciones de gas en la ciudad de Ledn.

2. Declarar |a existencia de una conducta contraria a art. 6
LDC, de la que es responsable como autora Gas Natural de Casti-
llay Ledn SA., consistente en colaborar en €l reparto geogréfico
del mercado asignando zonas de la ciudad a sus empresas colabo-
radoras. Esa conducta se realiza en un mercado en el que ostenta
posicién de dominio a través de la presencia monopolistica en un
mercado conexo.

3. Imponer unamultade 1 milldn de pesetas a cada una de las
empresas siguientes: Continental de Gas y Calefaccion SL.; Gas
Natural de Castillay Ledn SA.; Astur-Leonesa de Gas; Diupa
SL.;V.C.G. 3; Procagas S.L.; Inagas S.L.; Hiper GasMafraSL.;
Cobra SA.; Seijo Instalaciones S.L.; lugas S.L.; David Calefac-
cion SL.; Clisan SA.; Iber Calefaccion S.L.

4. Imponer una multa de 15 millones de pesetas a Gas Natural
de Cadtillay Ledn SA.

5. Intimar a Gas Natural de Castillay Ledn SA. y las empre-
sas Continental de Gasy Calefaccion S.L.; Astur-Leonesa de Gas;
Diupa S.L.; V.C.G. 3; Procagas S.L.; Inagas S.L.; Hiper Gas
Mafra S.L.; Cobra S.A.; Seijo Instalaciones S.L.; lugas S.L.;
David Calefaccion SL.; Clisan SA.; Iber Calefaccion S.L. para
que cesen en tales préacticas.

6. Ordenar a Gas Natura de Castillay Ledn SA. la publica-
cion, asu costay en el plazo de dos meses, de |a parte dispositiva
de esta Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y en las pagi-
nas econdmicas de dos diarios de informacion general de difusion
nacional. En caso de incumplimiento se le impondra una multa
coercitiva de 50.000 ptas. por cada dia de retraso en la publica-
cion.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Naciona en el plazo de dos meses contados desde la
notificacion de esta Resolucion.

DILIGENCIA: Paradar cumplimiento alo acordado por
Providencia, de 15 de enero de 2001, para correccion de errores
materiales de esta Resolucion del dia 5 anterior, consistentes en
que en &l Fundamento de Derecho 9y en los apartados 1, 3y 5 de
su parte dispositiva se haincluido indebidamente a Continental de
Gasy Calefaccion S.L. que queda, por tanto, excluida en los cita-
dos Fundamento de Derecho 9y apartados 1, 3y 5 de la parte dis-
positiva de esta Resolucion.

Madrid, 15 de enero de 2001. EL SECRETARIO, Fdo.: Anto-
nio Fernandez Fabrega. [

(Expte. 484/00, Prensa Cdrdoba)
m En Madrid, a22 de enero del afio 2001.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, el Tribunal TDC), con la composicion expresada al margen
y siendo Ponente el Vocal D. José Juan Franch Menéu, ha dictado
la siguiente Resolucion en el expediente 484/00 (1618/97 del Ser-
vicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicio), ini-

ciado por denuncia presentada por D. Manuel Aranda Gil actuan-
do en nombre propio y en el de la Mancomunidad de Propietarios
del Centro Comercial Zoco Cérdoba (en adelante, Mancomuni-
dad) contra las entidades Grupo de Comunicacion del Sur, SL.y
Diario de Cordoba, S.A. por supuestas conductas prohibidas por la
Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (en
adelante, LDC), consistentes en la posible existencia de un acuer-
do entre las empresas de publicidad y los diarios mediante e cual
estos Ultimos se comprometian a no publicar anuncios de deudo-
res de agencias de publicidad. Posteriormente, también se inco6
de oficio contra la Asociacion Provincial de Empresas de Publici-
dad de Cérdoba (en adelante, la Asociacion) por las mismas con-
ductas.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El expediente se inicié como consecuencia de la denuncia
presentada, con fecha de entrada en el Servicio e 21 de mayo de
1997, por D. Manuel Aranda Gil, actuando en nombre propio y en
su calidad de Presidente de la Mancomunidad de Propietarios del
Centro Comercial Zoco Cérdoba, contra las entidades Grupo de
Comunicacion del Sur, SL. y Diario de Cérdoba, S.A. por
supuestas conductas prohibidas presuntamente incursas en la
LDC, consistentes en la posible existencia de un acuerdo entre las
empresas de publicidad y los diarios mediante el cua estos Ulti-
mos se comprometian a no publicar anuncios de deudores de
agencias de publicidad. Al intentar la Mancomunidad, que debia
una cantidad a Grupo de Comunicacion del Sur, S.L., publicar un
anuncio en el Diario de Cdrdoba a través de otra Agencia (Grupo
Cinco) se le impidié hacerlo indicandole que no era posible su
insercion al mantener el anunciante una deuda con otra agencia de
publicidad.

2. A lavista de toda la documentacion aportada, estimando
que existian indicios racionales de conductas prohibidas por la
LDC y de acuerdo con € articulo 36 apartados 1y 3 de la citada
Ley, por providencia de fecha 9 de junio de 1997 se acordé la
admision a tramite de la denuncia y la incoacion de expediente
sancionador contra las empresas denunciadas y también, de oficio,
contra la Asociacion Provincial de Empresas de Publicidad de
Cordoba ya que, de los mismos documentos, se podria deducir su
participacion en los hechos denunciados.

3. Teniendo en cuenta el resultado de |as indagaciones practi-
cadas en €l curso de lainstruccion y en cumplimiento de lo esta-
blecido en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 37 de la
LDC, por providencia de fecha 8 de marzo de 1999 se acordo for-
mular e Pliego de Concrecion de Hechos en cuya valoracion juri-
dicase decia

“ PRIMER CARGO.-

Como ha sefialado el Tribunal de Defensa de la Competencia
en numerosas Resoluciones, entre otras la del expediente 44/93 de
22 de julio de 1993, los denominados Registros de Morosos esta-
blecidos en el seno de las asociaciones empresariale congtituyen
una forma de concertacion entre los empresarios para transmitir-
se reciprocamente, a través de un drgano centralizado, informa-
ciones sobre la solvencia de sus clientes, que puede incidir signi-
ficativamente en las condiciones comerciales o de servicio a
aplicar a dichos clientes, afectando de este modo a la competen-
cia.

Desde este punto de vista, 10s registros de morosos han de ser
considerados como préacticas restrictivas de la competencia
prohibidas por €l articulo 1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia (LDC). )

El Registro de Morosos creado por la ASOCIACION PRO-
VINCIAL DE EMPRESAS DE PUBLICIDAD DE CORDOBA en
|la Asamblea General Extraordinaria de 5 de octubre de 1989, al
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que se ha hecho referencia en e apartado anterior, no ha sido
objeto de solicitud de autorizacion singular y, por tanto, no esta
autorizado por €l Tribunal de Defensa de la Competencia. Pese a
la advertencia escrita hecha por la propia ASOCIACION, en mar-
20 de 1994, de que € citado registro gozaba de la autorizacién
singular n® 1047/94, este nlimero corresponde a la autorizacion
singular solicitada y concedida al Registro de morosos de la Aso-
ciacion de empresarios de publicidad de Sevilla.

Por tanto, la creacion y puesta en marcha del Registro de
morosos por parte de la ASOCIACION PROVINCIAL DE
EMPRESAS DE PUBLICIDAD DE CORDOBA es una conducta
prohibida por el articulo 1 delaLDC.

Se considera responsable de la citada conducta a la ASOCIA-
CION PROVINCIAL DE EMPRESAS DE PUBLICIDAD DE
CORDOBA.

SEGUNDO CARGO.-

La conducta puesta de manifiesto en el apartado 6 de los
HECHOS consistente en que no se realice publicidad, por par-
te de los asociados, de aquellas entidades que tengan contrai-
das deudas con algiin miembro de la Asociacion, supone una
unificacion de las normas de comportamiento de los asociados
en sus relaciones comerciales con los deudores de alguno de
ellos y constituye una conducta prohibida por €l articulo 1 de
la LDC. Esta conducta dio lugar a que no se insertaran anun-
cios de la COMUNIDAD en los dias transcurridos desde que
GRUPO DE COMUNICACION comunic6 a la ASOCIACION
la deuda que dicha entidad tenia contraida con la agencia de
publicidad (4 de marzo) hasta que la propia agencia manifesto
que habia llegado a un acuerdo con la COMUNIDAD (12 de
marzo).

‘Se considera responsable de la citada conducta a la ASOCIA-
CION PROVINCIAL DE EMPRESAS DE PUBLICIDAD DE
CORDOBA”

4. El Pliego de Concrecion de Hechos fue contestado por la
Asociacion con las alegaciones que estimé oportunas y, ala vista
de laProvidencia de fecha 18 de mayo de 1999 -teniendo en cuen-
ta parte de lo alegado de lo que se deduce que no puede afirmarse,
como se hizo en e Pliego, que se tratara de una conducta de la
Asociacion tendente a unificar e comportamiento de los miem-
bros de la misma, puesto que no fue la Asociacion quien reaizé la
citada manifestacion; antes bien, dicha conducta fue una libre
interpretacion del Registro de Morosos por parte de uno de los fir-
mantes del mismo- el 11 de junio de 1999 el Director del Servicio
acordd el sobreseimiento parcial del expediente en o que se refie-
re a segundo cargo pero manteniendo el primer cargo contra la
Asociacion por la creacion y puesta en marcha del Registro de
Morosos. Literalmente en las conclusiones del citado Acuerdo se
decia

“1.- En primer lugar conviene analizar la actuacion del Dia-
rio Cordoba y de Grupo de Comunicacion del Sur a los que, junto
con la Asociacidn, se les habia incoado expediente por una pre-
sunta infraccion del articulo 1 dela LDC.

El intercambio de informacion sobre morosos entre las enti-
dades citadas anteriormente no es consecuencia de una concerta-
cién entre ambas sino la practica habitual cuando existe un
Registro de Morosos como €l creado en el seno de la Asociaciony
al que sehizo referencia en e Pliego.

De conformidad con la Resolucion del TDC 429/98, de 12 de
marzo de 1999, no cabe imputar a una Asociacion y a sus miem-
bros una infraccion por 1os mismos hechos pues se infringiria e
principio de “ non bis in idem” . Por tanto, la infraccion del arti-
culo 1 dela LDC por la creacion y puesta en marcha del Registro
de morosos es Unicamente imputable a la Asociacion.

Por consiguiente, procede proponer el sobreseimiento parcial
del expediente en lo referente a la posible infraccion del art. 1 por
parte del Diario Cérdoba y Grupo de Comunicacion del Sur.

2.- En relacion con los hechos a los que hacia referencia
Segundo Cargo, teniendo en cuenta la alegacion al repecto pre-
sentada por la Asociacion, no puede afirmarse, como se hizo en el
Pliego, que se tratara de una conducta de la Asociacion tendente
a unificar el comportamiento de los miembros de la misma, pues-
to que no fue la Asociacion quien realizo |a citada manifestacion,
antes hien, la citada conducta fue una libre interpretacion del
Registro de Morosos por parte de uno de |os firmantes del mismo.

Por tanto, procede proponer el sobreseimiento parcial de la
conducta resefiada e SEGUNDO CARGO.

En consecuencia se mantiene e PRIMER CARGO contra la
ASOCIACION por la creacion y puesta en marcha del Registro de
Morosos.”

5. El 7 dejulio de 1999 tuvo entrada en el Tribunal un escrito
de recurso presentado por la Asociacion contra el Acuerdo de
sobreseimiento parcial citado en el punto anterior solicitando €
sobreseimiento completo del expediente.

6. Redizada |a tramitacion pertinente (expte. R 376/99), por
Resolucién de 7 de febrero del afio 2000 el Tribunal desestimo €
recurso sefialando en los fundamentos de derecho 3, 4y 5 lo
siguiente:

“3. Con respecto al sobreseimiento, hay que sefialar que e
articulo 37. 4 LDC establece:

El Servicio (de Defensa de la Competencia) podra sobreseer
el expediente, previa audiencia de los interesados. Contra la reso-
lucion de sobreseimiento podra interponerse recurso conforme a
lo dispuesto por los articulos 48 y 49.

Segun esta norma, el sobreseimiento total o parcial de un
expediente es una facultad del Servicio, que podrd ser revisada,
en via de recurso, por el Tribunal, pero que no puede ser suplida
por éste. De acuerdo con la interpretacion que ha mantenido €
Tribunal (Vid. las Resoluciones de 22 de enero de 1998, Exptes. R
253/97, CEPSA, y R 254/97, DISA), e Tribunal podra confirmar
o revocar €l acuerdo de sobreseimiento de un expediente sancio-
nador, adoptado por e Servicio, s dicho acto resulta recurrido,
pero lo que no puede hacer en ningln caso, porque carece de
facultades para €llo, es decretar, a peticion de algln interesado,
un sobreseimiento que ponga fin a esta fase del procedimiento.

4. Ademés, como también sefiald el Tribunal en dichas Reso-
luciones, el recurso presentado resulta inviable por carecer de
objeto, ya que, al no haber acordado el Servicio el sobreseimiento
total del expediente, es imposible recurrir un acto administrativo
inexistente.

5. Finalmente, € resto de los argumentos invocados por la
interesada se refieren a la acusacion y, por tanto, se trata de
cuestiones ajenas al presente recurso, las cuales, por otra parte,
tienen su cauce adecuado de expresion en e expediente principal
donde deberan ser planteadas.”

7. Declaradas conclusas las actuaciones, € Instructor proce-
dié a redactar e informe previsto en el articulo 37.3 de la LDC.
En dicho informe, de fecha 13 de marzo del afio 2000, se concluye
proponiendo a Tribunal:

“ Primero.- Que como consecuencia de la instruccion realiza-
da, €l Tribunal de Defensa de la Competencia declare la existen-
cia de una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la LDC,
imputable a la ASOCIACION DE AGENCIAS DE PUBLICIDAD
DE CORDOBA, consistente en la creacion y puesta en marcha de
un Registro de Morosos de las agencias de publicidad y medios
de comunicacion pertenecientes a la Asociacion.

Segundo.- Que por € TDC se adopten ademas los siguientes
pronunciamientos de entre los que se prevén en €l articulo 46
para el supuesto de existencia de conductas prohibidas.
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a) Que se intime a la ASOCIACION DE AGENCIAS DE
PUBLICIDAD DE CORDOBA para que en lo sucesivo se absten-
ga de realizar practicas semejantes, seglin prevé el articulo 9 de
laLDC.

b) Que se ordene a la ASOCIACION DE AGENCIAS DE
PUBLICIDAD DE CORDOBA la publicacion, a su costa, de la
parte dispositiva de la Resolucidn, que en su momento se dicte, en
el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia (BOJA) y en un diario
de informacion general que tenga difusion en la provincia de Cor-
doba, asi como que difunda el texto completo de la misma entre
sus asociados.

€) Que se adopten cualesquiera otras medidas previstas en el
articulo 46 dela LDC que el Tribunal considere procedentes.”

8. Recibido el expediente el 17 de marzo del afio 2000,
mediante Providencia de 3 de abril de 2000 el Tribunal acordd
admitirlo a tramite y ponerlo de manifiesto a los interesados para
que formulasen alegaciones y pudieran solicitar la celebracion de
vistay proponer |as pruebas que estimaran necesarias.

9. Finalizado el periodo probatorio del expediente sin haberse
recibido alegaciones de las partes ni haber éstas propuesto pruebas
ni la celebracion de vista, por Providencia de fecha 31 de mayo
del afio 2000 se puso de manifiesto el expediente alos interesados
para que formulasen conclusiones en € plazo de quince dias. Nin-
guno de ellos |as present6.

10. El Tribunal de Defensa de la Competencia, en sus reunio-
nes plenarias de los dias 5 de diciembre del afio 2000 y 16 de ene-
ro del afio 2001, deliberé y adopto la presente Resolucion, encar-
gando su redaccion a Voca Ponente.

11. Son interesados.

— D. Manuel Aranda Gil.

— Mancomunidad de Propietarios del Centro Comercial
Zoco de Cordoba.

— Asociacion Provincial de Empresas de Publicidad de Cor-
doba.

HECHOS PROBADOS

1. La Asociacion Provincial de Empresas de Publicidad de
Cdrdoba se constituy6 el 28 de noviembre de 1979 (folio 43).

2. En la Asamblea General Extraordinaria de la Asociacion,
que tuvo lugar el 5 de octubre de 1989, se cred € Indice de Moro-
sos (folio 103). El 20 de octubre de 1989 se firmd € citado indice
de morosos constituido por agencias de publicidad y medios de
comunicacion (folios 67 a 70). Este indice se constituyd por tiem-
po indefinido y lo firmaron las siguientes agencias y medios de
comunicacion:

— PUBLIIO, SA.

— EQUIPO GRAFICO, SA.

— ANDALUZA DE PUBLICIDAD Y MERCADOS, SA.
— FARO, SA.

— BOIX

— PUBLHENSA

— PESSINI TEVAR

— FRANCISCO MORENO PUBLICIDAD
— GRUPO DE COMUNICACION

— TRESLINEAS

— MARQUEZ PUBLICIDAD

— DIARIO DE CORDOBA

— RADIO POPULAR

— ANTENA 3

— CADENA RATO
— RADIO CORDOBA SER
— ENRISAN PUBLICIDAD, SL.

3. El citado Indice de Morosos ha estado funcionando desde
su creacion mediante el intercambio de informacion entre la Aso-
ciacion y sus miembros y asi figuran en e expediente los siguien-
tes documentos:

— Relacion de morosos enviada por la Asociacion & Diario
de Cordobael 1 de diciembre de 1989 (folio 86).

— Exclusion de una empresa del indice, enviada por la Aso-
ciacion e 3 de diciembre de 1989 (folio 98).

— Carta enviada por Andaluza de Publicidad y Mercados,
S.A. el 17 de noviembre de 1993, a un cliente comunicandole que,
de no abonar la deuda contraida antes del 3 de diciembre, darfa
parte a indice de Morosos de Cérdoba “ quien a su vez lo comuni-
cara a sus asociados (AGENCIAS DE PUBLICIDAD, MEDIOS
DE COMUNICACION, etc.), lo que significa que mientras no se
satisfaga la deuda contraida con €l asociado los demés asociados
no aceptaran ni encargaran ningun trabajo a deudor” (folio 83).

— Solicitud de inclusion de una empresa en €l Indice de
Morosos efectuada por Andaluza de Publicidad y Mercado, SA.
el 3 de diciembre de 1993 (folio 80).

— Comunicacion a una empresa por parte de la Asociacion el
7 de enero de 1994 manifestandole que como consecuencia de su
impago a Andaluza de Publicidad y Mercado se le incluird en €
indice de Morosos (folio 8).

— Comunicacion de la Asociacion a sus asociados, en marzo
de 1994, sobre lainclusion en € Indice de Morosos de dos empre-
sas. En @ escrito figura “Con autorizacion singular para este Ser-
vicio Informativo. Expediente 1047/94 del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda. Direccion Genera de Defensa de la
Competencia. BOE de 28 de enero de 1994 (folio 77). Ahora
bien, esta autorizacion es la de la Asociacion de Empresarios de
Publicidad de Sevilla, no de Cérdoba.

— Carta de Andaluza de Publicidad y Mercado, SA., d Pre-
sidente de la Asociacion, el 14 de marzo de 1994, solicitando la
inclusién de dos empresas en €l Indice de Morosos (folios 78 y
79).

— Carta de Publicidad Faro a Presidente de la Asociacion,
con fecha 15 de abril de 1994, solicitando lainclusion en e Indice
de Morosos de una empresa y rogando que se envie una circular a
los medios de comunicacion para que no admitan nada de ese
cliente (folios 71 a 76).

— Carta de fecha 27 de junio de 1995 de Grupo de Comuni-
cacion a Presidente de la Asociacion comunicandole e nombre
de una empresa deudora y manifestando que estan apareciendo
anuncios de la citada empresa tramitados por otra agencia de
publicidad por lo que ruega que lo ponga en conocimiento de las
agencias para que no se efectlien més trabajos hasta que la deuda
esté saldada (folio 85).

4. Grupo de Comunicacion envio, con fecha 4 de marzo de
1997, una carta a la Asociacion en la que comunicaba que una
agencia pretendia redizar la publicidad de la Comunidad de Pro-
pietarios Zoco Cordoba (en adelante Comunidad) pese a tener una
deuda contraida con Grupo de Comunicacion. En la citada carta
solicitaba que esta informacion fuese comunicada a los deméas
miembros de la Asociacion y comunicaba que, por su parte, Gru-
po de Comunicacion enviaria otro escrito a los diferentes medios
de comunicacion de Cordoba informéndoles de la situacion (folio
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17). Previamente, €l dia 3 de marzo, Grupo de Comunicacion
envié una carta a Diario de Cordoba comunicando la deude que
tenia contraida la Comunidad con su empresay pidiendo d diario
que tomase las medidas oportunas para impedir cualquier tipo de
publicidad hasta que no hubiesen liquidado la deuda (folio 166).

5. El 5 de marzo de 1997 la Asociacion dio traslado de la car-
taanterior a 11 de sus miembros (folio 143).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. En este caso, después de ladenunciainicial, laincoacion de
expediente, también de oficio, por e Servicio, la formulacion del
Pliego de Concrecion de Hechos sometido a contradiccion de las
partes, e sobreseimiento parcial, €l recurso ante e Tribuna por
parte de la Asociacion y su desestimacion por parte de aquél, asi
como la formulacion del preceptivo Informe-Propuesta solo debe
pronunciarse ahora el Tribunal (después de su tramitacion perti-
nente en su sede en la que ninguno de los interesados presentd
escrito alguno) sobre la existencia o no de una conducta prohibida
por ¢ articulo 1.1. de la LDC, imputable a la Asociacion, con-
sistente en la creacion y puesta en marcha de un Registro de
Morosos de las Agencias de Publicidad y medios de comunica-
cion pertenecientes a la Asociacion que no fue autorizado por €
TDC.

2. En mditiples Resoluciones del Tribuna se indica que los
denominados Registros de Morosos establecidos en el seno de las
asociaciones empresariales constituyen una forma de concertacion
entre |os empresarios para transmitirse reciprocamente, a través de
un érgano centralizado, informaciones sobre la solvencia de sus
clientes, que pueden incidir significativamente en las condiciones
comerciales o de servicio a aplicar a dichos clientes, afectando de
este modo a la competencia. Aungue la comunicacion objetiva a
las empresas puede no prejuzgar el uso de tal informacion, no
puede desconocerse que € sistema en si propicia facilmente reac-
ciones defensivas comunes en paralelo frente a los exhibidores
objeto de los casos comunicados. En otras palabras, las condicio-
nes de competencia no son las mismas antes o después de que un
sector de actividad econdmica haya establecido un registro de
morosos: por ejemplo, las posibilidades de respuestas homogéneas
0 de respuestas colectivas a actuaciones de un cliente son mucho
més probables.

Por elo es l6gico que e Tribuna haya manifestado reiterada
mente que la constitucion de |os registros de morosos suponen una
forma de concertacion entre empresarios que debe considerarse
comprendida entre las conductas prohibidas por € articulo 1 dela
LDCy que, por lo tanto, se exijan una serie de requisitos y condi-
ciones que, salvaguardando las ventgjas, eviten que se incurra en
|os efectos perniciosos parala competencia

Por otra parte, se debe tener en cuenta que todo intercambio es
un proceso de informacion donde los agentes ponen de manifiesto
sus preferencias y valores respecto a los bienes y servicos inter-
cambiados, también respecto ala capacidad del pagador para aten-
der sus compromisos y en donde, por lo tanto, el sistema de pre-
cios se convierte en un amplio y complejo sistema informativo
para e conjunto de la sociedad en cuyo seno la confianza genera-
lizadajuega un papel preponderante. La confianzaen lalaeficacia
del mercado no es otra cosa que confianza en la capacidad de
adaptacion inteligente y original de los componentes personales
de las ditintas empresas a las oportunidades y necesidades de los
ciudadanos

Asi, también, hasta ahora, € Tribuna ha expresado en nume-
rosas ocasiones que e hecho de que los registros de morosos cum-
plan una funcién de saneamiento, transparencia y clarificacion en
el tréfico mercantil, que contribuye a la mejora de la comerciali-
zacion de hienes y servicios, da lugar a que puedan ser objeto de
autorizacion o exencion siempre que las normas reguladoras de
dichos registros aseguren | as siguientes condiciones:

1) la voluntariedad de la adhesion al registro por parte de los
usuarios.

2) laliberted de los adheridos para fijar su politica comercial
frente al deudor moroso.

3) la objetividad de la informacién que se transmite a los
usuarios.

4) el acceso delos deudores a registro para conocer |os datos
que les afecten.

5) que los datos incluidos en €l registro no se manipulen ni
utilicen para fines distintos de los autorizados como propios del
mismo.

6) quelaresponsabilidad de la gestion del registro quede cla-
ramente delimitada en su reglamento.

7) ¢l reglamento del registro no puede modificar la califica-
cién de moroso contradiciendo la prevista en el ordenamiento juri-
dico vigente.

3. Puesto que ha quedado probado que en octubre de 1989 la
Asociacion Provincia de Empresas de Publicidad de Cérdoba, por
acuerdo de su Asamblea General Extraordinaria, cred y puso en
marcha un Indice de Morosos que ha estado funcionando desde su
creacion mediante el intercambio de informacion entre la Aso-
ciacion y sus miembros sin estar autorizado por € Tribuna con los
requisitos pertinentes ya enunciados en el Fundamento de Derecho
anterior, se considera acreditada la comision de una conducta prohi-
bidapor el articulo 1 delaLDC que debe ser sancionada.

4. El articulo 10.1 delaLDC establece e limite méximo de la
capacidad sancionadora del Tribunal en 150 millones de pesetas o
hastael 10% del volumen de ventas. Como la Asociacion en cuan-
to tal no tiene cifra de negocios, la méxima sancion a aplicar, en
este caso, serfa unamulta de 150 millones de pesetas.

Por otra parte, el articulo 10.2 de la LDC sefiala que la cuantia
de las sanciones se fijara atendiendo a laimportancia de la infrac-
cion, para lo que se tendréd en cuenta la modalidad y alcance de la
restriccion, la dimension del mercado afectado, la cuota de merca-
do, los efectos sobre los competidores, consumidores y usuarios,
laduraciony lareiteracion de lainfraccion.

Ya que la restriccion de la competencia por parte de la Aso-
ciacion ha consistido en la creacion y puesta en marcha de un
registro de morosos sin autorizacion, que el mercado geografico
afectado esta constituido por la provincia de Cérdoba, que €l efec-
to de la citada restriccion ha podido afectar a todas las empresas
de publicidad y medios de comunicacion que actdien en dicha pro-
vinciay que pertenezcan alaAsociacion y que la préctica prohibi-
da ha tenido una duracion de, @ menos, desde octubre de 1989
hasta marzo de 1997, e Tribuna ha considerado que debe impo-
ner ala Asociacion unamulta de 8 millones de pesetas.

5. El Tribunal estima también que es preciso dar a la presente
Resolucion una amplia difusion. Por elo, de conformidad con lo
dispuesto en e articulo 46.5 de la LDC, debe ordenar la publica-
cién de su parte dispositiva en € Boletin Oficid de la Junta de
Andalucia (BOJA) y en un diario de informacion general que ten-
ga difusion en la provincia de Cérdoba, asi como que se difunda
el texto completo de la misma entre todos sus asociados. En caso
de incumplimiento, se le impondra una multa coercitiva de 30.000
pesetas por cada dia de retraso en el envio.

6. La justificacion del cumplimiento de lo ordenado en los
apartados anteriores se hara ante el Servicio de Defensa de la
Competencia.

Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacion,
el Tribuna

HA RESUELTO

Primero. Declarar acreditada |a realizacion de una conducta
restrictiva de la competencia, prohibida por € articulo 1 delaLey
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16/1989, de Defensa de la Competencia, por parte de la Aso-
ciacion Provincia de Empresas de Publicidad de Cérdoba, con-
sistente en la creacion y puesta en marcha de un Indice de Moro-
sos de las agencias de publicidad y medios de comunicacion
pertenecientes ala Asociacion, que no estaba autorizado.

Segundo. Imponer ala Asociacion Provincial de Empresas de
Publicidad de Cérdoba como autora de esta conducta la multa de
ocho millones de pesetas (48.080' 96 euros).

Tercero. Intimar a la Asociacion Provincial de Empresas de
Publicidad de Cérdoba para que cese en la conducta que se ha
declarado prohibiday a que se abstenga de redlizarlaen ¢ futuro.

Cuarto. Ordenar a la Asociacion Provincia de Empresas de
Publicidad de Cérdoba que, en €l plazo de dos meses, a contar
desde la notificacion de esta Resolucidn, dé traslado de lamismaa
todos sus asociados. En caso de incumplimiento, se le impondré
una multa coercitiva de 30.000 pesetas por cada dia de retraso en
el envio.

Quinto. Ordenar a la Asociacion de Agencias de Publicidad
de Cordaba la publicacion a su costa, en el plazo de dos meses a
contar desde la notificacion, de la parte dispositiva de esta Resolu-
cion en el Boletin Oficia de la Junta de Andauciay en las pégi-
nas econdmicas de un diario de informacion general que tenga
difusion en la provincia de Cérdoba, debiendo dar cuenta de dicha
publicacion a Servicio de Defensa de la Competencia. En caso de
incumplimiento, se le impondrd una multa coercitiva de 30.000
pesetas por cada dia de retraso en la publicacion.

Sexto. Lajustificacion del cumplimiento de lo ordenado en los
apartados anteriores se hara ante el Servicio de Defensa de la
Competencia

Comuniquese esta Resolucidn a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Naciona en e plazo de dos meses contados desde la
notificacion de esta Resolucion. (]
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