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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Expte. A 277/00, Compra Minima COFAS)
m En Madrid, a26 de marzo de 2001

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribu-
nal, TDC), con la composicion expresada arribay siendo Ponente
el Voca Sr. Comenge Puig, ha dictado la siguiente Resolucion en
el expediente A 277/00 (2123/00 del Servicio de Defensa de la
Competencia, e Servicio, SDC) iniciado como consecuencia de la
solicitud de autorizacion singular, formulada al amparo del articu-
lo 4 delaLey 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Compe-
tencia (LDC), por Cooperativa Farmacéutica Asturiana S. Coop.
(COFAS) paralamodificacion de sus Estatutos en relacion con la
obligacion de compraminimade los socios.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 1 de febrero de 2000, tuvo entrada en la Direccion
Genera de Politica Econémica y Defensa de la Competencia
escrito de la Cooperativa Farmacéutica Asturiana, S. Coop., (en
adelante COFAS), por el que notificaba la decision de su Consgjo
Rector de proponer ala Asamblea General Ordinaria a celebrar en
mayo de 2000 la modificacion de sus Estatutos Sociales en lo
relativo a la obligacion de compra de los socios de la Cooperativa
y formulaba, con carécter subsidiario, solicitud de autorizacion
singular para dicha modificacion (folios 1-111 expdte. SDC).

2. Mediante Providencia del Director General de Politica Eco-
noémica y Defensa de la Competencia de fecha 18 de febrero de
2000, se acordd la admision a trémite de la solicitud y la incoa
cion de expediente que quedd registrado con el n® 2.123/00, nom-
brando, asu vez, Instructoray Secretaria (folio 124 expdte. SDC).

3. El 18 de febrero de 2.000 |a Instructora dispuso que se for-
malizase una nota extracto a los efectos del trémite de informa:
cion plblica a que serefiere e articulo 38.3 delaLDC y articulo
5 del Real Decreto 157/1992), publicandose el aviso en €l B.O.E.
n° 51, de 29 de febrero de 2000 (folio 136 expdte. SDC), sin que
COMO consecuencia de ese tramite se produjeran comparecencias o
aegaciones por parte de terceros.

4. Con fecha 22 de febrero de 2000 se solicitd a Ingtituto
Nacional del Consumo &l informe del Consejo de Consumidoresy
Usuarios previsto en e articulo 38.4 de la Ley 16/1989 y articulo
5 del Real Decreto 157/1992 (folio 127 expdte. SDC).

5. El 23 de marzo de 2000 se recibié en el Tribunal el expe-
diente 2123/00 del SDC, unido a un informe en el que e Servicio
estimaba que la solicitud notificada por COFAS no era susceptible
de autorizacion al amparo del articulo 3.1 LDC.

6. El Tribunal admitié atramite el expediente mediante Provi-
denciade 27 de marzo de 2000.

7. El 12 de abril de 2000 € SDC remitié a Tribuna €l infor-
me del Consgjo de Consumidores y Usuarios que muestra su opo-
sicién ala modificacion solicitada por COFAS por “entender que
supone una limitacion de la oferta e ir, por tanto, en contra del
interés de los consumidores” .

8. El 26 de abril de 2000 COFAS present6 alegaciones dejan-
do constancia de su desacuerdo con €l contenido del informe del
Sarvicio.

9. El Tribunal considerd la procedencia de abrir la tramitacion
contradictoria que regula el articulo 10.a del R.D. 157/1992
poniendo de manifiesto e expediente a solicitante mediante Pro-
videncia de 27 de septiembre de 2000 para que, en € plazo de
quince dias, el solicitante y el Servicio propusieran pruebas y
pudieran solicitar la celebracion de Vista.

10. Por Providencia de 6 de noviembre de 2000 se considerd
procedente la incorporacion a expediente de las pruebas docu-
mentales propuestas por COFAS en su escrito de 20 de octubre de
2000, concediéndole plazos sucesivos de diez y quince dias para
la valoracién de pruebay la formulacion de conclusiones, respec-
tivamente.

11. Con fechas 21 de noviembre y 11 de diciembre de 2000,
respectivamente, COFAS presentd su valoracion de la prueba y
sus conclusiones.

12. El Pleno del Tribunal, en su sesion del 13 de marzo de
2001, deliberd y fall6 sobre este expediente, encargando la redac-
cién delaResolucion a Vocal Ponente.

13. Esinteresada:

— Cooperativa Farmacéutica Asturiana, S. Coop.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. COFAS solicita autorizacion singular para el acuerdo de su
Asamblea General que modifica e articulo 9.B de sus Estatutos
Sociales elevando la cantidad minima que | os socios deben adqui-
rir de COFAS desde el 35% al 50% de sus posibilidades totales de
compra en cada gjercicio.

Seglin la natificacion de COFAS el socio cooperativo que no
cumpla con |a obligacion minima de compra no tendra acceso a
ciertos derechos econdmicos y sociales de la Cooperativa como
ofertas especiales, descuentos por pedidos dentro de hora, des-
cuentos en los pedidos de reposicion, devoluciones sin cargo o
penalizacion y servicios accesorios (asesoria fiscal gratuita, utili-
zacion de apartamentos propiedad de la Cooperativa, seguro de
responsabilidad civil gratuito, programas informéticos de farmacia
y cursos de laboratorio) estando, asimismo, previsto que este
incumplimiento sea tipificado en los Estatutos como falta muy
grave (folios 6 y 121 expdte. SDC).

2. En su escrito de conclusiones COFAS solicita la autoriza-
cion sdlo de forma subsidiaria ya que alega que el mencionado
acuerdo de modificacion estatutaria estd autorizado por el articulo
2 LDC al resultar de la aplicacion del articulo 15 de la Ley
27/1999, de Cooperativas, que establece como obligacion de los
socios el participar en las actividades cooperativizadas que desa-
rrolla |la cooperativa para el cumplimiento de su fin social en la
cuantia minima obligatoria establecida en sus Estatutos.

Esta alegacion habia sido ya presentada ante e SDC quien la
desestimo recordando la doctrina de este Tribunal expresada,
entre otras, en la Resolucion TDC de 16 de enero de 1995 (Expd-
te. r 98/94), que sefida “ esta prevision legal no puede dar lugar
sin mas al juego del articulo 2.1. LDC que declara inaplicables
las prohibiciones de su articulo 1 cuando las conductas en él des-
critas resulten de la aplicacion de una Ley o un Reglamento de
aplicacion dela Ley; por el contrario, €l art. 2 hay que entenderlo
de aplicacion cuando la Ley o Reglamento a que se refiere esta
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regulando expresamente e funcionamiento de un mercado deter-
minado en e que se permite la restriccion o impedimento de la
competencia en atencion a otros intereses generales protegidos
por esas normas y en las circunstancias y con los requisitos que
en las mismas se determinen. Lo contrario supondria admitir que
cualquier pacto acogido a una de las mltiples figuras contrac-
tuales previstas en nuestro ordenamiento juridico o a cualquiera
que losintervinientes pudiesen establecer al amparo del principio
general de libertad consagrado en €l art. 1255 del Cédigo Civil
estaria amparado por la excepcion” .

El Tribuna considera, ademés, que aunque, en efecto, la Ley
de Cooperativas obligue a los socios a cumplir la cuantia minima
establecida en los Estatutos; €l acuerdo para establecer éstos o
para reformarlos debe ser autorizado por el TDC si contiene,
€omo en este caso, clausulas restrictivas de la competencia.

3. Ensus degacionesiniciales ante el Tribunal, COFAS mos-
traba su desacuerdo con el Informe del Servicio por considerar,
fundamentalmente, que COFAS no tiene posicion de dominio y
que e Servicio ha efectuado una apreciacion errénea del mercado
geogréfico relevante.

El Tribunal no puede acoger estas alegaciones que ya se habi-
an planteado en el expediente 470/99, COFAS porque en su
reciente Resolucion de 1 de septiembre de 2000 el TDC ya ha
establecido tanto la delimitacion geogréfica del mercado relevante
como la posicion de dominio de COFAS en e mismo. Los
siguientes parrafos pertenecientes, respectivamente, a los funda-
mentos de derecho 2 y 3 de dicha Resolucion resumen la argu-
mentacion del Tribunal:

“ ... teniendo en cuenta la naturaleza y regulacion de los pro-
ductos objeto de la distribucidn, las considerables diferencias de
cuotas de mercado y de condiciones de venta de los territorios
vecinos, e Tribunal considera que hay que distinguir un mercado
asturiano de distribucion al por mayor de especialidades y pro-
ductos farmacéuticos con unas condiciones suficientemente homo-
géneas, diferenciado de los mercados limitrofes y, en particular,
de Cantabria, lo cual no implica que puedan existir ciertos “ des-
bordamientos” a localidades de las provincias vecinas, pero sin
que ello afecte ni cambie la esencia del planteamiento.”

“ ... esevidente la posicion de dominio de COFAS en el mer-
cado asturiano de distribucion de especialidades y productos far-
macéuticos dado que, como se ha sefialado anteriormente, no sdlo
tiene una cuota de mercado de en torno al 70%, sino que la prac-
tica totalidad (més del 98%) de las OF son socias de COFASY, al
tratarse de una cooperativa de farmacéuticos, existe una fuerte
vinculacion entre COFASY sus socios, muy superior alarelacion
normal suministrador-cliente”

Alega también COFAS, como hechos nuevos producidos tras
la publicacion de la mencionada Resolucién del Tribunal, la
reciente adquisicion de su competidor CFASA por una empresa
multinacional asi como |a apertura por COFARES de un almacén
en Asturias. Aun aceptando que estos hechos constituyen indicios
de que COFAS pueda tener que enfrentar en e futuro una compe-
tencia mas vigorosa, no por ello es admisible que recurra a técni-
cas de fidelizacion forzosa (forzosa, en la medida en que el
incumplimiento de la obligacion de compra minima conlleva las
consecuencias que se exponen en el segundo parrafo del primer
fundamento de derecho) para blindarse en su fuerte posicion
dominante.

4. El Tribuna no valora las pruebas documentales presenta
das por COFAS de lamisma forma en que ésta lo hace.

En la primera prueba el Director Gerente de COFAS certifica
que el 75% de los socios efectlia a menos el 50% de sus compras
aesta Cooperativa, siendo el nivel medio de compras de los socios
superior a este porcentgje.

Para €l solicitante esta prueba indica que la autorizacion no
conllevard ninguin cambio sustancia de la estructura de mercado ni
en el comportamiento de los socios, que continuardn siendo libres
paraadauirir gran parte de sus suministros de otros proveedores.

El Tribuna considera, por € contrario, que, S con una obliga-
cion de compra del 35% COFAS vendia el 70% del total, la
ampliacion a 50% de la obligacion de compra no afectard a la
mayoria que ya adquiria una cantidad mayor pero obligaraaincre-
mentar sus compras a la cuarta parte de los socios que adn no
alcanzaban este porcentaje, con gran posibilidad de que disminuya
la cantidad disponible para la competencia con otros mayoristas
competidores.

5. La segunda prueba presentada por COFAS es el texto de la
Decision de la Comision de 9/3/99, asunto 1V/M 1313 Danish
Crown/Vestjyske Sagterier en un procedimiento de concentracion
de cooperativas danesas productoras de ganado porcino.

El solicitante sefiala que el 85% de compra minima autorizado
en este caso por la Comision es muy superior a que COFAS soli-
cita.

Para el Tribunal ambos casos no son comparables, no sdlo por
tratarse de mercados de productos muy diferentes, sino, sobre
todo, porque la entidad resultante de la concentracion de coopera
tivas danesas no tendra posicion dominante ni en el mercado de
porcino fresco ni en el de productos derivados (fundamentos 236
y 238 de la Decision) y porque el porcentaje del 85% autorizado
es, en redlidad, un compromiso para autorizar la fusion por la que
las cooperativas renuncian a 100% de que antes disponian (fun-
damento 234).

6. Presenta COFAS como tercera prueba un informe de su
Consejo Rector en el que explica los proyectos de expansion a
otros territorios distintos de Asturias ya que esta actualmente en
disposicion de ofrecer el mismo tipo de servicios, y con lamisma
regularidad, a las farmacias de Asturias, Cantabriay otras provin-
cias limitrofes de Asturias.

Para el solicitante esto prueba que el mercado relevante geo-
gréfico es, como minimo, Asturiasy Cantabriay no sélo Asturias,
como establecio el Tribunal en reciente expediente sancionador.

El Tribunal opina, por e contrario, que no puede definirse e
mercado relevante en funcion del area en que COFAS puede
actuar eficientemente, pues resulta de constante aplicacion, tanto
en expedientes relativos a conductas anticompetitivas como en
expedientes de concentracion de empresas, la doctrina establecida
ya desde el asunto United Brands (1976) y definida con mayor
precision en el articulo 9.7 del Reglamento CEE 4064/89 sobre e
Control de Operaciones de Concentracion de Empresas y en la
Comunicacion 97 C 372/03. Seglin estos textos, € mercado geo-
gréfico de referencia esta constituido por un territorio en el quelas
condiciones de competencia son suficientemente homogéneas y
puede distinguirse de los territorios vecinos por diferencias nota-
bles de tales condiciones, entre las que hay que tener en cuenta,
desde el lado de la oferta, las que se derivan de diferencias consi-
derables de |as cuotas de mercado de las empresas.

7. El acuerdo por el que COFAS establece en sus Estatutos el
aumento desde el 35% a 50% de la compra minima obligatoria
supone consolidar, desde una posicion dominante, |a barrera de
entrada de producto disponible para la competencia con otros
mayoristas de medicamentos y supone también un entorpecimien-
to de la competencia en precio entre las oficinas de farmacia (en la
medida en que esta competencia va siendo legalmente posible),
que se ven mas estrechamente vinculados al mismo suministrador.

Setrata, pues, de un acuerdo restrictivo de la competencia que,
para ser autorizado, deberia satisfacer |as tres condiciones que se
enumeran en el articulo 3.1 LDC. Parael Tribunal resulta evidente
que e acuerdo en cuestion no satisface las condiciones b) y c) del
mencionado articulo.

No se satisface €l apartado b) del articulo 3.1 LDC porque la
elevacion a 50% de la obligacion minima de compraimpone alas
empresas interesadas restricciones no indispensables para asegurar
el fin sociad de la cooperativa de compras mediante reducciones
de coste derivadas de economias de escala. Por una parte, la cuota
de mercado alcanzada por COFAS esta permitiendo ya reduccio-
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nes considerables en los costes y, por otra, €l plan de expansion de
esta cooperativa en otras provincias sefida aternativas legitimas
para incrementar alin mas las referidas economias de escala
mediante ventas a nuevos clientes, incluso no socios de la coope-
rativa (folio 144 expdte. TDC). No resulta, entonces, indispensa-
ble forzar a los cooperativistas del mercado asturiano a mayores
adquisiciones de la empresa que ya domina este mercado.

Tampoco se cumple la condicion requerida por el apartado c)
del articulo 3.1 LDC porque €l acuerdo consiente a las empresas
participes eliminar la competencia respecto de una parte sustancial
de los servicios contemplados en el acuerdo. En efecto, e acuerdo
permite reservar a COFAS el 50% del mercado asturiano de pro-
ductos farmacéuticos y parafarmacéuticos.

Por todo ello, el Tribuna considera que no procede autorizar
el acuerdo propuesto por e Consgjo Rector ala Asamblea General
de COFAS que establece en sus Estatutos el aumento desde el
35% a 50% de la compra minima obligatoriay que, en aplicacion
del articulo 46.3 LDC, resulta necesario intimar ala empresa soli-
citante para que desista de inmediato en la aplicacion de tal acuer-
do y para que proceda a reponer € correspondiente articulo de los
Estatutos a su redaccion anterior. El Tribunal considera, asimis-
mo, que debe ordenar a COFAS ¢l traslado de esta Resolucion a
todos sus socios.

Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacion,
el Tribuna

HA RESUELTO

Primero.- No autorizar la modificacion de los Estatutos
Sociales de la Cooperativa Farmacéutica Asturiana, S. Coop. con-
sistente en elevar la obligacion de compra minima desde el 35% a
50% de las posihilidades totales de compra de los socios en cada
gercicio.

Segundo.- Intimar a la Cooperativa Farmacéutica Asturiana,
S. Coop. paraque, en €l caso de que hubiera procedido ala aplica
cion provisional del acuerdo notificado, cese en la exigencia a sus
socios de una compra minima del 50% a partir de la notificacion
de la presente Resolucion.

Tercero.- Intimar ala Cooperativa Farmacéutica Asturiana, S.
Coop. para que, en el caso de que hubiera procedido a la aplica-
cion provisional del acuerdo notificado, proceda, en € término de
tres meses a partir de la notificacion de la presente Resolucion, a
restablecer |a exigencia estatutaria de compra minima a un nivel
que no supere el 35% anteriormente establecido, previniéndole de
que s desobedece estas intimaciones incurrird en las sanciones
previstas en e articulo 10 de la Ley de Defensa de la Competen-
cia

Cuarto.- Ordenar ala Cooperativa Farmacéutica Asturiana, S.
Coop. que, en € término de un mes a partir de la notificacion dela
presente Resolucidn, traslade copia de la misma a todos sus
SOCi0S.

Quinto.-Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia
lavigilancia delo dispuesto en esta Resolucion y lainscripcion en
el Registro de Defensa de la Competencia de la propuesta de
acuerdo de modificacion estatutaria notificada en los folios 4y 5
del expediente del Servicio.

Sexto.- Lajustificacion de lo ordenado en esta Resolucion se
haraante el Servicio de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a la interesada haciéndole saber que
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Naciona en el plazo de dos meses contados desde la
notificacion de esta Resolucion. ]

(Exp. r 417/00, Correos)
m EnMadrid, a2 de abril de 2001

El Pleno del Tribuna de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, e Tribunal, TDC), con la composicion expresada ad margen
y siendo Ponente el Vocal Sr. Comenge Puig, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente r 417/00 (2052/99 del Servi-
cio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicio, SDC),
de recurso interpuesto por International First Class Courier, S.L.
(I.F.C.C.) contra el Acuerdo de la Direccion General de Politica
Econémica y Defensa de la Competencia que archivaba las actua-
ciones seguidas por su denuncia contra el Ente Publico Empresa
rial Correosy Telégrafos por presuntas conductas prohibidas por la
Ley de Defensa de la Competencia (LDC) consistentes en realizar
una campafia de Prensa con falsas imputaciones contra [FCC, diri-
girse a servicios postales extranjeros cdificando deilegal la activi-
dad de IFCC y retener la correspondencia depositada por error en
los buzones delared piblica por los clientes de [FCC.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 5 de Agosto de 1999 tuvo entrada en la Direc-
cion General de Politica Econdmicay Defensa de la Competencia
escrito de INTERNATIONAL FIRST CLASS COURIER, S.L
(IFCC), en e que formulaba denuncia contra el ENTE PUBLICO
EMPRESARIAL CORREOS Y TELEGRAFOS (Correos) por
supuestas précticas restrictivas de la competencia prohibidas por
la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC), consistentes en el desarrollo de una campafia en los
medios de comunicacion que tacha €l servicio prestado por IFCC
de ilegal, cuando, |a citada empresa cuenta con la autorizacion de
la Secretaria General de Comunicaciones para prestar dicho servi-
cio. Ademés, el Ente Pdblico retiene en su poder toda la corres-
pondencia que por error es depositada en su red, manteniendo que
esas cartas y postales estan indebidamente franqueadas.

2. Con fecha 29 de septiembre de 1999, & Servicio acord6 lle-
var a cabo una informacion reservada como diligencia previa a la
incoacion, en su caso, del correspondiente expediente, solicitando
informacion ala Secretaria General de Comunicaciones sobre diver-
S0 aspectos relacionados con la denuncia. Dicha informacion fue
recibida con fecha 3 de noviembre de 1999 y 14 de enero de 2000.

3. El 28 de enero de 2000 & Servicio dictd Acuerdo archivan-
do las actuaciones consecuencia de la denuncia de IFCC contra
Correos.

4. El 18 de febrero de 2000 se recibid en el Tribunal recurso
del representante legal de IFCC contra el Acuerdo de archivo del
Servicio. El Tribuna solicitd, en cumplimiento del articulo 48.1
LDC, €l informe del Servicio sobre el recurso y el expediente
correspondiente.

5. El 23 de febrero el Tribunal requiri6 del representante legal
de IFCC poder bastante para recurrir en nombre de su representa-
da. Dicho poder fue aportado e 10 de marzo de 2000.

6. El Tribunal, mediante Providencia de 16 de marzo de 2000,
puso de manifiesto el expediente al interesado, concediéndole pla-
zo paralaformulacion de alegaciones.

7. El Tribunal deliberé y fall6 sobre este expediente en su
sesion plenaria de 20 de marzo de 2001, encargando a Vocal
Ponente la redaccion de la presente Resolucion.

8. Esinteresado:

— INTERNATIONAL FIRST CLASS COURIER, S.L
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Losrecursos contra e archivo de las actuaciones realizadas
a amparo del articulo 36.2 LDC han de resolverse limitandose a
decidir si resulta o no acertado el acuerdo del Servicio de no inco-
ar expediente por resultar suficientes los datos disponibles para
poder afirmar que no existen indicios racionales de conductas que
vulneren alguna de las prohibicionesincluidas en laLDC.

2. IFCC expuso ante €l Servicio, en sintesis, que -teniendo
autorizacion de la Secretaria General de Comunicaciones como
operador postal en virtud del articulo 18 delaLey 24/98 y pudien-
do prestar servicio interurbano o transfronterizo de cartas y tar-
jetas postales (con un precio, a menos, cinco veces & montante
de la tarifa publica correspondiente)- instald contenedores en los
que los usuarios pudieran depositar sus tarjetas postales una vez
adherida |a tarjeta prepago que adquirian en establecimientos
hotelerosy comerciales con |os que habia establecido convenios.

En estas circunstancias, Correos desarrollé una campafia en
los medios tachando deilegal € servicio que presta IFCC, amena
zando a los establecimientos colaboradores por su corresponsabi-
lidad y, ademés, se dirigi6 a los servicios postales deman y brité-
nico para que no colaborasen con IFCC suspendiéndose, asi, la
colaboracion entre Roya Mail e IFCC, aunque se mantiene con el
Correo aleman.

Por otra parte, Correos retiene toda la correspondencia de
clientes de IFCC depositada por error en la red pablica de buzo-
nes.

Como consecuencia de todo ello, IFCC ha perdido e 30% de
los establecimientos colaboradores, ha visto disminuir sus ingre-
s0s y ha tenido desembolsos importantes para hacer frente en los
medios alas acusaciones en su contra, por lo que solicitadel SDC
que ordene la cesacion de estas précticas y que se sancione a
Correos por infraccion delaLDC.

3. El Servicio archivo las actuaciones tras la informacion pre-
liminar que considerd oportunay con la siguiente valoracion:

1.- Respecto a que el Ente Pdblico Empresarial Correosy
Telégrafos no distribuya la correspondencia con € anagrama de
la empresa denunciante que por error ha sido depositada en su
red no constituye ningln acto de competencia desleal toda vez
que su actuacion esta amparada por el art. 1305 del Reglamento
de Ejecucion del Convenio de la Union Postal Universal relativo
alos envios sin franqueo o con franqueo insuficiente.

2.- Respecto a la campafia que el Ente Piblico ha desarrolla-
do en los medios de comunicacion tachando de ilegal el servicio
prestado por International First Class Courier y que, seglin dicha
empresa, ha generado desconfianza en |os establecimientos hote-
leros que han rescindido sus contratos de colaboracion, tampoco
constituye un acto de competencia desleal. Efectivamente la
empresa denunciante tiene una autorizacion administrativa de la
Secretaria General de Comunicaciones para la prestacion de ser-
vicios no incluidos en el servicio postal universal y a juicio del
organo que concedid la autorizacion, International First Class
Courier ha actuado al margen de dicha autorizacion realizando
Servicios que no estaban amparados por ningun titulo habilitante,
como lo prueban las sanciones econémicas de las que ha sido
objeto.

Concluye lavaoracion del Servicio sefidando que, a no exis-
tir actos de competencia desleal, no puede haber infraccion del
aticulo 7 LDC.

4. Fundamenta el recurrente su escrito de recurso en las consi-
deraciones siguientes:

IFCC no pretende que Correos'y Telégrafos distribuya a desti-
no la correspondencia con su anagrama sino su devolucion para
distribuirla con sus propios medios, asi como el cese de la reten-
cionilegal de correspondencia.

La Secretaria General de Comunicaciones no ha declarado ile-
gal € servicio de IFCC, sino que ha impuesto sanciones por su

prestacion aun precio inferior a establecido en laLey 24/98 y por
la utilizacion de signos de franqueo susceptibles de inducir a error
alos usuarios.

IFCC tiene autorizacion administrativa general y singular (en
aplicacion del articulo 13.3 de la Ley Postal( LP)). Pese a €llo,
Correos y Telégrafos no sdlo no acepta negociar las condiciones
de acceso alared piblica, segdn dispone e articulo 23.5 LP, sino
que retiene la correspondencia de IFCC depositada en dicha red
por error.

Esta retencion es ilegitima seglin €l articulo 18.2 de la Consti-
tucion. El articulo 1305 del Convenio de la Unidn Postal Univer-
sdl esinaplicable en este caso..

Lavaoracion del SDC es errénea porque las sanciones de la
Secretaria General de Comunicaciones, recurridas en contencioso-
administrativo, no suponen la revocacion de la autorizacion con-
cedida

Termina insistiendo en que ha habido infraccion del art.7
LDC.

5. El Tribunal, en parte por razones coincidentes con las ale-
gadas por IFCC, no considera satisfactoria la valoracion juridica
con laque el Servicio decide archivar € expediente.

Con respecto a la campafia de Prensa, consta en el expediente
el documento con que fue iniciada por Correos y en este docu-
mento (folios 33-35 expdte. SDC): se tilda de ilegal la actividad,
entre otras empresas, de IFCC por la recogida en zonas turisticas
de tarjetas postales y venta de sellos 0 estampillas como signos de
franqueo; se afirma la reserva en exclusiva de esta actividad a
Correos; se denuncia la percepcion de cantidades superiores a las
tarifas vigentes junto con la no |legada a destino de las tarjetas; y
se sefidla la amplitud de la campafia que Correos se dispone a
emprender (ruedas de prensa, inserciones en 24 revistas, folletos
informativos). Esta campafia se traducira en la Prensa en términos
més crudos y expresivos ( €l timo de la estampita (folio 53), timos
en sellos (folio 56), fraude postal (folio 57), etc) que tendrian un
carécter denigrante y, por ello, desled, si las afirmaciones conte-
nidas en e documento de Correos antes citado no se correspondie-
sen con exactitud alarealidad.

En este aspecto, el examen de la autorizacion administrativa
generd, obtenida por IFCC e 30 de julio de 1999 (folios 12-13
expdte. SDC), pone en cuestion la afirmacion de que Correos dis-
ponga de una reserva absolutaen e servicio transfronterizo de tar-
jetas postales ya que se indica en dicha autorizacion que en el caso
de servicio interurbano o transfronterizo de cartas y tarjetas posta
les de hasta 350 gramos de peso, € precio que se hade exigir alos
usuarios debera ser, a menos, cinco veces superior a montante de
latarifapdblica correspondiente.

De esta autorizacion administrativa se deduce también que la
percepcion por IFCC de cantidades superiores a las tarifas vigen-
tes no constituia una infraccion de la legalidad por parte de IFCC,
como parecia deducir la prensa a partir de los datos suministrados
por Correos, sino que era precisamente una exigencia de la regula-
cion vigente para.que |FCC pudiera actuar.

Por dltimo, & hecho de que las tarjetas postales no llegasen a
su destino no parece un hecho atribuible a IFCC, sino, por una
parte, a error de sus clientes a depositarlas en los buzones de la
red publica en lugar de hacerlo en los habilitados por esta empresa
en los establecimientos turisticos y, por otra, a la retencion por
Correos de dichas tarjetas.

La campafia se redizd antes de que | FCC fuera sancionada por
la Secretaria General de Comunicaciones sin que, en opinion del
Tribunal, proceda justificar los posibles excesos o inexactitudes
detal campafia por |a posterior actuacion sancionadora del érgano
regulador quien, en todo caso, no retird la autorizacion adminis-
trativa ala empresa recurrente.

6. La doctrina constante de |os Tribunales de la Uni6n Euro-
peay de este Tribuna (ver, por todas, |a Resolucion 456/99, Rete-
vision/Telefénica, de 8 de marzo de 1999), con respecto ala espe-
cial responsabilidad que incumbe a las empresas con posicion
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dominante en el mantenimiento de una competencia efectiva obli-
gaaconsiderar la necesidad de que se estudie bajo esta perspecti-
vala conducta de Correos denunciada por IFCC.

Si hien es cierto que las empresas dominantes pueden y deben
reaccionar con eficacia a las acciones de sus competidores, pues
s6lo asi se obtendran los efectos beneficiosos que la competencia
produce, |a respuesta, para ser legitima, debe ser objetivamente
necesaria, proporcionada y exenta de componentes restrictivos ni
desledles.

Por dlo, junto a los indicios de conducta dedeal que se han
sefialado con respecto a la campafia de Prensa iniciada por Corre-
0s, hay que sefialar la conveniencia de investigar si larespuestade
Correos fue desproporcionada al retener |as tarjetas postales depo-
sitadas por error en los buzones de la red publica ya que, aunque
Correos, amparada por el articulo 1395 del Reglamento de Ejecu-
cion del Convenio de la Unién Postal Universal, no estuviera obli-
gada a hacerlas llegar a su destino, como indica € Servicio en su
valoracion juridica, tampoco parece que existiera necesidad obje-
tiva de negarse a devolverlas ala empresa responsable de hacerlo.

Otros hechos denunciados que el Tribunal estima merecedores
de investigacion son las denunciadas conminaciones de Correos
sobre los Servicios Postales de otros paises con los que IFCC
tenia suscritos convenios de distribucion de correspondencia para
que cesaran en tal colaboracion y las denunciadas amenazas a los
establecimientos asociados a | FCC (hoteles, comercios).

Desde esta perspectiva, debe investigarse si la conducta de
Correos en respuesta a la actividad de un competidor constituy6
un abuso de su posicién dominante, infringiendo el articulo 6
LDC a prevalerse de dicha posicion mediante actos desleales,
desproporcionados y exentos de necesidad objetiva para entorpe-
cer laactividad de un competidor.

En este caso |os posibles actos de competencia desleal queda-
rian, en su caso, subsumidos en el abuso de posicion dominante
prohibido en e mencionado articulo 6 LDC.

7. Por todo €llo, e Tribunal ha considerado procedente esti-
mar € recurso de IFCC y devolver el expediente a Servicio, inte-
resando la incoacion del procedimiento que dispone €l articulo 36
LDCy lainvestigacion de los extremos que se sefidlan en los fun-
damentos cuarto y quinto de la presente Resolucion.

VISTOS los preceptos citados y los demés de general aplica-
cion, € Tribunal

HA RESUELTO

Primero.- Estimar el recurso interpuesto por International
First Class Courier, S.L contrael Acuerdo del Servicio de Defensa
de la Competencia, de 28 de enero de 2000, por el que se archivan
las actuaciones originadas por la denuncia de dicha empresa con-
trael Ente Piblico Empresarial Correosy Telégrafos.

Segundo.- Interesar del SDC la incoacion de expediente, lle-
vando a cabo los actos de instruccion necesarios para €l esclareci-
miento de |os hechos.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia, con devolucion del expediente, y notifiquese al
interesado, haciéndole saber que contra la misma no cabe recurso
aguno y que, en su caso, podra interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional contra la Resolucion
definitiva que dicte este Tribunal. n

(Expte. r 435/00, Propiedad Inmobiliaria Toledo)
m EnMadrid, a3 de abril de 2001

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la
composicion expresada a margen y siendo Ponente e Vocal Sr.

Huerta Troléz, ha dictado la siguiente Resolucion en el Expedien-
te r 435/00 (9834 VIG. del Servicio de Defensa de la Competen-
cia), incoado por denuncia formulada por la Asociacion de Gesto-
res Inmobiliarios y de Fincas (AGIF) contrael

Consgjo Genera de los Colegios de Agentes de |a Propiedad
Inmobiliaria de Espafia y contra los Colegios de Agentes de la
Propiedad Inmobiliaria de Badajoz, Barcelona, Guiplzcoa,
Madrid, Murcia, Tarragonay Aragény Soria

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de enero de 2000, se presentd
denuncia ante el Servicio de Defensa de la Competencia por €l
legal representante de la Asociacion de Gestores Inmobiliarios y
de Fincas (AGIF) contra e Consgjo General de los Colegios de
Agentes de |a Propiedad Inmobiliaria de Espafiay contralos Cole-
gios de Agentes de la Propiedad Inmohiliaria de Badajoz, Barce-
lona, Guiplizcoa, Madrid, Murcia, Tarragonay Aragony Soria.

La denunciante imputaba a Consgjo y a los Colegios denun-
ciados la préctica de conductas contrarias a la libre competencia,
tipificadas en €l articulo 7 de la Ley de Defensa de la Competen-
cia, por haber realizado campafias de prensa con contenidos falsos
0 denigratorios para los operadores que no ostentan €l titulo de
agente de la propiedad inmobiliaria

SEGUNDO.- Recibidala denuncia, el Servicio de Defensa de
la Competencia acordd su incorporacion a expediente n° 9834
VIG, de vigilancia del cumplimiento de la Resolucion de 19 de
noviembre de 1998, dictada por este Tribunal de Defensa de la
Competencia en el Expte. 357/95, en la que se habia condenado
a Consgjo General de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria por
unainfraccion a articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la Compe-
tencia

Una vez examinada la denuncia y la documentacion que la
acompafia, el Director del Servicio de Defensa de la Competencia
dicté un Acuerdo motivado, de fecha 18 de abril de 2000, en €
que se decreta €l archivo parcial de la denuncia, por estimar que
las conductas que se imputan a Consgjo Genera de Colegios de
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria no son constitutivas de
infraccion tipificada por laLey de Defensa de la Competencia.

Concretamente, el Acuerdo sefialaba que “en cuanto a la con-
ducta atribuida al Consgjo General de los Colegios de Agentes de
la Propiedad Inmobiliaria de Espafia, este Servicio entiende que,
con independencia de que pueda ser considerada como un acto
desleal, en aplicacion de la Ley 3/91, la ausencia de una difusion
generalizada por su inclusion en una publicacion especializada y
sectorial, motiva que las declaraciones motivadas por € citado
Consejo no puedan encontrarseincursasen el articulo 7 dela Ley
de Defensa de la Competencia, al no darse los otros dos requisi-
tos que la doctrina de ese Tribunal viene considerando necesarios
para su aplicacion, esto es, el falseamiento sensible de la libre
competencia en todo o en parte del territorio nacional y la afecta-
cion del interés plblico

TERCERO.- Contra dicho Acuerdo la Asociacion denuncian-
te interpuso Recurso ante este Tribunal, por medio de escrito pre-
sentado el dia 3 de mayo de 2000, en el que manifiesta su discon-
formidad con el archivo parcial decretado, alegando que las
conductas denunciadas tuvieron una difusion generalizada y que,
por lo tanto, son sancionables conforme a articulo 7 de laLey de
Defensa de la Competencia.

Admitido el recurso, el Tribunal dictd Providencia el 30 de
mayo siguiente, dando traslado de las actuaciones a los interesa-
dos para que formulasen aegaciones, lo que hicieron en tiempo y
formatanto |a parte recurrente como |os denunciados, en apoyo de
SUS respectivas pretensiones.

CUARTO.- El Pleno del Tribunal deliberd y fall¢ este recurso
en su sesion del dia 20 de marzo de 2001
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QUINTO.- Son interesados:

— La Asociacion de Gestores Inmobiliarios y de Fincas
(AGIF).

— El Consgjo Generd de los Colegios de Agentes de la Pro-
piedad Inmobiliaria de Espafia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Asociacion recurrente impugna €l Acuerdo
de 18 de abril de 2000, del Director del Servicio de Defensa de la
Competencia, por € que se archivd, en cuanto a Consgjo General
de Colegios de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de Espafia,
la denuncia formulada por aquélla, argumentando, en sintesis, que
las précticas denunciadas han tenido una difusion generalizada, ya
que ¢ folleto que contenia las expresiones objeto del expediente
fue repartido masivamente en los Salones Inmobiliarios de Madrid
y Barcelona de 1999 y que, aun obviando lo anterior, aunque solo
se cuente como receptores del folleto alos alumnos del Centro de
Estudios ADAMS, estamos hablando de miles de personas como
destinatarios del folleto.

Por su parte, el Consejo General de Colegios de Agentes de la
Propiedad Inmobiliaria de Espafia , en escrito remitido a este Tri-
bunal e 30 de junio de 2000, interesd |a desestimacion del recurso
y alegd la no existencia de conductas desleales en los hechos
denunciados, que no contienen afirmaciones incorrectas, engafio-
sas ni denigratorias, asi como que las publicaciones en que aqué-
llos se contienen no han tenido una difusion generaizada, ya que
se trata de una publicacion especializada y sectoria, realizada
para sus alumnos por el Centro de Estudios Adams, en cuya
redaccion, ademas, el Consgjo General no ha tenido ninguna parti-
cipacion. Concluye alegando que en los hechos denunciados no
concurren |os requisitos precisos para la aplicacion del articulo 7
delaLey 16/1989, ni en su redaccion originariani en laintroduci-
dapor laLey 52/1999.

SEGUNDO.- Examinando los escritos y aegaciones formula-
das por las partes interesadas, asi como la documentacion que
obra en el expediente, ha de llegarse a la conclusion de que el
Acuerdo impugnado ha de ser confirmado, a no poder apreciarse
que las conductas denunciadas constituyan una infraccion de las
previstasen € articulo 7 de laLey de Defensa de la Competencia.

En efecto, € articulo 7 de la Ley de Defensa de la Competen-
cia es una norma en blanco, es decir, un precepto incompleto que
contiene un reenvio normativo expreso a la ley de Competencia
Dedled, de tal manera que en laredaccion del articulo 7 vigente d
tiempo de tener lugar los hechos denunciados, €l tipo de la con-
ducta sancionable queda integrado por los elementos que recoge
el propio articulo, es decir, que como consecuencia de la conducta
se produzca un falseamiento sensible de la libre competencia en
todo o parte del territorio nacional y una afectacion del interés
publico y, ademés, por laincorporacion de los elementos normati-
vos de carécter descriptivo que contienen los articulos5 a 17 dela
Ley de Competencia Dedleal.

De esta manera, puesto que para que pueda sancionarse con-
forme a articulo 7 LDC una conducta determinada es presupuesto
indispensable e que lamisma se encuentre tipificada en alguno de
los preceptos mencionados de la Ley 3/1991, nuestra primera
actuacion debe ir dirigida a comprobar s las conductas denuncia
das, consistentes en e contenido de una carta del presidente del
Consejo General de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de
Espafia y en una declaracion del Vicepresidente 2° de dicho Con-
sgj0, que se publicaron en la revista de la Academia Adams del
mes de abril de 1999, pueden encuadrarse en alguno de los actos
de competencia desleal descritosen laLey 3/1991 citada.

Concretamente, las manifestaciones que recoge €l Servicio de
Defensa de la Competencia en su informe del8 de abril de 2000,
dictado en cumplimiento de sus funciones de vigilancia de cum-
plimiento de lo acordado en la Resolucion del Expte. 357/95, que

figura unida a este expediente y a que se remite expresamente el
Acuerdo recurrido, son la publicacion de una carta del Presidente
del Consgjo Genera de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de
Espafia en la que se expresa que €l titulo de Agente de la Propie-
dad Inmobiliaria “es un titulo oficial, que habilita para gercer las
funciones que el Estatuto que regula la profesion de los Agentes
de |la Propiedad Inmobiliaria les reserva como propios’ y de una
declaracion del Vicepresidente 2° del mismo Consgio, que afirma
que € titulo de Agente de la Propiedad Inmobiliaria es la Gnica
titulacion oficial, afirmaciones éstas que son tachadas por la parte
recurrente de engafiosas y denigrantes.

A lavista de tales consideraciones, este Tribunal no comparte
el criterio de la Asociacion recurrente, pues las afirmaciones con-
tenidas en dichos escritos no pueden reputarse incorrectas o falsas,
ya que €l titulo de API es ciertamente e Gnico titulo oficia y €
que faculta para gjercer las funciones propias 0 exclusivas que su
propio Estatuto reserve a estos profesionales, 1o que no implica
una negacion del hecho, igualmente cierto, de que cualquier per-
Sona, esté 0 no en posesion de titulo oficia y se encuentre 0 no
integrada en cualquier Colegio o asociacion profesional, puede
llevar a cabo actos de intermediacion en el trafico inmobiliario y,
por otra parte, no permiten entender que con ellas se pretenda
menoscabar € crédito profesiona de otras personas, asociadas o
no, que actien o traten de actuar en ese mercado.

No olvidemos, finalmente, que son precisamente los poderes
pablicos los que, por via reglamentaria, han regulado la profesion
de Agente de la Propiedad Inmobiliaria, estableciendo una titula-
cion de caracter oficia y atribuyendo ala asociacion que les agrupa
la condicién de Colegio profesional, sujeto a la normativa especifi-
ca de esa clase de Corporaciones, por lo que no puede imputarse a
los profesionales amparados en dicha regulacion unas consecuen-
cias desfavorables del simple hecho de manifestar su condicion,
siempre que, como sucede en este caso, dicha manifestacion se
corresponda con larealidad juridica e instituciona y no se produzca
con el objeto o € efecto de denigrar a otros profesionales.

TERCERO.- Al no apreciarse que las conductas descritas se
encuentren tipificadas en alguno de los supuestos de los articulos
5 a 17 de la Ley de Competencia Desled, falta en los hechos
denunciados € principal elemento calificador del tipo previsto en
el articulo 7 de la Ley de Defensa de la Competencia, por o que
resulta irrelevante entrar a considerar s concurren los demés ele-
mentos precisos para la aplicacion de éste, incluyendo si aquella
conducta ha tenido 0 no una difusion generalizada, como aega la
parte recurrente.

No obstante, hemos de recordar que la propia forma de haber-
se difundido |as declaraciones denunciadas, através de unarevista
dirigida alos aumnos de una academia de formacion para obtener
el titulo de Agente de la Propiedad Inmobiliaria, cualquiera que
fuera e nimero de éstos, es un hecho que carece de aptitud para
provocar una grave distorsion de la libre competencia, teniendo en
cuenta el marco en el que se produjeron, pues los aspirantes a
obtener €l titulo de APl no constituyen una categoria de sujetos
participes en laeleccion de mediadores en el trafico inmohiliario.

En su virtud, este Tribunal

HA RESUELTO

Desestimar € recurso interpuesto por la Asociacion de Gesto-
res Inmobiliarios y de Fincas (AGIF) contra el contra el Acuerdo
de archivo parcial de 18 de abril de 2000, del Director del Servi-
cio de Defensa de la Competencia, que confirmamos en todas sus
partes.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a recurrente y a denunciado, hacién-
doles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via adminis-
trativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados
desde su notificacion. "
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(Expte. 487/00, Radio Férmula)
m EnMadrid, a18 de abril de 2001.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, el Tribunal), con la composicion expresada al margen y
siendo Ponente el Vocal Sr. Castafieda Boniche, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente 487/00 (962/93 del Servicio
de Defensa de la Competencia, en |o sucesivo, € Servicio) inicia-
do por denuncia de D. Antonio Herrero Lima'y otros profesiona
les de los medios de comunicacion contra €l Grupo PRISA, Pro-
motora de Informaciones S.A. (en adelante, PRISA) y las demés
empresas de su Grupo por presuntas practicas prohibidas por el
atticulo 6 y, subsidiariamente, por €l articulo 1 de laLey 16/1989,
de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (en lo sucesivo,
LDC), consistentes en celebrar un pacto entre € Grupo PRISA y
el Grupo GODO para € control de Antena 3 de Radio S.A. (en
adelante, A3R).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 2 de junio de 1993 D. Felipe Arrizubieta Balerdi, en
nombre y representacion de los profesionales de los medios de
comunicacion D. Antonio Maria Herrero Lima, D. Manuel Anto-
nio Martin Ferrand, D. Melchor Miralles Sangro, D. Pedro José
Ramirez Codina, D. Luis Angel de la Viuda Pereda, D. Federico
Jorge Jiménez Losantos, D. José Maria Garcia Pérez y D. Luis
Francisco Herrero-Tejedor Algar, formul6 denuncia contra el
Grupo PRISA, Promotora de Informaciones SA. (PRISA) y las
demés empresas de su Grupo por presuntas practicas prohibidas
por el art. 6 -y subsidiariamente, de no constituir grupo las
empresas que intervienen- por el art. 1 LDC, consistentes en un
pacto entre el Grupo PRISA y e Grupo GODO para el control
de A3R, con infraccion de los arts. 85.1 y 86 del Tratado de
Romay del art. 15 de la Ley de Competencia Desleal (LCD) y 7
LDC.

2. Con fecha de 25 de junio de 1993 € Servicio acord6 admi-
tir a tramite la denuncia incoando expediente sancionador contra
PRISA y A3R.

3. El 29 de noviembre de 1993 la SER y A3R notificaron
voluntariamente |a operacion de concentracion de ambas cadenas
mediante la cesion de su gestion conjuntaa Union Radio SAA. por
un periodo de diez afios prorrogables. Dicha notificacion dio lugar
a expediente C 13/93, Unidn Radio y a Acuerdo del Consgjo de
Ministros de 20 de mayo de 1994, por el que no se opuso alacon-
centracion cuya autorizacion se subording a cumplimiento de
determinadas condiciones. Dicho Acuerdo fue recurrido ante €
Tribunal Supremo que dicté Sentenciael 9 de junio de 2000 dela
Sala 3% Seccion 33 anulandolo.

4. Los hechos que se consideraron constitutivos de infraccion
se recogieron en el Pliego de Concrecion de Hechos (folio 464),
formalizado el 4 de noviembre de 1994 y que se transcribe a con-
tinuacion:

“HECHOSACREDITADOS:

1°.- El 22 de Julio de 1992 €l Grupo Godd que controlaba
mayoritariamente Antena 3 Radio, SA. y el Grupo PRISA que
controlaba mayoritariamente la Sociedad Espafiola de Radiodifu-
sion, SA. (SER), llegaron al acuerdo de iniciar un proceso de
transformaciones que en €l campo de los medios de comunicacion
habrian de producirse en el inmediato futuro.

Entre otras cosas, ambos grupos acordaron:

a) Establecer un pacto sobre el futuro de la presencia de
Inversiones Godd, SA. en Antena 3 Radio, SA., tendente al man-
tenimiento del Grupo Godd en todas |as actividades multimedia.

b) La creacidn de nuevas sociedades de servicios periodisticos
para el desarrollo de proyectos de prensa escrita.

c) El establecimiento de un compromiso mutuo mediante €l
cual el Grupo Godo y e Grupo PRISA tendrian un derecho de
participacion preferente en las nuevas actividades que en medios
de comunicacion abordaran ambos Grupos por separado en €l
futuro.

d) Para el seguimiento de estos acuerdos se crearia un Comité
paritario que garantizara el buen fin de los mismos.

En e comunicado de prensa posterior a la firma del acuerdo
se sefialaba por su parte que:

— El acuerdo no suponia ninguin cambio en e accionariado
de Antena 3 Radio, SA., dado que |a participacion de Inversiones
Godo, SA. permanecia inalterada.

— Ambas partes mantenian e firme compromiso de potenciar
la personalidad, la autonomia y el perfil de programacion de
Antena 3 Radio, SA., en abierta competencia con €l resto de las
cadenas radiofénicas.

— Mantenian asimismo |a decision de llevar a cabo una ges-
tion transparente, en defensa de los derechos de |os oyentes y de
los anunciantes.

2°.- Posteriormente al citado acuerdo y tras una serie de
transmisiones de acciones, e Grupo PRISA se convirtid indirecta-
mente en accionista minoritario de Antena 3 Radio, SA.

3°- El 23 de Diciembre de 1992 Antena 3 de Radio, SA. y
Gerencia de Medios, SA. (sociedad controlada mayoritariamente
por PROFISA que pertenecia a Promotora de Publicaciones, SL.,
que poseia la mayoria de capital de Promotora de Informaciones,
SA. -PRISA-), firmaron un contrato de comision mercantil por e
que se encomendaba el mandato y representacion exclusiva, para
todo el ambito nacional, a Gerencia de Medios, SA., para que
esta sociedad, en nombre y por cuenta de Antena 3 Radio, SA. y
conforme a sus instrucciones, gestionara y negociara, en el mer-
cado publicitario, la contratacion de patrocinadores, anuncios,
spots publicitarios, etc...para sus espacios de programacion
radiofénica emitidos o transmitidos por sus emisoras pertene-
cientes a la cadena Antena 3, incluyendo publicidad distribuida.

La sociedad Gerencia de Medios, SA. ya gestionaba en exclu-
siva la publicidad de la SER para sus espacios de programacion
radiofénica emitidos o transmitidos por sus emisoras pertene-
cientesa:

Cadena Convencional
Cadena 40 principales.
Cadena Dial.

Cadena Minuto.
Publicidad distribuida.

4°- El 1 de enero de 1993, Antena 3 Radio, SA. y Promotora
de Television y Radio, SA. (participada mayoritariamente por
Antena 3 Radio, SA.) que explotaban la cadena Radio 80 por un
lado, y la SER y Comunicacion Radiofénica, SA. (CORASA)
(participada mayoritariamente por la SER) que explotaban Cade-
na Minuto por otro, suscribieron un convenio de programacion,
por e que las emisoras de estas cadenas pasaban a integrar la
Cadena M-80. CORASA era titular de las marcasy rétulos M-80,
M-80 Serie Oro y Cadena M-80, la cadena |a controlaba el Comi-
té de Cadena controlado a su vez por la SERy la gestion econé-
micay contable de la cadena M-80 era llevada por CORASA.

La estipulacion octava de dicho convenio fijaba las condicio-
nes de contratacion de publicidad para las emisiones de la Cade-
na M-80. La publicidad que se emitiera asi como sus tarifas, seri-
an controladas por la direccion de la Cadena, no teniendo las
emisoras afiliadas a la Cadena libertad para elegir ni su publici-
dad ni sustarifas.”

5. Tramitado el expediente sancionador por el Servicio, con
fecha de 11 de octubre de 1996 acordd el sobreseimiento parcial
del mismo en lo relativo alaimputacion de conductas incursas en
losarts. 6y 7 LDCy en e 86 del Tratado CEE. Dicho Acuerdo
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fue recurrido por los denunciantes ante e Tribunal, recurso que
fue desestimado mediante Resolucion de 29 de julio de 1997
(Expte. R 185/96, Radio Férmula) y ha sido estimado por la
Audiencia Nacional mediante Sentencia de 15 de septiembre de
2000. Esta Sentencia no afecta a lainfraccion del art. 1 LDC que
se dilucida en este expediente.

6. El 11 de diciembre de 1997 la Instructora acordd dar por
concluidas las actuaciones, procediendo a redactar el Informe-Pro-
puesta.

7. Con fecha 11 de abril de 2000 se recibi6 en el Tribuna €
Informe-Propuesta. Dado que la Resolucién del antes mencionado
recurso fue impugnada ante la Audiencia Nacional, a la que se
habian remitido tres tomos del expediente del Servicio, se solicita-
ron nuevas copias a mismo que se recibieron en e Tribuna e 17
de abril de 2000.

8. El dia 25 de abril de 2000 el Vocal D. José Juan Franch
Menéu presentd un escrito por el que solicitaba abstenerse en este
expediente al considerar que concurrialo previsto en laletrac), en
relacion con la b), del articulo 28.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre. El Tribunal acordo dicha abstencidn.

9. Aungue &l Tribunal en su citado Informe del expediente de
concentracion C 13/93 se mostraba, en principio, partidario de la
tesis de que los acuerdos del verano de 1992 eran ya concentrati-
vos, el Servicio en su Propuesta insiste en que, en su opinion,
supusieron una coordinacion de la gestion de la publicidad entre
empresas competidoras por |0 que, en sintesis, propone que &l Tri-
bunal los declare contrarios alos arts. 1.1 LDC y 85 del Tratado
CEE, a no haber sido objeto de solicitud de autorizacion y pese a
que sus “ posibles efectos se circunscriben a un periodo muy corto
detiempo”.

Concretamente, €l Servicio propone lo siguiente:

“ Primero.- Que por ¢ Tribunal de Defensa de la Competen-
cia

a) Sedeclare que el acuerdo de 22 de Julio de 1992 celebrado
entre los Grupos Prisay Godd en el que se pactaron las condicio-
nes de la presencia de Inversiones Godd, SA. en Antena 3 Radio,
SA,, la creacion de nuevas sociedades conjuntas de prensa escri-
ta, €l establecimiento de derechos preferentes de un grupo en las
nuevas inversiones del otro en medios de comunicacion y la crea-
cion de un Comité paritario entre ambos grupos, es un acuerdo
prohibido por ¢ articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia y del art. 85 del Tratado Contitutivo de la Comuni-
dad Econémica Europea.

b) Se declare que el acuerdo de 23 de Diciembre de 1992 por
el que Antena 3 de Radio, SA. encomienda a Gerencia de Medios,
SA. la gestion en exclusiva de su publicidad en todo €l territorio
nacional es un acuerdo prohibido por € articulo 1.1. de la Ley
16/1989 de Defensa de la Competencia.

¢) Se declare que € convenio de programacion suscrito e 1
de Enero de 1993 entre Antena 3 de Radio SA. y Promotora de
Television SA. por un lado y la Sociedad Espafiola de Radiodifu-
sion, SA. y Comunicacion Radiofénica, SA. por otro, por € que
las emisoras de estas cadenas pasaban a integrar la Cadena M-
80, es un acuerdo prohibido por €l articulo 1.1. de la Ley
16/1989, de Defensa de la Competencia.

€) Se declare como responsables de las infracciones preceden-
tes al grupo PRISA, como entidad que controlaba mayoritaria-
mente: Promotora de Informaciones, SA., Paltrieva, SA., Antena
3 de Radio, SA., Sociedad de Servicios Radiofénicos Unidn
Radio, SA., Sociedad Espafiola de Radiodifusion, SA., Gerencia
de Medios, SA., Promotora de Television y Radio, SA. y Comuni-
cacion Radiofonica, SA., y al Grupo Godd, como entidad que
controlaba mayoritariamente: Serec, SA., Paltrieva, SA., Inver-
siones Godd, SA., Antena 3 de Radio, SA. y Talleres de Impren-
ta, SA.

Segundo.- Que se hagan |os demas pronunciamientos a que se
refiere e articulo 46 de la Ley 16/1989 de Defensa de la Compe-
tencia.

Tercero.- Que se tenga en cuenta que los acuerdos a que se ha
hecho referencia anteriormente, cuyos posibles efectos se circuns-
criben a un periodo muy corto de tiempo, culminaron con el
acuerdo de concentracion que, con determinadas condiciones, fue
autorizado por Acuerdo de Consegjo de Ministros de 20 de mayo
de 1994, tomando en consideracion lo contenido en el Dictamen
de ese Tribunal en relacion con dicha operacion de concentra-
cion.”

10. El 9 de mayo siguiente € Pleno del Tribunal acuerda la
admision atramite del expediente, designa Ponente y decide poner
de manifiesto e expediente a los interesados para que en el plazo
legal puedan formular alegaciones, proponer las pruebas que a su
derecho convengay solicitar la celebracion de Vista, lo que comu-
nicad Servicioy se notificaalos interesados.

11. Mediante escrito de 12 de junio de 2000 €l representante
de los denunciantes solicitd que se levantara la confidencialidad
de los documentos asi declarados que figuran resefiados en € folio
26 del expediente del Tribunal. Por Providencia de 24 de octubre
de 2000 se acordd oir a los interesados -que no se opusieron ala
pretension-, dictandose Auto de levantamiento de confidenciali-
dad, pruebay Vista con fecha 14 de diciembre de 2000.

12. Con fecha 17 de enero de 2001, en cumplimiento de lo
acordado en el Auto de 14 de diciembre de 2000, comparecieron
en prueba de confesion D. Alfonso Félix Ldpez Casas, represen-
tante legal del Grupo PRISA, y D. Manuel Augusto Castell6n
Lea, representante legal de A3R, levantandose |as correspondien-
tes actas.

13. Una vez practicadas las pruebas admitidas en el Auto de
14 de diciembre de 2000 y valoradas |as mismas, por Providencia
de 8 de febrero de 2001, se acordo fijar la celebracion de la Vista
el 22 de febrero de 2001, alas diez horas.

14. Por Providencia de 14 de febrero de 2001 se acord6 dene-
gar €l ofrecimiento de acciones a los herederos de D. Antonio M2
Herrero Lima que habia sido solicitado mediante escrito de 12 de
enero por €l representante legal de éste.

15. El dia 22 de febrero de 2001, conforme a sefidamiento
hecho en la Providencia del dia 8 de dicho mes'y afio, se celebrd
la Vista de este expediente, que quedd grabada en cinta magneto-
fonica.

16. El Pleno del Tribunal deliber¢ y fall6 sobre este expedien-
te en sus sesiones de los dias 27 de febrero y 6 de marzo de 2001,
encargando & Vocal Ponente la redaccion de la presente Resolu-
cion.

17. Son interesados:

— D. Manuel Antonio Martin Ferrand.

— D. Mélchor Mirales Sangro.

— D. Pedro José Ramirez Codina.

— D. Federico Jorge Jiménez L osantos.

— D. Jos2 M@ Garcia Pérez.

— D. Luis Francisco Herrero-Tejedor Algar.

— Grupo PRISA (Promotora de Informaciones SA., Paltrieva
SA., Antena 3 de Radio S.A., Sociedad de Servicios Radiofoni-
cos Unién Radio S.A., Sociedad Espafiola de Radiodifusion SA.,
Gerenciade Medios S.A., Promotores de Television y Radio, SA.
y Comunicacion Radiofonica SA.).

— Grupo GODO (Serec S.A., Paltrieva S.A., Inversiones
God6 SA., Antena3 de Radio SA. y Taleresde ImprentaS.A.).
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HECHOS PROBADOS

1. El 22 de julio de 1992 el Grupo GODO, que controlaba
mayoritariamente A3R, y el Grupo PRISA, que controlaba
mayoritariamente la Sociedad Espafiola de Radiodifusion S.A.
(SER), llegaron a un acuerdo de colaboracion parainiciar un pro-
ceso de transformaciones en el campo de |los medios de comunica:
€ion que habrian de producirse en el inmediato futuro.

Entre otras cosas, ambos Grupos acordaron:

a) Establecer un pacto sobre e futuro de la presencia de Inver-
siones Godo, S.A. en A3R, tendente al mantenimiento del Grupo
GODO en todas | as actividades multimedia.

b) La creacion de nuevas sociedades de servicios periodisticos
parae desarrollo de proyectos de prensa escrita.

c) El establecimiento de un compromiso mutuo mediante €l
cua e Grupo GODO y e Grupo PRISA tendrian un derecho de
participacion preferente en las nuevas actividades que en medios
de comunicacion abordaran ambos Grupos por separado en el
futuro.

d) Para el seguimiento de estos acuerdos se crearia un Comité
paritario que garantizara el buen fin de los mismos.

En el comunicado de prensa posterior alafirmadel acuerdo se
sefialaba por su parte que:

— El acuerdo no suponia ninglin cambio en el accionariado de
Antena 3 Radio S.A., dado que la participacion de Inversiones
Godé SA. permaneciainaterada.

— Ambas partes mantenian el firme compromiso de potenciar
lapersonalidad, la autonomiay el perfil de programacion de Ante-
na 3 Radio SA., en abierta competencia con el resto de las cade-
nas radiofénicas.

— Mantenian asimismo la decision de llevar a cabo una ges-
tion transparente, en defensa de los derechos de los oyentes y de
|os anunciantes.

2. Posteriormente d citado acuerdo y tras una serie de trans-
misiones de acciones, el Grupo PRISA se convirti6 indirectamen-
te en accionistaminoritario de Antena 3 Radio SA.

3. El 23 de diciembre de 1992 Antena 3 de Radio SA.y
Gerencia de Medios SA. (sociedad controlada mayoritariamente
por PROFISA que pertenecia a Promotora de Publicaciones S.L.,
que poseia la mayoria de capital de Promotora de Informaciones
S.A. -PRISA-) firmaron un contrato de comision mercantil por el
que se encomendaba el mandato y representacion exclusiva, para
todo el dmbito nacional, a Gerencia de Medios SA., para que esta
sociedad, en nombre y por cuenta de Antena 3 Radio SA. y con-
forme a sus instrucciones, gestionara y negociara, en € mercado
publicitario, la contratacion de patrocinadores, anuncios, spots
publicitarios, etc., para sus espacios de programacion radiofonica
emitidos o transmitidos por sus emisoras pertenecientes a la cade-
na Antena 3, incluyendo publicidad distribuida.

La sociedad Gerencia de Medios S.A. ya gestionaba en exclu-
siva la publicidad de la SER para sus espacios de programacion
radiofénica emitidos o transmitidos por sus emisoras pertene-
cientesa

Cadena Convenciona
Cadena 40 principales.
CadenaDidl.

Cadena Minuto.
Publicidad distribuida.

4. El 1 de enero de 1993, Antena 3 Radio SA. y Promotora
de Television y Radio S.A. (participada mayoritariamente por
Antena 3 Radio S.A.) que explotaban |a cadena Radio 80, por un
lado, y la SER y Comunicacion Radiofénica S.A. (CORASA)
(participada mayoritariamente por la SER) que explotaban Cade-
na Minuto, por otro, suscribieron un convenio de programacion,
por el que las emisoras de estas cadenas pasaban a integrar la
Cadena M-80. CORASA eratitular de las marcasy rétulos M-80,

M-80 Serie Oro y Cadena M-80; la Cadena la controlaba el
Comité de Cadena que era controlado, a su vez, por laSER y la
gestion econdmica y contable de la cadena M-80 era llevada por
CORASA.

La estipulacion octava de dicho convenio fijaba las condicio-
nes de contratacion de publicidad para las emisiones de la Cadena
M-80. La publicidad que se emitiera, asi como sus tarifas, serfan
controladas por la direccion de la Cadena, no teniendo las emiso-
ras filiadas a la Cadena libertad para elegir ni su publicidad ni
sustarifas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Como cuestion previa, corresponde resolver la planteada
por los denunciantes en su escrito de valoracion de prueba en €
que solicitaban que, para mejor proveer, el Tribunal acordara rea
lizar la prueba testifical a la que se refiere el Antecedente de
Hecho 3.4 del Auto de 14 de diciembre de 2000.

El Tribunal se ratifica ahora en su decision, expuesta en €l
mencionado Auto de Prueba, en e que estimaba la improcedencia
de latestifical solicitada por resultar innecesaria, dada lainforma
cion contenida en e expediente que se consideraba -y se conside-
ra- suficiente para resolver un problema de orden predominante-
mente juridico. En efecto, la propuesta del Servicio sobre la
cuestion sustantiva que ha de decidir el Tribuna pretende que los
Acuerdos de colaboracion celebrados entre los Grupos PRISA y
GODO el 22 de julio de 1992, & 23 de diciembre de dicho afio
entre A3R y Gerencia de Medios SA. parala gestion de la publi-
cidad y el 1 de enero de 1993 entre A3R y Promotora de Televi-
sién, por un lado, y la SER y Comunicacion Radiofénica S.A., por
otro, de un convenio de programacion, son todos ellos acuerdos
prohibidos por € articulo 1.1 LDC, que sanciona todos |os pactos
que tengan por objeto o puedan producir el efecto de impedir, res-
tringir o falsear la competencia. En consecuencia, procede insistir
en que la aplicacion de dicha norma solamente exige constatar la
existencia o no de la celebracion de acuerdos anticompetitivos,
dadalaintencion o los efectos de esas conductas -que eslo que las
tacharia de antijuridicas- por lo que la prueba pretendida no afiadi-
rianadaal examen de la cuestion que ha de dilucidarse -que no es,
por tanto, de naturaleza féctica sino juridica- debiendo el Tribunal
ratificarse ahora en su decision de rechazarla, especiamente des-
pués de haberse celebrado la prueba de confesion propuesta por
los denunciantes sobre los mismos hechos, que tuvieron lugar
hace més de ocho afios, y teniendo en cuenta, en dltimo lugar, que
el representante legal de los denunciantes no hizo ninguna
referencia ni solicitd la celebracion de la prueba en cuestion
durante e acto delaVista

2. Como se indica en el Fundamento Juridico anterior, la
cuestion sustantiva que constituye el nicleo de este expediente no
es de orden factico, consistente en probar s se firmaron los tres
acuerdos antes relacionados -de colaboracion, de gestion de la
publicidad y de programacion- cuestion que no se discute, Sino un
problema predominantemente juridico que consiste en andizar, a
la vista de su naturaleza y del momento en que se acordaron
dichos pactos, si éstos tenian carécter concertativo (siendo aplica-
ble, en su caso, € art. 1 LDC) o concentrativo (resultando, enton-
ces, aplicable el art. 14 LDC).

El Servicio considera que los Hechos Probados 1y 2, que se
iniciaron con & Acuerdo de 22 de julio de 1992, no supusieron
una toma de control de A3R por parte del Grupo PRISA. Parad
Servicio, dicho Acuerdo y los posteriores intercambios de accio-
nes que desembocaron en latoma de una participacion minoritaria
del Grupo PRISA en A3R no fueron unatoma de control indepen-
diente, ya que dicho control no se podria llevar a cabo eficazmen-
te sin la colaboracion del Grupo GODO, accionista mayoritario de
A3R através de Inversiones Godd S.A. Por el contrario, estos
hechos supondrian un acuerdo entre dos competidores para actuar
conjuntamente en el mercado de laradio comercia, lo cua tendria
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el objeto de falsear la competenciay seria, por tanto, encuadrable
ene at. 1.1LDC.

Ademés, e Servicio considera que los Hechos Acreditados 3 y
4 son manifestaciones de que dicho primer Acuerdo se habria lle-
vado alaprécticay que, por lo tanto, se habria producido el efecto
de falsear la competencia en todo o parte de los mercados
naciona y locales de la publicidad en laradio, que es como define
el mercado de referencia

Por Gltimo, para el Servicio e falseamiento de la competencia
en el mercado naciona y local de la publicidad en la radio podria
suponer la potencial afectacion del comercio intracomunitario, en
|a medida en que empresas comunitarias estuvieran interesadas en
la promocién y publicidad de sus productos a través de los espa-
cios publicitarios disponibles en laradio espafiola. Por €llo, proce-
de que, junto con laaplicacion de lalegislacion nacional de defen-
sa de la competencia, se aplique el Tratado CE a haberse podido
incurrir con los hechos acreditados en las prohibiciones conteni-
dasen el articulo 85.1 de dicho Tratado.

Por otra parte, el Servicio considera que de estas infracciones,
de acuerdo con €l art. 8 LDC, son autores e Grupo PRISA, como
entidad que controlaba mayoritariamente la SER, y el Grupo
GODO, como entidad que controlaba mayoritariamente A3R.

El Tribunal en su Dictamen preceptivo a la operacion de con-
centracion alaque serefiere el Antecedente de Hecho 3 [Expte. C
13/93, Union Radio] sefidlabalo siguiente (paginas 10 a 12):

“ Aunque los notificantes han afirmado que la operacién
habria de tomar efecto el dia 1 de enero de 1994, algunas cade-
nas de radio competidoras y determinados periodistas radioféni-
cos han denunciado que la concentracion se produjo realmente en
el afio 1992, cuando € grupo PRISA, que poseia e 96,25% del
capital de la SER, adquirio el 48,95% de Inversiones GODO y
pasd a ser también accionista mayoritario de PALTRIEVA al
aumentar su participacion en esta sociedad hasta el 51% del
capital (recordemos que Inversiones Godd y PALTRIEVA son los
principales accionistas de Antena 3 Radio), haciéndose de este
modo con el control de ANTENA 3 RADIO.

Varios datos contribuyen a reforzar la idea de que, desde e
punto de vista del derecho de la competencia, ya hubo concentra-
cion en 1992. En primer lugar, € nombramiento de diversas per-
sonas del equipo directivo de la SER como nuevos gestores de
Antena 3. Asi, D. Juan Sainz es nombrado Consgjero Delegado, D.
Francisco Vela es nombrado Director de Programasy D. Ventura
Garcia se hace cargo de la Gerencia. En segundo lugar, la publi-
cidad empieza a comercializarse de manera conjunta por Gestora
de Medios, SA., sociedad controlada mayoritariamente por PRO-
FISA que a su vez esta participada al 100% por PROMOTORA
DE PUBLICACIONES SL., que posee € 73,08% de PRISA. En
tercer lugar, el 18 de enero de 1993, mediante un contrato de
cuenta en participacion, se produce la unién entre las cadenas de
emisoras “ Radio 80" (perteneciente a la empresa Promotora de
TV y Radio, SA., del Grupo Antena 3) y “ Radio Minuto” (pertene-
ciente a la sociedad CORASA del Grupo PRISA). Ademés, para
evitar la dualidad de emisoras que esta fusion produce, algunas
emisoras de la Cadena Radio 80 en determinados ambitos territo-
riales se reconvierten y pasan a emitir la programacion conven-
cional dela SER. Finalmente, en cuarto lugar, €l dia 24 dejulio de
1992 é §. Cebrian en conexion mdltiple a través de los circuitos
microfénicos se dirige a todos los directores de emisoras de Ante-
na 3 para comunicarles|a nueva estrategia empresarial.

Todos estos datos llevan a plantear la cuestion de si nos
encontramos frente a una notificacion realizada fuera de plazo y
sus efectos.

Existe la posibilidad de que la operacion ahora notificada se
haya producido o al menosiniciado en un momento anterior com-
prendido entre los meses de julio y diciembre del afio 1992. No
obstante, dado que estos hechos han motivado la apertura de un
expediente sancionador por e Servicio de Defensa de la Compe-
tencia, € Tribunal se pronunciara sobre los mismos en € momen-
to procesal oportuno. Sin embargo, cualquiera que sea la posi-

€ion que se adopte al respecto, conviene tener en cuenta que en
derecho espafiol de la competencia las notificaciones de los pro-
yectos u operaciones de concentracion o toma de control que
rebasen los umbrales fijados en €l art. 14 de la Ley de Defensa de
la Competencia son estrictamente voluntarias (art. 15 dela citada
Ley). Esto significa que los operadores econémicos que partici-
pen en una operacion de concentracion no estan obligados a noti-
ficarla al Servicio de Defensa de la Competencia, por 10 que pue-
den decidir libremente si la ponen o no en conocimiento de los
organos encargados de velar por la defensa de la competencia.
Es mas, si deciden finalmente presentar la notificacion, podran
hacerlo previamente al desarrollo de la operacion o hasta tres
meses después de su realizacion.” .

Por lo tanto, €l Tribunal con ocasion de dicho Dictamen dejé
planteado que, al dictar la presente Resolucion, ése seria el
momento procesal oportuno para pronunciarse sobre la cuestion
desi los Acuerdos de este expediente eran concentrativos desde el
primer momento y si quedaban, por elo, excluidos de su posible
caificacion de conductas prohibidas 0 si constituyeron una con-
ducta colusoria que no podia sustraerse a la aplicacion del proce-
dimiento sancionador previsto enlaLDC.

El articulo 1.1 LDC prohibe “ todo acuerdo, decision o reco-
mendacion colectiva o practica concertada o conscientemente
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir €l
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o
parte del mercado nacional...”

El Tribunal comparte |a calificacion que redliza e Servicio en
su Informe-Propuesta -antes expuesta- excepto en lo que se refiere
a la afectacion del mercado intracomunitario, a apreciar, a este
respecto, que debe admitirse la alegacion de los denunciados, de
que en modo alguno se produjo dicha afectacion de forma sensible
0 significativaen el mencionado ambito geogréfico, como exigela
doctrina del TICE (caso Delimitis, entre otros). En definitiva, hay
que sefiaar que € propio Servicio, pese a su discrepante califica
ci6n de este extremo, venia a coincidir con e Tribunal a concluir
afirmando que “ la afectacion a las corrientes de intercambios ha
sido escasa puesto que la publicidad de radio esta directamente
relacionada con la lengua de transmision” .

Sin embargo, como antes se sefiaaba, no cabe afirmar [o mis-
mo en lo que se refiere alos mercados de ambito nacional y local
delapublicidad en laradio, seglin se pasa a andizar seguidamente.

Para decidir si e Tribunal tiene competencia para resolver hay
que analizar la naturaleza de los acuerdos imputados y el momen-
to en que se produjeron, como se indicaba a comienzo de este
Fundamento Juridico. Pues bien, el Tribunal considera que los
acuerdos en cuestion consistieron en lo siguiente: a) la existencia
de una operacion compleja, en la que se superponen los elementos
concentrativos y concertativos, pero en la que, si bien e proceso
concluyd con la puesta en funcionamiento de una empresa comun,
seinicid con e primer acuerdo de actuacion conjunta entre los dos
principales competidores en el mercado de laradio comercia -que
supuso desde |a cooperacion de elementos tan decisivos como que
el equipo directivo de la SER se hiciera en pocas semanas con la
gestion a maximo nivel de A3R hasta & cambio de la estrategia
empresarial-; b) se reforzé e proceso mediante la entrega de la
gestion y € control de la variable estratégica del mismo, que esla
publicidad, precisamente de forma exclusivay a quien erael prin-
cipa competidor; y ¢) concluy6 con el convenio de programacion
-en lo que a este expediente se refiere- que se sustentaba en una
gestion econdmica de las dos cadenas ya concertada. Por lo tanto,
en opinion del Tribunal, no cabe ninguna duda de que los acuer-
dos imputados constituyen una conducta colusoria entre empresas
competidoras, incursa en la prohibicion del articulo 1.1 LDC, d
resultar evidente su objeto restrictivo de la competenciay su efec-
to de coordinar €l interés conjunto de empresas anteriormente
competidoras, que dicha Ley también prohibe.

3. Estacalificacion que realiza ahorael Tribunal tiene su fun-
damento no solo en la LDC, como seguidamente se analizard,
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sino también en su doctrina expuesta en € Informe al Ministro de
Economia y Hacienda, de fecha 26 de febrero de 1996, sobre la
operacion de concentracion Cablevision que tenia muchos ele-
mentos similares alos existentes en el presente expediente. Dicha
doctrina ha sido expuesta, asimismo, en otras Resoluciones del
Tribuna y, especialmente, en la de 23 de julio de 1996, que tratd
los incidentes surgidos en los expedientes r 154/96, r 157/96 y C
21/95, que tuvieron su origen en la denuncia contra Telefénicay
Canal Plus -del mismo Grupo PRISA- por la adquisicion de la
mencionada empresa Cablevision S.A. En dichas ocasiones €l
Tribunal concluy6, mayoritariamente, que se trataba también de
una operacion complejay que, “ dado que los elementos coopera-
tivos predominaban sobre los elementos concentrativos, la ope-
racion notificada debia ser analizada seguin la normativa relati-
va a las practicas prohibidas y no con arreglo a la normativa
que regula el control de las concentraciones econdmicas’, con-
clusion que fue compartida por la Comisién de la Comunidad
Europea (Fundamento de Derecho 3 de la citada Resolucion de
23 dejulio de 1996).

La aplicacion de esta doctrina resulta trascendental no sdlo
para la resolucion de este expediente, sino también con carécter
general porque, de no caber esta interpretacion, “ se abriria una
via al fraude de Ley, al permitir que las empresas que realizan
précticas prohibidas pudieran sustraerse a la aplicacion de los
procedimientos sancionadores previstos en la legislacion de
defensa de la competencia” (Fundamento de Derecho 2 de lamis-
ma Resolucidn). En efecto, i las alianzas estratégicas de caracter
cooperativo y, por tanto, con riesgo de constituir conductas colu-
sorias, quedaran amparadas por una notificacion ulterior de una
operacion de concentracion -notificacion que, ademds, en Espafia
cuando sucedieron los hechos tenia un caracter estrictamente
voluntario- ello supondria la sustraccion a su control y consi-
guiente injusta impunidad, consecuencia que resultaria de todo
punto inadmisible.

Laposicion del Tribunal en el presente expediente es compati-
ble con la doctrina expuesta en su Resolucion de 14 de julio de
1993 (Expte. A 51/93, Mélnlycke), consistente en que el régimen
de los articulos 1y 6 LDC (précticas concertativas 0 abusivas) y
el del articulo 14 (concentraciones) no pueda aplicarse simultanea
0 sucesivamente a un mismo acto. En efecto, cuando no setratade
una misma conducta, sino que se da una secuencia de actos o se
trata de que en unos acuerdos complejos existen elementos con-
certativos y otros concentrativos, como sucede en este expediente,
dichos actos se deben enjuiciar separadamente, seglin la doctrina
del citado caso Cablevision. Solamente, como ha expuesto reitera-
damente el Tribunal, entre otras, en dicha Resolucién (Fundamen-
to Juridico 7) y también en la de 18 de mayo de 1999 (Expte. r
331/98, Fresenius), “ en los casos en los que resulta claramente y
sin discusion que la conducta a enjuiciar es una operacion de
concentracion, que la misma no contiene ningun tipo de pactos o
acuerdos que operen al margen de ella, debe tramitarse por €
procedimiento establecido en e Capitulo Il del Titulo Primero de
la LDC (De las concentraciones econdémicas)” . Por todo €llo, esta
doctrina no queda invalidada, sino que no es aplicable a este caso
que, al presentar conjuntamente aspectos cooperativos y concen-
trativos, resulta radicalmente diferente, como ya decretara e Tri-
bunal en laResolucién de 23 de julio de 1996.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Euro-
pea, en su Sentencia de 17 de noviembre de 1987, Philip Morris,
puso de manifiesto que la adquisicion por una empresa de una
participacion en el capital de otra empresa competidora constituye
un comportamiento restrictivo si es un medio capaz de influir
sobre el comportamiento comercial de la empresa en cuestion
consiguiendo un control de hecho o de derecho sobre lamisma, 0
Si prevé una cooperacion comercial entre ambas o crea una estruc-
tura apropiada para promover tal cooperacion. Aungue dicha Sen-
tencia sea anterior ala aprobacion del Reglamento 4064/89, sobre
control de concentraciones, la doctrina es plenamente aplicable a
este caso, puesto que |as denunciadas han sostenido que no se tra-
taba de una concentracion econémica.

4. Alegan los denunciados que los acuerdos contenidos en la
declaracion de intenciones suscrita por los Grupos GODO y PRI-
SA ¢ 22 de julio de 1992 no pueden ser contemplados prescin-
diendo de las extraordinarias circunstancias que atravesaba A3R
en aquel momento, que quedaron materializadas en la ruptura
interna entre su principal capital financiero y su principal capital
humano. Estos acuerdos, aegan, responden a una finalidad pri-
mordial cua eslade facilitar a Sr. Godd el apoyo necesario para
recuperar €l control de su compafiiay no tienen por objeto falsear
la competencia en ninglin mercado, con lo que no entrarian en la
prohibicién del articulo 1 delaLDC.

Como se ha expuesto ya en € Fundamento de Derecho 2, €l
Tribunal considera que esta alegacion ha de rechazarse pues, sin
cuestionar las extraordinarias circunstancias que atravessha A3R
en los referidos dias de julio de 1992 a audir a la mencionada
rupturainterna, -l Servicio, sefiala que, en un primer momento, la
intencién pudo no ser falsear la libre competencia mediante la
coordinacion de sus politicas comerciales-, no cabe ignorar que
dichos acuerdos se celebraron entre los dos principales competi-
dores en el mercado de laradio comercia y supusieron la entrega
de lagestion y el control total de la variable estratégica del mis-
mo, que es la publicidad, precisamente a quien era el primer com-
petidor de A3R y de formaexclusiva.

Alegan también los denunciados que el contrato de A3R con
Gerencia de Medios S.A. no es una manifestacion de los acuerdos
dejulio de 1992 ni son restrictivos de la competencia, por tratarse
de un contrato de comision mercantil.

El Tribunal tampoco puede admitir esta alegacion por haberse
contratado, precisamente, de forma exclusivay no con un peque-
fio competidor, sino con una empresa que gestiona la publicidad
detodo el Grupo, con €l que esté claramente vinculada A3R y que
congtituia su principal competidor. Por lo tanto, s bien el art. 1
LDC no es aplicable a los contratos de comision mercantil, no
cabe considerar que no se restringe la competencia cuando el
comisionista esta vinculado y controlado totalmente por un impor-
tante competidor del comitente, como sucede en este caso, 10 que
puede afectar claramente de forma grave a mercado a sumar la
publicidad contratada por las dos primeras empresas de este
medio, que suponia el 66% del mercado.

Por Ultimo, alegan los denunciados que € Convenio de pro-
gramacion de 1 de enero de 1993, que dio lugar alacreacion dela
Cadena M-80, no es redtrictivo de la competencia ni manifesta-
cion de los acuerdos de julio de 1992 porque no tenia este objeto
ni tuvo efectos negativos sensibles en el mercado, ya que solo
afectaba d 3% delos oyentes.

El Tribunal considera que la infraccion existe dado que, por
este Convenio, el Comité de Cadena, controlado por la SER, pasd
agestionar la publicidad emitiday sus tarifas (Hecho Probado 4),
por lo que, teniendo en cuenta este objeto, es indiferente, a los
efectos de constatar la vulneracion del art. 1.1 LDC, qué cuantia
hubieran tenido sus resultados. Sin embargo, € hecho de que no
figure suficientemente analizada en el expediente la dimension de
la repercusion producida en € mercado para los clientes, los pro-
gramadores y la audiencia justificaria apreciar una menor grave-
dad de lainfraccion.

5. Por otra parte, como se expone en el Antecedente de Hecho
3, la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2000 anuld
el Acuerdo del Consgjo de Ministros de 20 de mayo de 1994, de
no oponerse a la operacion de concentracion consistente en la
cesion de lagestion de A3R y dela SER a Unién Radio S.A., por-
que dicho Consejo debi6 declarar improcedente la operacion,
ordenando |a desconcentracidn, por provocar una posicion equiva
lente a la participacion mayoritaria no deseable, segun lo previsto
en la disposicion adicional sexta de la Ley 31/1987, de Ordena-
cion de las Telecomunicaciones.

Pues bien, e Tribunal considera que la conclusion ala que ha
llegado en este expediente administrativo es claramente compati-
ble con o determinado en dicha Sentencia por e Tribunal Supre-
mo respecto de la operacion de concentracion con la que culmina-
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ron los acuerdos denunciados, dado que éstos consistieron en una
conducta colusoria realizada con carécter previo a que se iniciara
aguella operacion. Igualmente, dicha conclusion del Tribunal, a
entender que los acuerdos denunciados no eran preparatorios de la
concentracion ni que se limitaran a garantizar la permanencia e
independencia de A3R, sino que tuvieron € objeto y el efecto de
restringir la competencia, resulta plenamente congruente con el
Dictamen del Tribunal favorable ala aprobacion condicional dela
citada concentracion.

6. Por todo ello, procede declarar la existencia de una conduc-
tarestrictiva de la competencia, prohibida por €l articulo 1.1 LDC,
consistente en haber adoptado lo siguiente:

a) € acuerdo de 22 de julio de 1992, celebrado entre los Gru-
pos PRISA y GODO, en el que se pactaron las condiciones de la
presencia de Inversiones Godd S.AA. en A3R, la creacion de nue-
vas sociedades conjuntas de prensa escrita, €l establecimiento de
derechos preferentes de un grupo en las nuevas inversiones del
otro en medios de comunicacion y la creacion de un Comité pari-
tario entre ambos grupos; b) el acuerdo de 23 de diciembre de
1992 por e que A3R encomienda a Gerencia de Medios SA. la
gestion en exclusiva de su publicidad en todo €l territorio
naciona; c) el convenio de programacion, suscrito € 1 de enero
de 1993 entre A3R y Promotora de Television S.A., por un lado, y
la SER y Comunicacion Radiofénica S.AA., por otro, por € que las
emisoras de estas cadenas pasaban aintegrar la Cadena M-80.

El Tribunal considera que, segiin lo dispuesto en €l articulo 8
LDC, son responsables de las infracciones precedentes el Grupo
PRISA, como entidad que controlaba: Promotora de Informacio-
nes SA., Pdtrieva SA., A3R, Sociedad de Servicios Radiofoni-
cos Union Radio SA., SER, Gerencia de Medios S.A., Promotora
de Television y Radio SA. y Comunicacion Radiofonica SA.; y
el Grupo GODO, como entidad que controlaba: Serec SA., Pal-
trieva SA., Inversiones Godo SA., A3R y Talleres de Imprenta
SA.

En cuanto alos efectos de los acuerdos imputados, € Tribunal
entiende que no han quedado suficientemente acreditados en su
cuantia en €l expediente y que, en todo caso, se limitaron a un
periodo corto de tiempo -22 de julio de 1992 a 3 de noviembre de
1993-, que dichos acuerdos culminaron con la operacion de con-
centracion Union Radio que, tras ser notificada a Servicio, fue
autorizada por Acuerdo del Consgjo de Ministros de 20 de mayo
de 1994, con determinadas condiciones.

Atendiendo alos criterios del articulo 10 LDC y en las descri-
tas circunstancias, e Tribunal estima como lo més adecuado no
imponer sancion administrativa a las empresas imputadas.

Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacion,
el Tribuna de Defensa de la Competencia

HA RESUELTO

Primero.- Declarar |a existencia de una conducta restrictiva
de la competencia, prohibida por € articulo 1.1 delaLey 16/1989,
de Defensa de la Competencia, consistente en haberse adoptado
los siguientes acuerdos:

a) de 22 dejulio de 1992, celebrado entre |os Grupos PRISA y
GODO, en € que se pactaron las condiciones de la presencia de
Inversiones Godd S.A. en Antena 3 de Radio SA., la creacion de
nuevas sociedades conjuntas de prensa escrita, el establecimiento
de derechos preferentes de un grupo en las nuevas inversiones del
otro en medios de comunicacion y la creacion de un Comité pari-
tario entre ambos grupos; b) de 23 de diciembre de 1992, por €
que Antena 3 de Radio SA. encomienda a Gerencia de Medios
SA. lagestion en exclusiva de su publicidad en todo el territorio
nacional; y c) el convenio de programacion, suscrito el 1 de enero
de 1993 entre Antena 3 de Radio S.A. y Promotora de Television
S.A., por un lado, y la Sociedad Espafiola de Radiodifusion SA. y
Comunicacion Radiofonica SAA., por otro, por €l que las emisoras
de estas cadenas pasaban aintegrar la Cadena M-80.

Segundo.- Son responsables de la infraccion precedente el
Grupo PRISA, como entidad que controlaba: Promotora de Infor-
maciones SA., Pdtrieva SA., Antena 3 de Radio S.A., Sociedad
de Servicios Radiofénicos Unidn Radio S.A., Sociedad Espafiola
de Radiodifusion SAA., Gerencia de Medios S.AA., Promotora de
Television y Radio SA. y Comunicacion Radiofnica SA.; y
Grupo GODO, como entidad que controlaba: Serec SA., Pdltrieva
SA., Inversiones Godd SA., Antena 3 de Radio SA. y Taleres
deImprentaSA.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber a
éstos que contra la misma no cabe recurso alguno en via adminis-
trativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar des-
de e diasiguiente a de su notificacion.

DILIGENCIA: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en la
Providencia del dia de hoy, de correccion de errores de la Resolu-
cion de 18 de los corrientes, recaida en este expediente 487/00,
Radio Formula, rectificando aquéllos, de suerte que el apartado 2°
de la parte dispositiva de dicha Resolucion queda redactado como
sigue:

“ Segundo.- Son responsables de la infraccion procedente el
Grupo PRISA, como entidad que controlaba: Promotora de Infor-
maciones SA., Paltrieva SA., Sociedad de Servicios Radiofénicos
Unién Radio SA., Sociedad Espafiola de Radiodifusion SA.,
Gerencia de Medios SA. y Comunicacion Radiofonica SA.,; y €
Grupo GODO, como entidad que controlaba: Serec SA., Inver-
siones Goddé SA., Antena 3 de Radio SA., Talleres de Imprenta
SA. y Promotora de Teevision y Radio SA.”

Madrid, 27 de abril de 2001.
EL SECRETARIO,
Fdo. Antonio Fernandez Fabrega. ]

(Expte. A 281/00, Distribucion Selectiva Azzar o)
m En Madrid, a23 de abril de 2001

El Pleno del Tribuna de Defensa de la Competencia (el Tribu-
nal, TDC), con la composicion expresada arriba y siendo Ponente
el Voca Sr. Comenge Puig, ha dictado la siguiente Resolucion en
el expediente A 281/00, 2156/00 del Servicio de Defensa de la
Competencia (el Servicio, SDC) iniciado como consecuencia de la
solicitud de autorizacion singular, formulada por Clarins Paris,
SA a amparo del articulo 4 delaLey 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC), modificada por la Ley
52/1999, de 28 de diciembre, para e establecimiento de un Con-
trato-Tipo de distribucion selectiva de los productos de perfumeria
fabricados por Parfums Loris Azzaro.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Mediante Providencia del Director General de Politica Eco-
nomica y Defensa de la Competencia de fecha 12 de mayo de
2000 se acordd la admision a trémite de la solicitud y laincoacion
de expediente. Del citado Acuerdo se dio traslado a solicitante,
segun dispone el articulo 36.3 delaLDC (folio 113).

2. El 12 de mayo de 2000 la Instructora dispuso que se for-
malizase una nota extracto a los efectos del tramite de informa-
cion publicaa que serefiere el articulo 38.3 delaLDC y articu-
lo 5 del Real Decreto 157/1992 (folio 109). Previa autorizacion
del Director General de Politica Econémica y Defensa de la
Competencia, € aviso se publico en el B.O.E. n° 121, de 20 de
mayo de 2.000 (folio 120), sin que como consecuencia de ese
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trmite se produjesen comparecencias o alegaciones por parte
de terceros.

3. Con fecha 16 de mayo de 2000 € Servicio solicité a Inti-
tuto Naciona del Consumo €l informe del Consgjo de Consumi-
dores y Usuarios previsto en € articulo 38.4 delaLey 16/1989 y
articulo 5 del Real Decreto 157/1992 (folio 111).

4. El 8 de junio de 2000 tuvo entrada en el Tribunal e expe-
diente junto con el informe del Servicio. Por Providencia de 9 de
junio de 2000 el Tribunal admiti6 atramite el expediente.

5. El 4 de agosto de 2000, € Servicio remitié a Tribuna €
informe del Consejo de Consumidores'y Usuarios.

6. El Pleno del Tribunal, en su sesién del 18 de abril de 2001,
deliberd y fallé sobre este expediente, encargando la redaccion de
laResolucion a Vocal Ponente.

7. Esinteresada Clarins Paris, SA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Clarins Paris, SA. solicita autorizacion singular para un
contrato-tipo de distribucion selectiva de productos de perfumeria
fabricados por la sociedad Parfums Loris Azzaro.

Es doctrina del Tribunal (ver, por todas, la Resolucion de 14
de octubre de 1997 (Perfumeria)) que un sistema de distribucion
selectiva no infringe e articulo 1 LDC y, por lo tanto, no precisa
de autorizacion del Tribunal s el fabricante se limita, en la selec-
cion de vendedores de sus productos, a utilizar criterios simple-
mente cualitativos, proporcionados a la eficiencia que se pretende
conseguir y no discriminatorios.

En el presente expediente los criterios con los que se seleccio-
na a los distribuidores de perfumes Azzaro se enumeran en las
Condiciones Generales de Venta (folios 45-51) y satisfacen la
condicion expresada en el parrafo anterior. Sin embargo, en el
Contrato de Distribuidor Autorizado (folios 37-44) se imponen
condiciones cuantitativas que pueden restringir la competencia
intramarca por lo que resulta obligado examinar si cumplen lo
que exige el articulo 3.1 LDC para que este sistema de distribu-
cion selectiva pueda ser autorizado.

Las cldusulas restrictivas son:

Cléusula I11.4: Tener permanentemente un surtido de produc-
tos equivalente a dos terceras partes de las referencias de cada una
de las lineas de productos Azzaro y, al menos, un producto de
cada una de tales referencias. (folio 39).

Cléusulalll.7: Importe minimo de compras anual.(folio 41)

En relacion con condiciones similares, el Tribunal, en la Reso-
lucidn antes citada, sefialaba, con respecto a importe minimo
anual, que permite concentrar la distribucion en los puntos de
venta mas competitivos, con lo que se consigue racionalizar los

costes de distribucion y los apoyos a los detallistas autorizados.
Asi, éstos contribuiran activamente a revalorizar la marca
mediante un mayor servicio al consumidor, por 10 que contribuye
aaumentar la eficiencia en la distribucion.

Por |0 que respecta a mantenimiento de un stock minimo por
punto de ventas, se indicaba en la misma Resolucién que permite
que los consumidores siempre puedan encontrar en cada uno de
ellos una amplia gama de los productos comercializados .... con
lo que se facilita su compra.

2. Junto alas restricciones intramarca resulta necesario estu-
diar las caracteristicas del mercado en donde compiten los perfu-
mes Azzaro y, en particular, lacompetenciaintermarca.

El mercado de perfumes de alto precio se caracteriza por una
oferta dispersa en la que participan numerosas empresas general-
mente integradas en grandes multinacionales. Todas ellas redizan
una distribucion selectiva de sus productos exigiendo que sus dis-
tribuidores contribuyan a mantener laimagen y el prestigio de sus
marcas. En contrapartida a estas exigencias intramarca, la compe-
tencia intermarca es muy intensa, con fuertes inversiones publici-
tarias, sin que la publicidad parezca constituir una barrera a la
entrada de nuevos competidores.

Por otra parte, la presencia de los productos Azzaro en el mer-
cado nacional no llegaa 1%.

3. Por todo éllo, e Tribuna considera que resulta procedente
autorizar el contrato-tipo solicitado por Clarins Paris SA. en los
términos previstos por €l articulo 4 LDC.

Vistos los preceptos citados y los demés de general aplicacion,
el Tribunal

HA RESUELTO

Primero.- Conceder la autorizacion singular solicitada por
Clarins Paris, SA para el Contrato-Tipo de distribucion selectiva
para los productos de perfumeria fabricados por Parfums Loris
Azzaro, cuyo texto figura en el expediente del Servicio en los
folios 37 @58, ambos inclusive.

La autorizacion se concede por un periodo de cinco afios a
contar desde |a fecha de esta Resolucion y queda sujeta a las con-
diciones que establece dl articulo 4 delaLey 16/89, de Defensa de
la Competencia.

Segundo.- Interesar del Servicio de Defensa de la Competen-
ciala vigilancia de lo dispuesto en esta Resolucion y la inscrip-
cion en e Registro de Defensa de la Competencia del Contrato-
Tipo de distribucién selectiva que se autoriza.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a la interesada haciéndole saber que
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Naciona en el plazo de dos meses contados desde la
notificacion de esta Resolucion. "
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AVISO PUBLICO

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

SOLICITUD DE DEVOLUCION DE FIANZAS
PLAZOS PARA PRESENTACION DE PRUEBAS

Aplicacion a los Certificados concedidos desde el dia 1 de julio de 1995,
salvo que exista reglamento especifico que lo modifique

Platanos TREINTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2362/98

del periodo de validez del Certificado.

Mandioca

SESENTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 2245/90

del periodo de validez del Certificado. Art. 7

Productos agricolas:

Materias grasas, plantas vivas, productos flo-
ricultura, leche y productos lacteos, carne
vacuno, semillas, frutas y hortalizas, carne
porcino, huevos, carne de ave, arroz, azlcar,
sector vitivinicola, cereales, etc.

DOS MESES siguientes a la expiracion del
periodo de validez del Certificado.

Rgto. CE n.° 1199/95

— En todos los productos el PLAZO MAXIMO para solicitar la resolucion de los expedientes es de VEINTICUATRO MESES desde el dia siguiente a la expira-
cion del Certificado. Transcurrido este plazo no se efectuara la devolucion del importe de la Fianza, aun en el caso de que se presente la correspon-

diente prueba de realizacion de las operaciones.

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMEX. PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS. SERVICIO DE FIANZAS

Solicitudes de devolucion de fianzas constituidas
(Importacién y Exportacion)

La Orden de 26 de febrero de 1986 («BOE, 7 de marzo»), modificada por la
Orden de 27 de julio de 1995, establece que la devolucion de las fianzas se rea-
lizara por la Secretara General de Comercio Exterior a solicitud del interesado.

Las solicitudes de devolucién de las fianzas constituidas ante los Servicios
Centrales, deberan dirigirse a la Secretaria General de Comercio Exterior (Servi-
cio de Fianzas, Paseo de la Castellana, 162, planta cuarta, 28071 Madrid).

Las solicitudes de devolucion de las fianzas, constituidas ante las Direcciones
Regionales y Territoriales de Comercio y CATICES, deberan presentarse en la
misma Direccion o CATICE que concedid los correspondientes certificados.

El no solicitar, los interesados, la resolucion de los expedientes de devolucion
de las fianzas con la aportacion de las pruebas, en los plazos establecidos en la
legislacion nacional y comunitaria en vigor, para los diversos productos agrico-
las, dard lugar al oportuno Acuerdo Declarativo de Incumplimiento.

Con el fin de agilizar la resolucion de los expedientes de devolucion de
las fianzas constituidas a disposicion de la Secretaria General de Comercio
Exterior, es recomendable se adjunte a las solicitudes la fotocopia del
correspondiente «Resguardo de depdsito o Garantia en Efectivo», 0 «Res-
guardo de Garantia Otorgada mediante Aval o Seguro de Caucion».

SERVICIO DE FIANZAS

Acuerdo declarativo de incumplimiento
(Fianza constituida en las operaciones
de Importacion y Exportacion)
Ingreso de las liquidaciones

Las cantidades a ingresar en el Tesoro Plblico-Recursos Eventuales,
como consecuencia de los expedientes de Acuerdo Declarativo de Incum-
plimiento de Resguardos de Garantias Otorgadas por Terceros, pueden
hacerse efectivas por la EMPRESA TITULAR DE LOS CERTIFICADOS.

— En MADRID:

MINISTERIO DE ECONOMIA

DIREC. GRAL. DEL TESORO Y POLITICA FINANCIERA
Paseo del Prado, 4

28071 MADRID

— En PROVINCIAS:

INTERVENCION DE HACIENDA de la localidad en que resida la Entidad
Delegada que constituy6 la Garantia Otorgada por Terceros (Aval o Certi-
ficado de Seguro de Caucion).

Realizado el ingreso y expedida la CARTA DE PAGO, esta CARTA DE
PAGO original debera remitirse a:

MINISTERIO DE ECONOMIA

SERVICIO DE FIANZAS

P.° Castellana, 162, PI. 4.2
28071 MADRID

MINISTERIO DE ECONOMIA

Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
SERVICIO DE FIANZAS

Paseo de la Castellana, 162, cuarta planta, 28071 Madrid
Teléfonos: (91) 349 38 67 y 349 39 13




