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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

(Expediente. 495/00, Velatorios Madrid)
m En Madrid, a20 dejunio de 2001

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-
lante, €l Tribunal), con la composicion expresada al margen y
siendo Ponente € Voca Sefior Castarieda Boniche, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente 495/00 (1885/98 del Servi-
cio de Defensa de la Competencia, en lo sucesivo, € Servicio) ini-
ciado por denuncia de la Funeraria Nuestra Sefiora de los Reme-
dios, S.L. contra la Empresa Mixta de Servicios Funerarios de
Madrid, S.A. (en adelante, EMSFMSA o Empresa Mixta) por pre-
suntas précticas prohibidas por el articulo 6 dela Ley 16/1989, de
17 dejulio, de Defensa de la Competencia (en lo sucesivo, LDC),
consistentes en denegar |a contratacion del servicio de tanatorio a
las empresas funerarias |legalmente constituidas en Madrid, lo que
supone un abuso de posicidn de dominio.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. La Funeraria Nuestra Sefiora de los Remedios, S.L. denun-
ci6 el 25 de septiembre de 1998 a la empresa EMSFMSA por
denegar la contratacion de los servicios de tanatorio alas funera-
rias legalmente congtituidas en Madrid, para fallecidos en Madrid,
cualquiera que sea su destino final, lo que congtituye un abuso de
posicion de dominio prohibido por el articulo 6 LDC. La
EMSFMSA, afiadia la denuncia, slo alquila salas de tanatorio s
se contratan con ella todos los servicios funerarios 0 i son «pro-
cedentes», es decir, traslados desde otra ciudad, negandose a con-
tratar 0s servicios de tanatorio cuando los fallecimientos han ocu-
rrido en Madrid capital. Ademés, en la denuncia se solicitaba
como medida cautelar el cese de |as conductas denunciadas.

2. Con fecha 12 de enero de 1999 € Servicio acordd admitir atré
mite la denuncia, incoando expediente sancionador contra la
EMSFMSA por presuntas précticas prohibidas por € articulo 6 LDC.

3. Mediante Providencia de 29 de noviembre de 1999, una vez
completada lainvestigacion, e Servicio dict6 el Pliego de Concre-
¢ion de Hechos que se transcribe a continuacion:

«A) HECHOS ACREDITADOS

1. Los tanatorios en Madrid

El 21 de marzo de 1997 se aprueba la Ordenanza reguladora
de los requisitos para la prestacion de los servicios pablicos fune-
rarios en e municipio de Madrid, trasiadando al &mbito local la
liberalizacion de servicios funerarios adoptada por el Real
Decreto-Ley 7/96, de 7 de junio, de Medidas Urgentes, fomento y
liberalizacion econémica.

Los tanatorios sustituyen a los tradicionales velatorios del
domicilio y del hospital, y estén regulados, a nivel estatal por e
Decreto 2263/1974, de reglamento de Policia Mortuoria, a nivel
regional por el Decreto 124/1997, de 9 de octubre, Reglamento de
Sanidad Mortuaria de la Consgjeria de Sanidad y Servicios Gene-
rales de Madridy, a nivel local por la Ordenanza Municipal.

Asi, € articulo 4.4 de la Ordenanza Municipal establece los
requisitos exigibles a los tanatorios:

«Las empresas de servicios funerarios que opcional mente
oferten, entre sus servicios, e de tanatorio, deberdn cumplir los
siguientes requisitos:

A) Estar en posesion de la licencia municipal urbanistica y
otras autorizaciones exigibles.

B) Estar situado en edificios de uso exclusivo y tipologia de
edificacion aislado, sin perjuicio de otras oficinas administrativas
que puedan establecerse.

C) Disponer, al menos, de 10 salas-velatorio, que deberan
cumplir los requisitos técnicos establecidos de separacion, venti-
lacion y refrigeracion del cadaver.

D) Contar con servicio de cafeteria.

E) Disponer de zona destinada para aparcamiento de vehicu-
los, en nimero minimo de dos aparcamientos por salax.

El articulo 31 del Decreto 124/1997, de la Consgjeria de Sani-
dad de Madrid establece:

«1. Los tanatorios deberan reunir las condiciones higiénico-
sanitarias adecuadas para efin al que se destinan.

2. Como minimo debe reunir los siguientes requisitos genera-
les.

a) Ubicacion: Seran en edificio exclusivo para uso funerario y
actividades afines 0 complementarias que sirvan para la mejor
prestacion del servicio. En estas instalaciones también podran
ubicarse las oficinas y sedes sociales de la empresa prestadora
del mismo con todos sus servicios empresariales, siempre que
éstos no afecten negativamente en la prestacion del servicio.

b) Dependencias. Debera contar con dependencias de transi-
to, permanencia, tratamiento, y exposicion de cadaveres. Asimis-
mo debera contar con aseos y dependencias de transito y estancia
para familiares que tendran accesos y circulacion independiente
delasanteriores.

¢) Personal y equipamiento: Deberd disponer del personal,
material y equipamiento necesario y suficiente para atender los
servicios ofertados, garantizando un adecuado nivel de higiene,
con especial atencion a la prevencion de todo tipo de enfermeda-
destransmisibles.

d) Vestuarios, aseosy duchas para el personal.

€) La exposicion de los cadaveres deberd realizarse utilizando
medios de climatizaciony.

La Unica empresa que presta servicio de tanatorio en Madrid
es la EMSFMSA que posee dos Tanatorios, € conocido como M-
30, construido en 1984, y el Tanatorio Sur.

La EMSFMSA tiene una capacidad excedente de uso de sus
salas tanatorio, seglin nos indica la relacion entre capacidad
potencial de utilizacion y las contrataciones efectivas realizadas:
(ver Cuadro 1).

Cuadro 1
1994 1995 1996 1997
Tanatorios contratados 18.737 20.39%4 21.257 21.599

% Ocupacion * 59,69 64,97 67,71 68,80
(*) Sobre 31.390 servicios anuales disponibles en 86 Salas.

Los tanatorios necesitan estar autorizados urbanisticamente
como cualquier otra construccion. El Ayuntamiento de Madrid
aprobo inicialmente una modificacion del Plan General de Urba-
nismo para adaptarlo al Real Decreto-Ley 7/1996, de liberaliza-
cién econémica.

Hasta la fecha, Interfuneraria, SL. esla Unica empresa que
ha solicitado licencia para construir un tanatorio. El Ayuntamien-
to de Madrid ha contestado que no puede admitirsele hasta que
no se presente un Plan Especial.
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Por 1o que se refiere al proyecto de tanatorio presentado por
la EMSFMSA en la Gerencia de Urbanismo, el Ayuntamiento de
Madrid informé que ha aprobado inicialmente, el 3 de julio de
1998, una modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana
de Madrid para permitir e uso de tanatorio en el solar propiedad
dela EMSFMSA, sin que se haya aprobado definitivamente.

En resumen, se constata que no se ha aprobado ninguna licen-
cia para la construccion de tanatorios en Madrid desde la apro-
bacion del Decreto-Ley 7/96, de liberalizacion de la actividad
econdmica, para ninguna de las empresas autorizadas a operar
en Madrid.

2. Negativa por |la EMSFMSA a contratar los tanatorios.

Tras la aprobacion de la Ordenanza municipal han sido auto-
rizadas a operar en Madrid las siguientes funerarias. Interfunera-
rias, SL.; Funeraria Amparo, SL.; Servicios Funerarios San
Juan de la Cruz, SA. y Funeraria Nuestra Sefiora de los Reme-
dios, SL.

Esta acreditada la negativa de la EMSFMSA a contratar la
cesion del uso de los tanatorios a las empresas autorizadas en
Madrid.

Los documentos y manifestaciones que prueban la negativa
por parte de la EMSFMSA son:

— Las Actas Notariales de 28 y 30 de julio de 1998, en las que
se hace constar que personados en el Tanatorio M-30 el Notario y
el representante de la Funeraria Nuestra Sefiora de los Remedios,
SL., solicitando una sala de tanatorio, la EMSFMSA indica que
solo hay salas para |os servicios contratados con ella misma.

— Las manifestaciones escritas (folios 437, 461, 463 y 464) de
las empresas funerarias operantes en Madrid: Interfunerarias,
SL.; Funerarias Amparo, SL.; Servicios Funerarios San Juan de
la Cruz, SA., alegando, todas ellas, que les ha sido denegado la
contratacion del servicio de tanatorio por la EMSFMSA cuando
lo solicitaban con independencia del resto de los servicios funera-
rios (enferetramiento, traslados, etcétera).

B). MERCADO RELEVANTE

El mercado relevante es el de la prestacion de los servicios de
tanatorio en la ciudad de Madrid, constituido por las actividades
de enferetramiento, tratamiento sanitario, traslado, organizacion
del acto social del entierro, y tramitacion administrativa, exclu-
yendo de éste la actividad de cementerio que, por su titularidad
publica, gestion y regulacion ofrece las caracteristicas de un mer-
cado propio.

La cuota dela EMSFMSA en éste mercado es del 80 por 100.

C) LA VALORACION JURIDICA

El Servicio de tanatorio es independiente del resto de servi-
cios funerarios, y puede ser contratado separadamente del resto
de las prestaciones mortuorias. En efecto, €l articulo 2 del Decre-
to 124/1997, de 9 de octubre, de Reglamento de Sanidad Mortuo-
ria, define a las empresas funerarias como aquellas que «prestan,
conjunta o indistintamente, los servicios de manipulacion y acon-
dicionamiento de cadaveres, traslado de los mismos, tanatorio-
velatorio, crematorio o cementerio, y, en todos los casos con €l
suministro de bienes y servicios complementarios para los pro-
pios fines». Asimismo €l articulo 2 de la Ordenanza Municipal
establece que son servicios funerarios, entre otros, «la utilizacion
y explotacion de tanatorios».

No se discute la propiedad de |os tanatorios de la EMSFMSA,
ya que parece probado que pertenecen a dicha empresa y no al
Ayuntamiento. Lo importante, es que, ain siendo propiedad pri-
vada, no puede negarse su cesion, como instalaciones afectas a
un servicio pablico.

Las empresas funerarias tienen libertad para construir tanato-
rios, seglin la Ordenanza Reguladora de la prestacion de servi-

cios funerarios en Madrid, pero ello no implica que aquellas que
no dispongan de dichas instalaciones no tengan la oportunidad de
poder alquilarlas a quien las posea, ya que de otra forma no
podrian atender las demandas de sus clientes y tendrian limitadas
las posibilidades de actuar en € mercado.

El hecho de que la EMSFMSA ofrezca desde 1993, dentro de
Sus prestaciones, un servicio integral, o «normal», para los ciu-
dadanos, que incluye Sala Velatorio, no implica que no se puedan
ceder las salas independientes a aquellos ciudadanos que no
quieran el servicio integral o que elijan otras funerarias exis-
tentes en el mercado de Madrid.

Ninguna de las partes admite que sea posible denegar € uso
de un servicio ptblico como es €l de los tanatorios. Tanto la
EMSFMSA, como el Ayuntamiento de Madrid en diferentes alega-
ciones ante el Servicio coinciden en el caracter abierto de los
tanatorios a utilizar por todos los ciudadanos. El Tribunal de
Defensa de la Competencia en el Auto de 6 de septiembre de 1996
dice:

«Hay que sefialar que en el expediente ha quedado suficiente-
mente acreditado el derecho de las empresas funerarias regular-
mente constituidas a la utilizacion de los tanatorios madrilefios.
Esta consideracion se basa en los siguientes argumentos:

Primero. El articulo 46 del Reglamento de Policia Sanitaria y
Mortuoria, aprobado por Decreto 2263/1974, establece que las
Corporaciones Locales tienen la obligacion de instalar depdsitos
funerarios (tanatorios) como lugar de etapa del cadaver entre el
lugar del fallecimiento y el cementerio. Dicha norma no establece
ningln tipo de condiciones en cuanto a su uso».

Es mas, la EMSFMSA alquila los tanatorios cuando se trata
de un servicio procedente, es decir, cuando procede de un trasla-
do de otro municipio, contando, por tanto, con experiencia en
cuanto al uso de susinstalaciones por otras empresas funerarias.

El que la EMSFMSA, que posee los Unicos tanatorios en
Madrid, y los utiliza en sus propios servicios, deniegue de manera
injustificada el acceso a los mismos a funerarias competidoras
constituye un abuso de posicion de dominio en el sentido del arti-
culo 6 dela LDC al privarlas de poder prestar determinados ser-
vicios que son esenciales para el gjercicio de su actividad, elimi-
nando toda competencia por parte de las mismas.

De dicha préctica es responsable la Empresa Mixta de Servi-
cios Funerarios de Madrid, SA.»

4. Concluida la instruccion del expediente, € Servicio emitio
el Informe-Propuesta, fechado e 19 de junio de 2000, que finali-
zaba ratificandose en los hechos imputados y su valoracion conte-
nidos en el Pliego, proponiendo a Tribunal lo siguiente:

«Primero. Declarar que la Empresa Mixta de Servicios Fune-
rarios de Madrid, SA. ha cometido una infraccion del articulo 6.1
dela LDC por haber denegado injustificadamente el acceso a los
tanatorios a la empresa funeraria Nuestra Sefiora de los Reme-
dios, SL.

Segundo. Que intime a Empresa Mixta de Servicios Funera-
rios de Madrid, SA. para que se abstenga de realizar dicha con-
ducta en € futuro.

Tercero. Que ordene a la Empresa Mixta de Servicios Fune-
rarios de Madrid, SA. la publicacion en € BOE y en dos periddi-
cos de maxima difusion de Madrid la resolucion que se dicte.

Cuarto. Que imponga multa a la Empresa Mixta de Servicios
Funerarios de Madrid, SA. por haber infringido el articulo 6 de
la LDC, atendiendo a los criterios establecidos para su cuantifi-
cacion en el articulo 10.2 dela LDC.

No obstante, el Tribunal de Defensa de la Competencia resol-
vera»
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5. Con fecha 20 de junio de 2000 se recibié en el Tribunal €
Informe-Propuesta junto con € expediente, siendo éste admitido a
trémite por Providencia de 28 de junio de 2000, designandose
Ponente y decidiendo poner de manifiesto el expediente alos inte-
resados para que en €l plazo legal pudieran proponer las pruebas
que asu derecho convinieray solicitar la celebracion de Vista.

6. Unavez incorporado al expediente el escrito presentado por
la denunciante, con fecha de 26 de enero de 2001 se dictd Provi-
dencia poniendo el expediente de manifiesto a las partes con €l fin
de que alegaran cuanto estimasen conveniente respecto del alcan-
ce eimportancia de la prueba practicada.

7. Por Providencia de 8 de febrero de 2001 € Tribunal conce-
did la prérroga solicitada por la EMSFMSA, que evacu6 €l trami-
te de valoracion de prueba con fecha 27 de febrero de 2001, por lo
que el Tribunal, mediante Providencia de 8 de marzo de 2001,
puso, de nuevo, el expediente de manifiesto alos interesados para
que formularan conclusiones en € plazo de quince dias, dado que
ninguno de ellos habia solicitado la celebracion de Vistay que €
Tribunal no laconsiderd necesaria

8. Ambas partes comparecieron en dicho tramite, reiterando la
EMSFMSA la realizacion de determinadas pruebas que fueron
rechazadas por el Tribunal, por considerarlas innecesarias,
mediante Providencia de 24 de mayo de 2001 por la que se decre-
t6, ademés, la.conclusion de las actuaciones.

9. El Pleno del Tribunal deliberd y fallé sobre este expediente
en su sesion de 5 de junio de 2001, encargando a Voca Ponente
laredaccion de la presente Resolucidn.

10. Son interesados.

— Funeraria Nuestra Sefiora de los Remedios, S.L.

— Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, SA.

HECHOS PROBADOS
El Tribunal considera probados los siguientes hechos:
1. En cuanto alos tanatorios de Madrid.

1.1. La Unica empresa que presta el servicio de tanatorio en
Madrid es la EMSFMSA, la sociedad funeraria local méas impor-
tante de Espafia, que posee los dos tanatorios existentes, e conoci-
do como «M-30», construido en 1984, y el Tanatorio Sur.

12. LaEMSFMSA tiene una capacidad excedente de uso de
sus salas tanatorio, seguin indica la relacion entre capacidad poten-
cia de utilizacién y las contrataciones efectivas realizadas: (ver el
siguiente cuadro del folio 836 del expediente del Servicio).

1994 1995 1996 1997

Tanatorios contratados 18.737 20.3% 21257 21599
% Ocupacion * 59,69 64,97 67,71 68,80

(*) Sobre 31.390 servicios anuales disponibles en 86 Salas.

1.3. El Ayuntamiento de Madrid ha aprobado inicialmente,
con fecha 3 de julio de 1998, una modificacion del Plan General
de Ordenaciéon Urbana para permitir el uso de tanatorio en €l solar
propiedad de laEMSFMSA.

1.4. El Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, de fecha 1
de diciembre de 2000, ha publicado el anuncio de la Junta de Dis-
trito de Fuencarral-El Pardo, que literalmente indica:

«La Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid, en
su sesion ordinaria de fecha 24 de noviembre de 2000, adaptd €
siguiente acuerdo:

«Primero. Aprobar inicialmente el Plan Especial de Control
Urbanistico-Ambiental de Usos relativo a la implantacion de un
tanatorio en |a finca sita en |a calle de Valdegovia n® 8 y 10,
solicitado por «FUNERARIA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS».

Segundo. Someter dicho Acuerdo al tréamite de informacion
publica por € plazo de un mes, mediante la insercién del anuncio
en el Boletin Oficial dela Comunidad de Madrid y en un periddi-
co de los de mayor circulacion».

Madrid, a 28 de noviembre de 2000. El Secretario de la Junta
Municipal de Distrito de Fuencarral-El Pardo, Ignacio Ramirez
Garcia.»

2. Negativa por la EMSFMSA a ceder la contratacion de los
tanatorios.

2.1. Los dias 28 y 30 de julio de 1998, personado en & Tana-
torio «M-30» €l representante de la Funeraria Nuestra Sefiora de
los Remedios, S.L., acompafiado de Notario, solicitando una sala
de tanatorio, la EMSFMSA contesta que «slo hay salas para los
servicios contratados con ella mismax, seglin consta en las corres-
pondientes Actas Notariales (folios 33 a 38 del expediente del
Servicio);

2.2. Las siguientes empresas funerarias privadas, que han sido
autorizadas para operar en Madrid —Interfunerarias, SL., Funera-
rias Amparo, S.L. y Servicios Funerarios San Juan de la Cruz,
S.A.— degan todas ellas, a requerimiento del Servicio, que les ha
sido denegada la contratacion del servicio de tanatorio por la
EMSFMSA cuando lo solicitaban con independencia del resto de
los servicios funerarios (enferetramiento, tradados, etcétera), seglin
constaen losfolios 437, 461, 463y 464 del expediente del Servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Antes de la completa liberalizacion del sector, establecida
por Rea Decreto-Ley 7/96, de 7 de julio, de Medidas Urgentes,
fomento y liberalizacion econdmica, la prestacion de servicios
funerarios podia ser gjercida por las entidades locales en régimen
de monopolio. Por tanto, hasta ese momento, el marco legidativo
aplicable es la reserva legal a favor de las entidades locales,
dotandolas de capacidad para prestar servicios funerarios en dicho
régimen mediante la gestion directa o indirecta

El 21 de marzo de 1997 se aprueba la Ordenanza reguladora
de los requisitos para la prestacion de los servicios pablicos fune-
rarios en e municipio de Madrid, tradadando a dmbito local la
liberalizacion de servicios funerarios adoptada por €l mencionado
Real Decreto-Ley 7/96.

Los tanatorios sustituyen a los tradicionales velatorios del
domicilio y del hospital y estén regulados: a nivel estatal, por €l
Decreto 2263/1974, de Reglamento de Policia Mortuoria; a nivel
regional, por el Decreto 124/1997, de 9 de octubre, Reglamento
de Sanidad Mortuaria de la Consgjeria de Sanidad y Servicios
Generales de Madrid; y, a nivel local, por la citada Ordenanza
Municipal.

Asi, €l articulo 4.4 de la Ordenanza establece los requisitos
exigibles alos tanatorios:

«Las empresas de servicios funerarios que opcionalmente
oferten, entre sus servicios, € de tanatorio, deberan cumplir los
siguientes requisitos:
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A) Estar en posesion de la licencia municipal urbanistica y
otras autorizaciones exigibles.

B) Estar situado en edificios de uso exclusivo y tipologia de
edificacion aislado, sin perjuicio de otras oficinas administrativas
que puedan establecerse.

C) Disponer, al menos, de 10 salas-velatorio, que deberan
cumplir los requisitos técnicos establecidos de separacion, venti-
lacion y refrigeracion del cadaver.

D) Contar con servicio de cafeteria.

E) Disponer de zona destinada para aparcamiento de vehicu-
los, en nimero minimo de dos aparcamientos por sala».

El articulo 31 del Decreto 124/1997, de la Consejeria de Sani-
dad de Madrid establece:

«1. Los tanatorios deberan reunir las condiciones higiénico-
sanitarias adecuadas para efin al que se destinan.

2. Como minimo debe reunir los siguientes requisitos genera-
les:

a) Uhicacion: Serén en edificio exclusivo para uso funera-
rio y actividades afines o complementarias que sirvan para la
mejor prestacion del servicio. En estas instalaciones también
podran ubicarse las oficinas y sedes sociales de la empresa
prestadora del mismo con todos sus servicios empresariales,
siempre que éstos no afecten negativamente en la prestacion del
servicio.

b) Dependencias; Debera contar con dependencias de transi-
to, permanencia, tratamiento, y exposicion de cadaveres. Asmis-
mo debera contar con aseos y dependencias de transito y estancia
para familiares que tendran accesos y circulacion independiente
delasanteriores.

c) Personal y equipamiento: Deberd disponer del personal,
material y equipamiento necesario y suficiente para atender los
servicios ofertados, garantizando un adecuado nivel de higiene,
con especial atencion a la prevencion de todo tipo de enfermeda-
destransmisibles.

d) Vestuarios, aseosy duchas para el personal.

€) La exposicion de los cadaveres debera realizarse utilizando
medios de climatizacion».

2. Como se recoge literalmente en €l Antecedente de Hecho 4,
el Informe del Servicio concluye con la propuesta de que se decla
re'y sancione la existencia de una conducta prohibida por € arti-
culo 6.1 LDC por haber denegado la EMSFMSA injustificada
mente €l acceso a los tanatorios a la empresa denunciante, la
funeraria Nuestra Sefiora de los Remedios, S.L.

3. La cuestion central que se dirime en este expediente no es
de orden factico, es decir, que el problema consistiera en probar si
la EMSFMSA deneg6 a la denunciante la cesion del uso de los
tanatorios, cuestion que aparece acreditada con tal claridad en el
expediente que no se discute (Hecho Probado 2), sino un proble-
ma clésico del derecho de la competencia que consiste en decidir
si, en las circunstancias del caso, en el mercado emergente de los
servicios funerarios para fallecidos en Madrid con destino en
Madrid, mercado que se abria como consecuencia de laliberaliza-
cion total que se declaraba a partir del afio 1997, laEMSFMSA —
anterior empresa monopolista— estaba obligada a contratar con
los competidores |os servicios de tanatorio para no caer en la
infraccion de abuso de posicion de dominio.

4. En efecto, nada hay que objetar ala siguiente definicion del
mercado relevante querediza e Servicio:

«El mercado relevante es €l de la prestacion de los servicios
de tanatorio en la ciudad de Madrid, constituido por las activida-
des de enferetramiento, tratamiento sanitario, traslado, organiza-
cién del acto social del entierro y tramitacion administrativa,
excluyendo de éste |a actividad de cementerio que, por su titulari-
dad publica, gestion y regulacion, ofrece las caracteristicas de un
mercado propio.

La cuota dela EMSFMSA en este mercado es del 80 por 100.»

Asimismo, también cabe admitir la consideracion que rediza
el Servicio en cuanto a una ampliacion del mercado geogréfico
relevante, ampliacion sobre la que se ha pronunciado favorable-
mente el Tribunal recientemente (Resolucidon de 16 de marzo de
2001, expediente R 461/00, Cementerio La Paz) cuando existe
facilidad de comunicaciones. La mencionada consideracion del
Servicio es literamente lasiguiente:

«Pero alin ampliando el mercado geografico al de los munici-
pios cercanos al de Madrid en los que existen tanatorios no ges-
tionados por la empresa denunciada como Alcobendas, Alcala de
Henares, San Fernando de Henares, Majadahonda, Alcorcon y
Leganés y comparamos |os servicios prestados por éstos frente a
los realizados en Madrid, observamos que por los primeros se
ofrecieron en 1999 un total de 2.479 servicios frente a los 21.600
ofrecidos por la EMSFMSA. De lo anterior se deduce que la cuo-
ta de mercado de la EMSFMSA en un mercado geografico mas
ampliamente definido se sitda en torno al 90 por 100 del total,
por lo que resulta innegable la posicién de dominio de la
EMSFMSA en e mercado definido.»

Por lo tanto, con cuotas de este orden, la posicion de dominio
en el supuesto de las anteriores definiciones del mercado en cues-
tion que rediza el Servicio suele ser clara para el Tribunal pues,
frente a la muy alta cuota del mercado que ostenta la empresa
imputada a tiempo de la denuncia, sdlo resta —incluso con la
ampliacion geogréfica considerada— una limitada cuota que
suman las cuatro empresas privadas competidoras que tienen una
relativamente modesta dimension. Ademés, la existencia de esta
posicion dominante seria de todo punto l6gica s se tiene en cuen-
ta que hasta € mes de abril de 1997, en que se publica la Orde-
nanza Municipal parala prestacion de los servicios funerarios, era
la Empresa Mixtala Unica funeraria que podia operar en este mer-
cado.

Sin embargo, las cuotas de mercado prevalecientes hasta ese
momento no reflgan la situacion que se presentaria si las empre-
sas potencialmente competidoras decidieran y pudieran entrar en
el mismo ante las expectativas de obtener beneficios sustanciales.
En consecuencia, es necesario determinar Si existen 0 no barreras
de entrada significativas antes de poder concluir que existe una
posicion dominante en € mercado.

Laimputada alega en esencia que los hechos de la denunciante
desdicen el fundamento de la denuncia puesto que ésta ha adquiri-
do una finca para congtruir un tanatorio dentro del término muni-
cipal de Madrid, financiandolo, a ser hoy una gran empresa, con
el excedente creado a través de la competencia ilicita redizada a
haber trabajado en la capital sin licencia, antes de la liberaizacion
producida por el Real Decreto-Ley 7/96 que extinguio e monopo-
lio en la prestacion del servicio funerario. En este sentido, sefida
que el mercado «ya desde el primer afio ha evolucionado de forma
apreciable hacia la plena competencia». Niega que sea correcta la
definicion del mercado relevante —por existir tanto salas velato-
rio en e término de Madrid como tanatorios en sus proximida-
des—, que tenga posicion de dominio, a haber ido bajando su
cuota de mercado y que no dispone de independencia de compor-
tamiento por esta creciente implantacion de competidores en dicha
ciudad en laque la competencia es muy dura.

Pues bien, seglin se desprende del Hecho Probado 1, la tnica
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empresa que dispone —todavia a dia de hoy— del servicio de
tanatorio en Madrid es la Empresa Mixta que, ademés, tiene nor-
malmente una capacidad excedente de uso de dichas sdas, exce-
dente que solo en momentos puntuales deja de existir. Adiciona-
mente, el Ayuntamiento de Madrid aprobd €l dia 3 de julio de
1998 una modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana
para permitir el uso de un tercer tanatorio a construir en Madrid en
un solar de propiedad de laimputada. Y no hasido hasta el pasado
1 de diciembre de 2000 cuando ha aparecido publicado en el
Boletin Oficia de la Comunidad de Madrid el Acuerdo de la
Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de dicha ciudad por el
que se apruebainiciamente el Plan Especial de Control Urbanisti-
co-Ambiental de Usos para laimplantacion de un tanatorio a soli-
citud de la funeraria denunciante. Una similar solicitud, no obs-
tante, no fue admitida por € Ayuntamiento de Madrid en €l caso
de laempresa Interfunerarias, S.L. que la habia presentado el 8 de
octubre de 1998 (folio 612 del expediente del Servicio).

En consecuencia, se ha de concluir que hasta el pasado mes de
diciembre de 2000 la obtencion de las licencias urbanisticas para
el uso de tanatorio, por lo que consta en el expediente, suponia
una sustancial barrera lega de entrada para las empresas funera-
rias privadas en e mercado de la capital. En estas circunstancias
es evidente que la empresa denunciada tiene posicion de dominio
porque dispone de independencia de comportamiento suficiente
para poder actuar sin temer las posibles reacciones de |os competi-
dores y de los familiares que, demandando este servicio, tienen
muy limitadas las posibilidades de sustitucion entre los distintos
centros acondicionados para velar en forma adecuada alos falleci-
dos, tanto en Madrid como seguin la consideracion que hacia el
Servicio de ampliar geogréficamente el mercado relevante. En
efecto, el Tribunal considera que la demostracion que hace la
imputada en sus aegaciones de la utilizacion de las salas velatorio
de varias clinicas y hospitales, es realmente indicativa de dicha
limitacion por constituir bien servicios distintos (mortuorios, pero
no tanatorios) o tan solo excepciones alaregla general de su posi-
cién privilegiada por controlar los dos unicos tanatorios de
Madrid, que son € factor competitivo clave ante las preferencias
de los usuarios, aunque, como es Idgico, haya tenido que perder
servicios desde que se produjo la liberalizacion total.

5. Constatada la existencia de posicion de dominio, procede
determinar si ha habido abuso de esa posicion.

Es doctrina consolidada en el derecho de la competencia
comunitario (caso 322/81, Michelin) y espafiol (Resoluciones de
26 de febrero de 1999, expediente 413/97, Airtel/Telefénica; de
14 de febrero de 2000, expediente 458/99, Gas Sabadell; y de 8 de
marzo de 2000, expediente 456/99, Retevision/Telefdnica) que
incumbe a la empresa con posicion dominante una especia res-
ponsabilidad en el mantenimiento en el mercado de unas condi-
ciones no distorsionadas de competencia. Por otra parte, la doctri-
na reconoce la necesidad de que la empresa dominante mantenga
su esfuerzo competitivo, reaccionando con eficacia a las acciones
de sus competidores, ya que s6lo asi se derivaran los efectos bene-
ficiosos de la competencia

Precisamente, en la Ultima de las citadas Resoluciones, este
Tribunal sefialabalo siguiente:

«Ante la dificultad de distinguir las conductas abusivas de
un operador dominante de las que constituyen un legitimo
esfuerzo competitivo, la Comision y el Tribunal de Justicia euro-
peos han venido utilizado €l criterio de que la conducta para ser
legitima debe tener una justificacion objetiva (Centre Belge d' E-
tudes de Marché Telemarketing, 1986, Hilti, 1988, Tetra Pak,
1988, BPB, 1989) y para la apreciacion del abuso entonces serd
tan necesario considerar los componentes restrictivos o desle-
ales de la conducta en cuestion y el alcance de sus efectos direc-
tos e indirectos, como la intensidad y el grado de la posicion
dominante, las amenazas que presentan los competidores, la
proporcionalidad de la respuesta y su intencion excluyente o
competitivay.

Para proceder a dicha apreciacion, un andlisis a considerar es
el de tipo histérico, dado €l conocimiento que el Tribuna ha teni-
do del yalargo proceso de liberalizacion del sector funerario hasta
lafinalizacion del monopolio.

El Servicio sefidla que ninguna de las partes admite que sea
posible denegar €l uso de un servicio piblico como es € de los
tanatorios. Asi, tanto la EMSFMSA, como el Ayuntamiento de
Madrid, en diferentes aegaciones, coinciden en el caracter abierto
delostanatorios a utilizar por todos los ciudadanos.

El Tribuna ya en la Resolucién de 6 de septiembre de 1996
(expediente de recurso R 115/95, Funerarias Madrid 3) manifesto:

«... hay que sefialar que en el expediente ha quedado sufi-
cientemente acreditado el derecho de las empresas funerarias
regularmente constituidas a la utilizacion de los tanatorios madri-
lefios. Esta consideracion se basa en |os siguientes argumentos:

Primero. El articulo 46 del Reglamento de Policia Sanitaria y
Mortuoria, aprobado por Decreto 2263/1974, establece que las
Corporaciones Locales tienen la obligacion de instalar depésitos
funerarios (tanatorios) como lugar de etapa del cadaver entre el
lugar del fallecimiento y el cementerio. Dicha norma no establece
ningun tipo de condiciones en cuanto a su uso».

Segundo. En el municipio de Madrid no existe ninguna limita-
cion legal respecto a la utilizacion de los tanatorios municipales
por otras empresas funerarias distintas de la EMSFM, siempre
que éstas cumplan las normas generales en materia de sanidad y
prestacion de servicios funerarios.

Tercero. A mayor abundamiento, seglin acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid de 26 de enero de 1990, «los servicios
mortuorios, que hayan de prestarse fuera del término municipal,
podrén ser facilitados por la EMSFM, en régimen de concurren-
cia, salvo aquéllos que se desarrollen en municipios donde estu-
vieran municipalizados en régimen de monopolio» (folio 152).

Sn embargo, de la documentacion aportada por la recurrente
y por la propia EMSFM en €l periodo probatorio, no puede dedu-
cirse con absoluta certeza que la normativa anterior se esté cum-
pliendo en Madrid. En efecto, la empresa recurrente ha denuncia-
do la denegacion sistemética por parte de la EMSFM del uso de
los tanatorios y ha presentado pruebas del incumplimiento de la
norma al menos en tres ocasiones (dos de ellas para servicios con
destino final en El Escorial y la otra en Coslada). A su vez, la
EMSFM ha aportado un listado relativo a la utilizacién de los
tanatorios en los afios 1993-1995, pero, al no especificarse en
dicho listado e nombre de las funerarias usuarias de |os servicios
(seglin la citada empresa por exigencias de la Ley Organica de
regulacion del tratamiento automatizado de datos de caracter
personal), resulta imposible determinar s se estd permitiendo €
acceso a los tanatorios de todas las empresas de la Comunidad
Auténoma de Madrid que demandan dichos servicios o solo de
aquéllas, como afirma la recurrente, que tienen suscrito un con-
venio con la EMSFM o son propiedad de personas que forman
parte del consejo de administracion de dicha empresa.

En conclusion, deben clarificarse estos extremos mediante las
oportunas investigaciones y esto ha de hacerse por el Servicio de
Defensa de la Competencia en €l curso del presente expediente,
cuyo sobreseimiento debe ser revocado por esta causa.»

Como consecuencia de |0 asi ordenado por el Tribunal, € Ser-
vicio redizo la investigacion solicitada en el expediente iniciado
por la denuncia de Funerarias Madrilefias, S.A. en enero de 1992
y concluy6 con la propuesta de que €l Tribunal declare que la
Empresa Mixta incurrié en abuso de posicion de dominio a dene-
gar €l uso de los tanatorios durante los afios 1992 a 1995 a ague-
[las empresas encargadas de realizar traslados entre Madrid y
otros municipios, expediente que ahora se tramita en el Tribunal
con la denominacién 498/00, Funerarias Madrid.
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En cuanto al presente expediente, el Servicio concluyd suins-
truccion sefialando que la EMSFMSA carece de justificacion
para denegar el acceso a los tanatorios, servicio pablico que debe
ser gestionado respetando la libre competencia, méxime en un
sector recientemente liberalizado, en e que no existen aternati-
vas a los tanatorios ni 1o son los situados préximos a Madrid y
donde las licencias urbanisticas constituyen importantes barreras
de acceso a este servicio, que considera es «instalacion béasica,
en ¢l sentido de la Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo de
10 de julio de 1991, por lo que no puede impedir su uso por los
competidores.

Sin embargo, no hay indicios en el expediente de que la
empresa imputada se haya negado a negociar cualquier tipo de
condiciones o convenio con los competidores (negociacion
colectiva que, no estando amparada expresamente por ley algu-
na, requeriria autorizacion singular) ni tampoco de la existen-
cia en el mismo —dadas las circunstancias del caso— de nin-
guna estimacion del tiempo que le pueda durar la posicion de
dominio. También es cierto que cuando se privatiza un sector
sin liberalizar suficientemente 0 a su debido tiempo la conce-
sion de las licencias urbanisticas, para unas construcciones
necesarias pero ciertamente de una naturaleza especial, es
entonces necesario regular la actividad para dejar claras las
reglas de juego que, desde luego, han de tender siempre a con-
seguir en la préactica un mayor grado de concurrencia en el
mercado e impedir que continde la explotacion de los consumi-
dores y las rentas monopolistas. Precisamente, la obtencion de
las licencias en este caso se constituye en una muy importante
barrera de entrada, que motiva, entre otras razones, la indemni-
zacion solicitada por Interfunerarias, S.L. en su recurso al
Ayuntamiento de Madrid por no admitir a trémite la peticion
de la licencia para tanatorio (folios 542 a 556), por lo que, de
|0 que consta en el expediente, no parece que las dificultades
existentes en conseguir dichos permisos se debiera a falta de
interés de las funerarias privadas.

En todo caso, € Tribuna entiende que a la Empresa Mixta,
por su anterior condicién de monopolio legal y mientras disponga
de una posicién dominante en el mercado, le incumbe una espe-
cial responsabilidad para mantener en e mismo unas condiciones
no distorsionadas de competencia, debiéndose esmerar en actuar
de modo equitativo y transparente.

Sin embargo, € Tribunal, de cuanto antecede, concluye que
existen dudas sobre la licitud de la conducta en este caso concre-
to, conducta que pudo deberse ala antes expuesta falta de regula
€ién 0 a que la concesion de las mencionadas licencias urbanisti-
cas a las empresas privadas por € Ayuntamiento de Madrid se
dilatara tanto en el tiempo, por lo que e Tribunal no considera
plenamente probada la imputacion que realiza el Servicio en este
expediente consistente en que la Empresa Mixta denegara injusti-
ficadamente, desde su posicion de dominio en el mercado, el uso
de los tanatorios a las empresas funerarias radicadas en dicha ciu-
dad.

Vistos los preceptos citados y demés de general aplicacion,
con € voto en contra de los Vocales Sefiores Castafieda Boniche,
Comenge Puig y Martinez Arévalo que consideran que la conduc-
ta de abuso de posicion de dominio ha quedado plenamente acre-
ditada, este Tribunal, por mayoria,

HA RESUELTO

Unico. Declarar que en e presente expediente no ha resultado
acreditada la infraccion del articulo 6 de la Ley de Defensa de la
Competenciaimputada por €l Servicio ala Empresa Mixta de Ser-
vicios Funerarios de Madrid, S.A.

Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber a
éstos que contra la misma no cabe recurso alguno en via adminis-
trativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo

antela Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar des-
de el diasiguiente a de su notificacion. ]

Expte. 494/00 (Transportes Ria de Vigo)
m EnMadrid, a 13 dejunio de 2001

El Pleno del Tribuna de Defensa de la Competencia, con la
composicion arriba expresaday siendo Ponente Don Javier Huerta
Troléz, ha dictado la siguiente Resolucion en el Expediente
494/00, iniciado por denuncia de la Asociacion de Usuarios de
Transporte de Ria «Maruxia» y de la sociedad mercantil Naviera
Mar de Ons, S.L. contra la empresa Vapores de Pasgje, SA., por
conductas supuestamente abusivas, sancionadas por la Ley de
Defensa de la Competencia, consistentes en incrementos despro-
porcionados e injustificados de las tarifas de los transportes mari-
timos de pasgjeros por lariade Vigo.

ANTECEDENTES

1. En fecha 19 de mayo de 1997 la Asociacion de Usuarios de
Transporte de Ria «Maruxia» formul6 denuncia ante € Servicio
de Defensa de la Competencia contrala empresa Vapores de Pasa
j&, SAA., por haber incurrido en précticas anticompetitivas contra-
riasalaley de Defensa de la Competencia. Posteriormente, €l dia
17 dejulio de 1997, la empresa Naviera Mar de Ons, S.L. presen-
t6 también una denuncia contra Vapores de Pasgje, SA.

Vapores de Pasgje, SA. fue objeto de una fusion por absor-
cion por parte de la entidad Vapores de Pasgje de Vigo, S.L., que
asume latotalidad de sus derechosy obligaciones.

2. El Servicio, una vez practicadas |las comprobaciones oportu-
nas, resolvié la. admision atramite de ambas denuncias'y su acumula
cion en un solo expediente mediante Providencia de 25 de febrero de
1999 y, una vez conclusa la instruccion del mismo, elevo informe-
propuesta a este Tribunal en e que, de conformidad con el Pliego de
Concrecion de Hechos, cdlificaba los denunciados como constituti-
vos de dos infracciones de la Ley de Defensa de la Competencia,
comprendidas, respectivamente, enlosarticulos6y 7 de ésta.

Concretamente, el Servicio imput6 a Vapores de Pasgje, SA.
un cargo de abuso de posicion dominante (articulo 6.2.a), por
incremento injustificado de las tarifas en dos ocasiones, sendo €
tnico oferente del servicio y, por lo tanto, desde una posicion
dominante y otro de competencia desleal (articulo 7 LDC en rela
cion con e 17.2.c LCD), por establecer precios inferiores a los
costes de explotacion con un claro fin predatorio.

3. Recibido e Expediente en el Tribunal, e Pleno del mismo,
por medio de Providencia de 19 de junio de 2000, acordd su admi-
sion atramite y su puesta de manifiesto a los interesados para que
en el plazo legal pudieran proponer las pruebas que a su derecho
convinieren y solicitar la celebracion de vista, lo que se comunicd
a Servicioy se notifico alosinteresados.

4. Una vez practicadas |as pruebas acordadas, se dio tradado a
las partes para su valoracion y conclusiones definitivas, mediante
Providencias de fechas 13 de febrero y 17 de mayo de 2001, sin
que ninguna de ellas presentara |os escritos correspondientes.

5. El Pleno del Tribunal deliberd y falld esta Resolucion en su
sesion del dia5 de junio de 2001.

6. Son interesados.
— Vapores de Pasgjede Vigo, SLL.

— NavieraMar de Ons, S.L
— Asociacion de Usuarios de Transporte de Ria «Maruxia.
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HECHOS PROBADOS

1. La compafiia Vapores de Pasgje, SA. llevaba a cabo el ser-
vicio de transporte regular

de pasgjeros en laria de Vigo, en los trayectos Vigo-Cangas y
Vigo-Moafia, en virtud de autorizacion administrativa concedida
el afio 1984, que le habia sido renovada mediante resolucién de la
Direccion General de la Marina Mercante de 31 de marzo de
1995, en la que se expresaba que dicha compafiia podia realizar
también ¢ trayecto turistico de verano entre Vigo y lasidlas Cies,
ya que éste quedaba reservado a las compafiias autorizadas a pres-
tar los servicios regulares antes expresados. En dicho periodo no
habia ninguna otra compafiia autorizada para llevar a cabo estos
transportes.

El Tribunal Superior de Justicia de Galicia, mediante Senten-
cia de 13 de marzo de 1997, anul6 la resolucion de la Direccion
Genera de la Marina Mercante de 31 de marzo de 1995, por
entender que no debia vincularse la autorizacion para €l servicio
turistico con ladelaslineas regulares.

2. Ante esta Sentencia, Vapores de Pasgje, SA. difundié una
nota, antes del 1 de mayo de 1997, en la que anuld € billete eco-
nomico (de iday vuelta, entre las 6 y las 8 de la mafiana de los
dias laborables, por importe de 250 pesetas), estableciendo un
hillete Ginico para cada trayecto, de 225 en lalinea de Cangasy de
200 en lalinea de Moafia, advirtiendo ademas a los usuarios que
incrementaria las tarifas en 150 pesetas, preventiva e inmedia-
tamente, si la Administracion autorizaba algin servicio de otras
compafifas alasidas Cies.

Pocos dias después, el 23 de mayo, dejd sin efecto las nuevas
tarifas, volviendo a las anteriores, en vista de que un 80 por 100
de los usuarios, en parte alentados por la Asociacion Maruxia, de
usuarios del transporte, dejaron de vigjar en barco y utilizaron
medios aternativos para asistir a sus centros de trabajo, especia-
mente |as lineas regulares de autobuses y los vehiculos particula
res.

Dias después, comunica nuevamente unas nuevas tarifas mas
elevadas, a partir del 15 de junio, y suprime € hillete econémico,
argumentando la necesidad de cubrir los costes de explotacion.
Concretamente, las nuevas tarifas fueron de 400 pesetas el hillete
deiday vueltade 6 a8 delamafiana, y de 225 € hillete ordinario,
paralalinea Vigo-Cangas, y de 375 € reducido y de 200 €l ordi-
nario paralalineaVigo-Moafia

3. El dia 24 de junio de 1997, la Xunta de Galicia autoriza a
otra empresa, Naviera Mar de Ons, S.L., para prestar 10s servi-
cios regulares en las lineas maritimas Vigo-Cangas y Vigo-
Moafa.

Vapores de Pasgje, S.A. reacciona a dicha autorizacion emi-
tiendo un comunicado en e que informa que a partir del dia 3 de
julio rebgja las tarifas de forma significativa, estableciendo el pre-
cio de los hilletes de ida y vuelta entre las 6 y las 7°30 horas en
150 pesetas y los de las 8 horas en 200 pesetas y afirma en su
comunicado que «un benefactor» paga la diferencia entre las nue-
vastarifasy las anteriormente vigentes.

El dia 16 del mismo mes publica unas nuevas tarifas, muy
rebgjadas y notablemente inferiores a las de su competidor, en
un comunicado segln el cual los precios serdn de 150 pesetas el
hillete econémico, 175 el deiday 350 el de iday vuelta, para
las dos lineas, mientras que las tarifas que habia establecido
Naviera Mar de Ons, S.L. eran de 250 pesetas €l billete econd-
mico de iday vuelta, 200 el de iday 400 el ordinario de iday
vuelta.

Finalmente, en diciembre de ese mismo afio 1997, la Adminis-
tracion retira la autorizacion a Vapores de Pasgje, SA. para efec-
tuar los servicios mencionados, a no cumplir los requisitos de la
misma. Desde entonces, Naviera Mar de Ons, S.L. es la Gnica
empresa que realiza dichos servicios.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO. Los hechos que se declaran probados aparecen
plenamente acreditados en el expediente por € reconocimiento
expreso de la propia empresa imputada que, en su escrito dirigido
aeste Tribunal el 13 de septiembre de 2000, admite los aumentos
y reducciones de tarifas a que se refiere el Pliego de Concrecion
de Hechos y no niega ninguno de los hechos que le atribuye el
Servicio y que ahora se declaran probados, s bien les otorga un
significado y alcance diferente.

Por otra parte, en el expediente hay copias de los comunicados
publicados por la empresa imputada para divulgar las modifica:
ciones de tarifas, en términos coincidentes con el relato factico de
esta Resolucion.

SEGUNDO. En relacion con estos hechos, e Servicio de
Defensa de la Competencia, en su Pliego de Concrecion de
Hechos, imputa a Vapores de Pasaje, SA. |a préactica de dos con-
ductas anticompetitivas, la primera de €llas por abuso de posicion
dominante, articulo 6.2 a), a haber incrementado injustificada
mente las tarifas en dos ocasiones, como reaccion a haber sido
anulada por la Jurisdiccion contencioso-administrativa la Resolu-
cion de la Direccion Genera delaMarina Mercante que vinculaba
el derecho a efectuar el transporte de pasgjeros alas idlas Cies con
la previa autorizacion para explotar las lineas maritimas Vigo-
Cangasy Vigo-Moafia y la segunda por competencia desleal (arti-
culo 7 LDC), por e empleo de precios predatorios paraimpedir la
entrada en el mercado de un competidor.

Las partes denunciantes, que no han comparecido en la fase
procedimental desarrollada ante este Tribunal, coincidieron ante e
Servicio con los hechos y fundamentos expuestos por éste en el
Pliego de Concrecion de Hechos.

La Sociedad imputada, por su parte, manifiesta en sus alega-
ciones a Tribunal que las condiciones de renovacion de la flota
que se le impusieron en la Resolucién de 31 de marzo de 1995,
requirieron un esfuerzo econémico tan importante como para que
cualquier accién que mermase |os ingresos previstos provocase
una situacion insostenible para la empresa. El hecho de imponer
tarifas Unicas esta amparado por la Congtitucion, para no benefi-
Ciar aunos usuarios en perjuicio de otros y las tarifas fijadas esta-
ban destinadas a cubrir los costes de explotacion. Finamente, los
descensos de las tarifas que son objeto de la segunda imputacion
fueron un intento de recuperar € pasaje que habian perdido como
consecuencia de |as acciones dafiinas de la Asociacion Maruxia.

TERCERO. El andlisisdel primer cargo planteado por el Ser-
vicio exige determinar, con caracter previo, Si la empresa imputa-
da se encontraba 0 no en posicion de dominio en el mercado rele-
vante, a tiempo de Ilevar a cabo los hechos que se declaran
probados. En este sentido, debemos aceptar |a definicion del mer-
cado de referencia propuesto por € Servicio, que es el de |os ser-
vicios de transporte regular de vigjeros en la ria de Vigo, en los
trayectos Vigo-Cangas y Vigo-Moafia, que delimita tanto el ambi-
to geogréfico de dicho mercado, como el de producto.

En dicho mercado, la empresa denunciada era, hasta el 30 de
junio de 1997, la Unica operadora, por lo que su posicion domi-
nante puede considerarse absoluta e indiscutible, aunque a partir
del dia mencionado, inici6 su actividad, en idéntico mercado, la
empresa NavieraMar de Ons, S.L.

CUARTO. Desde esta perspectiva, la conducta de la empresa
imputada que, siendo la Unica autorizada para operar en las lineas
de transporte regular expresadas, suprimio el billete econémico en
dos ocasiones sucesivas y elevd las tarifas, sin otra justificacion
que el haberse dictado una sentencia judicial que suprimia la
exclusividad de una linea turistica de temporada, entre Vigo y las
Islas Cies, advirtiendo a propio tiempo de que la subida seria alin
més elevada si se autorizaba a alguna otra empresa para efectuar
€se otro trayecto turistico, debe considerarse como una fijacion de
precios no equitativa que, llevada a cabo desde una posicion de
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dominio, constituye una conducta prohibida por € articulo 6 de la
Ley de Defensa de la Competencia, de la que es responsable la
entidad Vapores de Pasgje de Vigo, S.L., como sucesora de Vapo-
resde Pasgje, SA.

QUINTO. En cuanto a segundo de los cargos, por € que se
imputa a la misma sociedad otra préctica anticompetitiva, por
competencia deslea, a haber bajado los precios de sus pasajes
por debajo de los costes de explotacion, con lafinaidad de expul-
sar del mercado al nuevo competidor en las mismas lineas de
transporte maritimo de pasgjeros, Naviera Mar de Ons, SL., este
Tribunal no considera plenamente probada dicha imputacion, a
no haberse reglizado en |as actuaciones un estudio de los costes de
explotacion, por lo que no puede afirmarse que los precios fijados
fueran insuficientes para dar cobertura alos mismos. Pero es que,
ademés, tampoco cabe atribuir a esa rebaja desproporcionada de
las tarifas a partir del 3 de julio de 1997 un significado auténomo
e independiente frente a las conductas que son objeto del cargo
primero, sino que, por €l contrario, constituye una manifestacion
del comportamiento abusivo ya examinado, en cuanto que se trata
de actos realizados por quien, hasta entonces, ostentaba un mono-
polio en la explotacion de las lineas de transporte mencionadas,
tendente a impedir o a dificultar el acceso d mercado del nuevo
competidor entrante.

SEXTO. A lahora de graduar la sancion correspondiente a la
infraccion apreciada, €l articulo 10 de la Ley de Defensa de la
Competencia establece la posibilidad de castigar las infracciones
del articulo 6 LDC con multas de hasta 150.000.000 pesetas, que
pueden ser incrementadas con el limite del 10 por 100 del volu-
men de ventas correspondiente a gercicio econdmico inmedia-
tamente anterior ala Resolucion del Tribunal.

En el supuesto examinado debemos tomar como punto de
partida la gravedad de lainfraccion y asi ha de calificarse como
grave €l abuso de posicion de dominio mediante la imposicion
de tarifas inequitativas, sancionado por el articulo 6 LDC. Sobre

este presupuesto inicial deben valorarse otras circunstancias con-
currentes, como la escasa duracién de las conductas sanciona-
bles, que sdlo produjeron sus efectos durante escasos dias y que,
como sefiala el Servicio en su InformePropuesta, se trata de un
mercado de escasa entidad, aparentemente en regresion y fuerte-
mente regulado, todo lo cual, unido a que las conductas sancio-
nables han producido unos dafios evaluables de muy escasa enti-
dad, nos lleva a considerar adecuada un sancion de quinientas
mil pesetas.
Por todo €lo, € Tribuna de Defensa de la Competencia

HA RESUELTO

PRIMERO. Declarar que la Sociedad mercantil Vapores de
Pasgje, S.A. haincurrido en una préctica prohibida por €l articulo
6.2 d) delaLey de Defensa de la Competencia, al imponer precios
no equitativos con abuso de su posicion de dominio.

SEGUNDO. Imponer a Vapores de Pasgje de Vigo, S.L.,
como sucesora en los derechos y obligaciones de Vapores de
Pasgje, SA., en virtud de su fusién por absorcidn, una multa de
quinientas mil pesetas.

TERCERO. Ordenar a Vapores de Pasgje de Vigo, S.L la
publicacion de la parte dispositiva de esta Resolucion en € Bole-
tin Oficial del Estado y en las paginas econdmicas de uno de los
diarios de informacion general de entre los cinco de mayor difu-
Sion en e dmbito nacional.

Comuniquese esta Resolucion a Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que la misma pone fin ala via administrativa y que pueden inter-
poner contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en € plazo de dos meses a contar desde su
notificacion. "
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