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Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia

Expte. r 452/00 (Atencion Primaria Mallor ca) cuantitativa en sustancias medicinales que otra especialidad de
referencia, cuyo perfil de eficacia y seguridad esté suficientemen-
m En Madrid, a 11 de octubre de 2001 te establecido por su continuado uso clinico. La especialidad far-

macéutica genérica debe demostrar la equivalencia terapéutica
El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con l@on la especialidad de referencia mediante los correspondientes
composicién expresada al margen y siendo Ponente el Vocal Sestudios de bioequivalencia. Las diferentes formas farmacéuticas
Franch Menéu, ha dictado la siguiente Resolucion en el expedierrales de liberacion inmediata podran considerarse la misma for-
te r 452/00 (2162/00 del Servicio de Defensa de la Competenciaja farmacéutica siempre que hayan demostrado su hioequivalen-
incoado para resolver el recurso interpuesto por el Sindicataia».
Médico Libre de Baleares contra el Acuerdo de la Secretaria Laaparicion de los genéricosy el fomento del consumo de los
General de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia, deismos da |a posibilidad a los médicos de elegir entre especiali-
fecha 1 de septiembre de 2000, por el que se archivaron las actugades, bioequivalentes entre i, fabricadas por distintos laborato-
ciones que tuvieron su origen en la denuncia presentada por Daios pero a un precio bastante inferior al del medicamento origi-
Isidro Torres Pifiar, Secretario General del citado Sindicato, connal».
tra la Gerencia de Atencion Primaria de Mallorca (Instituto Nacio-  Asimismo se dice«En el caso que nos ocupa no cabe hablar
nal de la Salud, Direccion Territorial de llles Balears), por presunde un acuerdo entre dos partes, dado que tanto la Gerencia de
ta infraccion del articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio (BOEAtencion Primaria como los Centros de Salud y los facultativos
del 18), de Defensa de la Competencia (LDC). que desarrollan sus actividades profesionales en los mismos per-
tenecen a un mismo grupo INSALUD,. Por tanto, al no haberse
identificado a otros agentes econémicos que pudieran haber for-
ANTECEDENTES DE HECHO mado parte de ese concierto de voluntades no puede hablarse de
unainfraccion del articulo 1 dela LDC».
1. EI 20 de septiembre de 2000 tiene entrada en el Tribunal de
Defensa de la Competencia (TDC) un escrito de Don Juan Mir 3. El recurrente impugna el Acuerdo de archivo y hace varias
Ramonell, abogado, obrando en nombre y representacion del Siaegaciones que, en lo que pudiera referirse al asunto que se venti-
dicato Libre de Baleares, mediante el que interpone recurso contta en el actual expediente, quedan resumidas a continuacion:
el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia (el Servi- Alegan, en primer lugar y fundamentalmente, que si que
cio), de 1 de septiembre de 2000, por el que se archivan las actudebe hablar de un acuerdo entre dos partes en tanto en cuanto
ciones seguidas por la denuncia formulada por la recurrente contre el momento que se habla de «Contrato» existe un acuerdo
la Gerencia de Atencion Primaria de Mallorca (Instituto Nacionalcrear una obligacion ya que «contrato» segun el articulo 1254
de la Salud, Direccion Territorial de llles Balears), por presuntaCadigo Civil «Existe desde que una o varias personas consienten
infraccién del articulo 1 de la LDC. en obligarse». Para el recurrente, la afirmacién de que las parteé ECCION
La citada Gerencia fue denunciada entonces por remitir, akpertenecen a un mismo grupo INSALUD» no les despoja de
comienzo del afio 2000, a los Centros de Salud donde prestan susalidad de «partes» ni impide la existencia de un «concierto dd/RIDICO-
servicios los equipos de atencion primaria, un «Contrato de Gesoluntades». ECONOMICA
tion del afio 2000» que impulsaba de forma directa, segin el Alegan también que la Gerencia y el Insalud si que tien
denunciante, la prescripcion de unos determinados farmacos guosicion de dominio en ese mercado y que han abusado de la mis-
detrimento de la libertad de prescripcion por una parte y en detrima.
mento de la libre competencia por otro, al establecer un incentivo Se invoca por Gltimo la posible infraccion por el articulo 21,
especifico para los médicos, que percibiran 0 no en funcién de quepdo. 1 de la LDC.
prescriban los farmacos denominados «genéricos».

4. En escrito de fecha 20 de septiembre de 2000 el Tribunal,
2. El Acuerdo del Servicio, comunicado al Tribunal medianteen cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 48.1 de la LDC
escrito de 22 de septiembre de 2000, hace constar que no kalicit6 informe al Servicio sobre el citado recurso.
observado en los hechos denunciados indicios racionales de con-
ductas prohibidas por la LDC por lo que, conforme a los apartados 5. El Secretario General de Politica Econdmica y Defensa de
1y 2 del articulo 36 del citado texto legal, procede el archivo dda Competencia, mediante escrito que tiene entrada en el Tribunal
las actuaciones. el 26 de septiembre de 2000, informa que el recurso ha sido inter-
En dicho Acuerdo se sefiala, concretamente, que de la infopuesto en tiempo habil y que es bastante el apoderamiento del
macion reservada llevada a cabo se ha podido comprobar que lescurrente, y afiade que las alegaciones de éste no afiaden nada
partes que suscribieron el citado contrato fueron el gerente deuevo que haga modificar los motivos referidos en el Acuerdo de
Atencién Primaria y el coordinador/director de cada centro defecha 1 de septiembre de 2000, por lo que debe entenderse que el
salud y que en el apartado 9 de este contrato se establece aontenido del recurso no desvirtda el citado Acuerdo que debe
incentivo especifico para aquellos facultativos que habiendo sugnantenerse.
crito el contrato de gestion alcanzasen los objetivos de prescrip-
cion farmacéutica de genéricos. 6. El 29 de septiembre de 2000 el Tribunal designa Ponente al
También se indica en la «Valoracion Juridica», respecto a 1&/ocal Don José Juan Franch Menéu y de acuerdo con lo dispuesto
practica denunciada, qué.a Ley 13/1996, de 30 de diciembre  en el articulo 48.3 de la LDC se pone de manifiesto el expediente
(BOE del 31), de Medidas Fiscales Administrativas y del Orden a los interesados a fin de que durante un plazo de quince dias
Social, afiade un apartado 6 bis al articulo 8 de la Ley 25/1990 habiles formulen las alegaciones y presenten los documentos y

donde define la especialidad farmacéutica genérica de la siguien- justificaciones que estimen pertinentes.
te forma:
«6 bis. Especialidad farmacética genérica: La especialidad 7. EI 20 de octubre de 2000 tiene entrada en el Tribunal escri-

con la misma forma famacéutica e igual composicion cualitativay  to, habil en plazo, de la representacion del Sindicato Médico Libre
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de Baleares que contiene diversas alegaciones cuyo contenido es Al no existir en nuestro caso bilateralidad en la actuacion de la
similar al escrito en el que se formula el recurso. Gerencia no se puede incurrir en conducta prohibida por el articu-
lo 1delaLDC.
8. El Pleno del Tribunal, en su reunion del dia 6 de septiem-
bre del afio 2001 deliberd y falld sobre este expediente, encargan- Tercero. Si bien el recurrente no planted en la denuncia la

do al Vocal ponente la redaccion de la presente Resolucion. posible infraccién del articulo 6 de la LDC, puesto que lo sugiere
en el recurso, cabe afiadir ademas que, siguiendo la doctrina de
9. Es interesado en el expediente: este Tribunal, para que un operador econémico pueda incurrir en
una conducta abusiva de posicion de dominio de las tipificadas en

— Sindicato Médico Libre de Baleares el articulo 6 LDC, es requisito previo que tal operador esté en una

posicion dominante en el mercado de referencia. La posicion de
dominio como tal no esta sancionada en la legislacion espafiola de
FUNDAMENTOS DE DERECHO la competencia ni tampoco en la europea, pero constituye condi-
cion necesaria, aunque no suficiente, para que puedan llevarse a
Primero. El objeto de este procedimiento es resolver el recur-cabo los comportamientos que la Ley prohibe por reputarlos de
so contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competenciabusivos.
de archivar, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 36.2 LDC, El mercado de referencia que sugiere el recurrente es el de la
las actuaciones iniciadas. produccion, fabricacion y comercializaciéon de medicamentos. En
El articulo 36 de la LDC, en su apartado 1, impone al Serviciadicho mercado, el Insalud no participa ni en la produccion, ni en
la obligacién de incoar expediente ante una denuncia de conductés fabricacion ni en la comercializacién de medicamentos por lo
prohibidas en dicha Ley cuando se observen indicios racionales dgie no se puede considerar que tenga posicién de dominio en
su existencia y, en su apartado 2, le permite que, antes de resohdicha produccion y comercializacion.
la incoacion del expediente o, en su caso, el archivo de las actua-
ciones, pueda acordar la instruccion de una informacion reserva- Cuarto. En cuanto a la alegacion que plantea el recurrente
da. invocando el articulo 2.1 de la LDC cabe sefialar que dicho apar-
Es doctrina reiterada de este Tribunal que la tramitacion déado se refiere a las conductas prohibidas por el articulo 1 que
una informacion reservada constituye un procedimiento sumarigpudieran estar autorizadas en base a otras leyes. Puesto que en
inquisitivo y no contradictorio, en el que es bastante que el Servieste caso, como se ha dicho, no se aprecia infraccion del articulo 1
cio Unicamente indague los elementos idéneos para fundar @lo es preciso recurrir al articulo 2.1 para autorizar una conducta
acuerdo de incoar el expediente o de archivo, procediendo estohibida.
Gltimo cuando el Servicio no advierta indicios racionales de que
hayan tenido lugar conductas prohibidas. Quinto. Por todo ello, en el presente caso, el Tribunal consi-
dera que el Servicio ha llevado a cabo en la informacion reservada
Segundo. El Sindicato Médico Libre de Baleares denuncié a una investigacién suficiente, que le ha permitido establecer sobre
la Gerencia de Atencion Primaria de Mallorca, perteneciente a laase firme las conclusiones de que no hay indicios de practicas
Direccion Territorial de llles Balears del Instituto Nacional de la prohibidas por la LDC, como se habia denunciado, y de que no
Salud, por remitir a los Centro de Salud que de ella dependian gfocede, en consecuencia, incoar un expediente sancionador al
denominado Contrato de Gestién del afio 2000 en el que se esidenunciado como, sin embargo, corresponderia en caso contrario.
blecia un incentivo especifico para los médicos, pertenecientes a Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, el
dichos centros, que prescribieran los farmacos denominados gen€ribunal de Defensa de la Competencia, por mayoria,
ricos. Se acusa a la Direccion Territorial de presunta infraccion
del articulo 1 de la LDC.
Sin necesidad de entrar en mas consideraciones se debe recordar RESUELVE
que, en este caso, no cabe la aplicacion del articulo 1, ya que lo que
prohibe son determinados acuerdos, decisiones o recomendaciones Desestimar el recurso interpuesto por Don Juan Mir Ramonell,
colectivas o practicas concertadas o conscientemente paralelas gere representacion del Sindicato Médico Libre de Baleares contra
se producen entre empresas independientes o desde asociacioned Acuerdo del Secretario General de Politica Econdmica y Defen-
otros colectivos a sus asociados homogeneizando conductas. Dicka de la Competencia, de 1 de septiembre de 2000, mediante el
norma ni siquiera es aplicable a empresas que formen parte de goe se archivan las actuaciones seguidas por la denuncia formula-
mismo grupo empresarial, por lo que mucho menos se puede hablda por el recurrente, confirmando en todos sus términos dicho
de acuerdo prohibido, que necesita de la bilateralidad, en el caso deuerdo.
los centros de salud con respecto a la Gerencia de la Direccién
Territorial del Insalud de la que dependen. Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
Por aclarar alin mas esta cuestion, se puede recordar que, erCelmpetencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber a
ambito mercantil, con el término «grupo empresarial» se significastos que contra la misma no cabe recurso alguno en via adminis-
un conjunto de empresas controladas por una de ellas o por drativa, pero no es firme pues se puede interponer recurso conten-
solo inversor o un grupo de inversores. Si bien, como se ha dichajosoadministrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos
la dependencia de los distintos centros de salud es alin mayor reseses a partir de la fecha de la notificacion de esta Resoluion.
pecto al Insalud, en el FD n1 2 de la Resolucién del expte. R
408/00, Gondolas, se decia qleas sociedades mercantiles que
forman un grupo empresarial son juridicamente independientes,

pero ajustan sus actuaciones a las normas emanadas de una EXPTE. r 456/00, Muebles Vanguar dia

direccion comdn, siendo la unidad de direccion el rasgo definidor

basico del grupo de sociedades 0 empresas. Por €llo, e elemento m En Madrid, a 29 de octubre de 2001.

fundamental para determinar s, entre dos empresas de un mismo

grupo, en e que una esmatrizy otra filial, se esta en presencia de El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en ade-

acuerdos o précticas concertadas de las prohibidas en e articulo lante, el Tribunal, TDC), con la composicion expresada al margen
1 de la Ley de Defensa de la Competencia es la existencia de vy siendo Ponente el Vocal Sr. Comenge Puig, ha dictado la
autonomia real de comportamiento de la filial respecto dela  siguiente Resolucién en el expediente r 456/00, 2148/00 del Servi-
matriz». cio de Defensa de la Competencia (en adelante, el Servicio, SDC),
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de recurso interpuesto por Grupo T Difusion S.A. contra el Acuerseguir aquellas conductas que por Su escasa importancia no sean
do, de 6 de junio de 2000, del Servicio que archivaba las actuaci@apaces de afectar de manera significativa a la competencia.
nes seguidas por su denuncia contra las empresas Sociedad Inter- El articulo 6 de la LDC establece que queda prohibida la
nacional de Disefio S.L., Marset lluminacién S.A., B Lux S.A., explotacion abusiva por una o varias empresas de su posicion de
Edimetra S.A., Industrial Shetug, S.A., Amat 3 S.A., Vilagrasadominio en todo o en parte del mercado nacional.
S.A., Stua S.A., Oken S.A., Matias Guarro S.A., TM S.A., y Pero-  Para realizar e andlisis de la presunta posicion de dominio
bell S.C por presuntas conductas prohibidas por los articulos 1, @e Sdi SL. en su mercado relevante, hemos de recordar que ésta
y 7 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competerhace referencia a la posibilidad de comportarse de forma inde-
cia (LDC) consistentes en restringir la entrada en el mercado de jgendiente de |las condiciones de oferta y de demanda del mercado.
lluminacion Decorativa Contemporanea y del Mueble de Van-No existen elementos que apoyen el hecho de que la presencia
guardia, y en limitar o controlar la distribucién de productos enorganizada de Sidi en ferias internacionales impida a otras
este mercado. empresas acudir, ya sea de forma independiente o de forma con-
junta, a estos foros. Por €ello, y dado que existe la posibilidad de
sustitucion en la oferta de servicios que Sdi presta a sus asocia-
dos, no podria calificarse como posicion dominante su Situacion
como oferente de servicios para la presencia en ferias internacio-
1. Con fecha 12 de abril de 2000 tuvo entrada en la Direccidmales. S bien Sdi SL. pudiera constituir una via para acudir a
General de Politica Econémica y Defensa de la Competencitas ferias ya habitual y conocida dentro del sector, no puede con-
escrito de Grupo T Difusion S.A, en el que denunciaba a la Sociesiderarse que limite o controle la presencia de las empresas en
dad Internacional de Disefio S.L. (SIDI) y a las empresas quéoros exteriores.
componen su Comité Asesor de practicas contrarias a la LDC con- La denunciante aporta como dato que demuestra la posicion
sistentes en restringir la entrada en el mercado de la lluminaciéde dominio de Sdi SL. la cuota de mercado, en los sectores del
Decorativa Contemporanea y del Mueble de Vanguardia, y eMueble de Vanguardia y la lluminacién Decorativa Contempora-
limitar o controlar la distribucién de productos en este mercadmea, de las empresas que forman € Comité Asesor. Sn embargo,
con infraccion de los articulos 1, 6 y 7 LDC. estos datos no se refieren al mercado relevante que hemos defini-
do anteriormente —el de prestacion de servicios para acudir a
2. El 6 de junio de 2000 el Servicio dictdé Acuerdo archivandoferias internacionales—, y por €llo no permiten valorar en éste la
las actuaciones fundando en la siguiente valoracion (folios 157posicién de Sdi SL. En todo caso, |a cuota de mercado no seria

ANTECEDENTES DE HECHO

159 expte SDC):

En lo que respecta al articulo 1 de la LDC, éste prohibe todo
acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o préctica concer-
tada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca
0 pueda producir el efecto de impedir, restringir, o falsear la
competencia en todo o parte del mercado nacional. En este con-
texto, la denunciante considera que las empresas miembros del
Comité Asesor de Sdi SL., al no prorrogar la relacion contrac-
tual con la denunciante, habrian realizado un acuerdo con esta
finalidad prohibida.

Sn embargo, si bien las empresas que componen el Comité
Asesor de Sdi SL. y la denunciante son competidoras en los mer-
cados del Mueble de Vanguardia o Disefio y |a [luminacion Deco-
rativa Contemporanea, no existen indicios que permitan apoyar
latesis de que la conducta denunciada haya restringido la compe-
tencia en estos mercados o haya tenido este objetivo. Como ofe-
rente de servicios para asistir a ferias internacionales, Sidi SL.
no tiene capacidad para afectar a la competencia en los mercados
domeésticos del Mueble de Vanguardia y de la Iluminacién Deco-
rativa. En este sentido, no existen elementos que permitan con-
cluir quela no pertenencia a Sdi SL. pueda congtituir una barre-
ra de entrada a estos mercados. Por un lado, |a actividad de Sdi
SL.selimita a la participacion en ferias internacionales y no rea-
liza actividades en el mercado espafiol; por otro, la propia denun-
ciante reconoce haber logrado una posicion de liderazgo en su
sector lograda en gran medida al margen de su asociacién a la
denunciada, que sdlo se mantuvo entre los afios 1997 a 1999. En
cuanto a la actividad comercial de Grupo T Difusion SA., ésta no
queda anulada o impedida en su mercado doméstico o exterior,
por €l hecho de finalizar su relacion contractual con Sidi SL. La
participacion o no de una empresa en esta sociedad no es condi-
Cién necesaria ni para su actividad en el mercado doméstico,
pues €llo esta fuera del marco de actuacion de Sidi SL., ni, como
veremos a continuacion, para su actividad en mercados exterio-
res.

Pero aun en el caso de que consideraramos que la decision
adoptada en e seno del Grupo Sdi consistente en excluir a la
denunciante de su participacion en el mismo pudiera incluirse
dentro de las conductas prohibidas por el articulo 1, seria de
aplicacion el apartado 3 de dicho articulo 1, en el sentido de que
los 6rganos de Defensa de la Competencia podran decidir no per-

por si misma un indicador suficiente para conocer €l poder de
mercado de Sidi SL. en el mercado relevante. Tal y como ha
reconocido el Tribunal de Defensa de la Competencia en sus
resoluciones (Resolucion 3 de julio de 19991, Expte. 290/90
Torres Distribucion y Resolucion 11 de junio de 197, expet.
212/97 Comercial Potasas), la prueba de la posicion de dominio
corresponde a la denunciante; en este caso que nos ocupa, la
denunciante no aporta pruebas o indicios que permitan calificar
de posicién dominante la situacion de Sdi SL. en su mercado
relevante. Por lo tanto, al no quedar constatada la presunta posi-
cion de dominio de Sdi SL., no se dan las condiciones para la
aplicacion del articulo 6 dela LDC.

Por ultimo, la denunciante entiende que las conductas cuestio-
nadas infringen € articulo 7 dela LDC. La Ley de Defensa de la
Competencia establece que, para que las conductas denunciadas
impliquen un falseamiento de la libre competencia por actos des-
leales, deben reunirse tres condiciones:

a. que supongan una infraccion de la Ley 3/91 de Competen-
ciaDedeal (LCD).

b. que ese acto de competencia dedeal distorsione gravemente
las condiciones de competencia en ese mercado.

C. que esa grave afectacion afecte al interés pablico.

En primer lugar, no se constata en los hechos que se descri-
ben en la denuncia la existencia de actos desleales prohibidos por
la Ley 3/91 de Competencia Desleal. Tampoco la denunciante
concreta qué actos de competencia desleal recogidos por € arti-
culado de la LCD han realizado Sdi SL. y € resto de empresas
denunciadas.

En segundo lugar, recordemos que no basta la existencia de
un acto de competencia desleal para que esa conducta sea contra-
ria a la LDC. Como ha recogido el Tribunal de Defensa de la
Competencia en sus resoluciones: «para entender que un acto
dedleal es contrario a la libre competencia no basta con que se
produzca la deslealtad, sino que también es necesario que como
consecuencia de la misma se afecte sensiblemente a la libre com-
petencia, con entidad suficiente para alterar de manera significa-
tiva e desenvolvimiento regular del mercado. No es suficiente,
pues, cualquier deslealtad, sino que es necesario que la misma
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sea cualificada (Resolucion 17 de febrero de 2000, expte. 405/99 3. El Tribunal considera que, aun restringiendo, como propone
Caja Espafia». el recurrente, el ambito del mercado relevante a la prestacion a las
De esta forma, aun cuando la denunciante mantuviera quese ~ empresas del sector debitat de los servicios necesarios de asis-
produjeron actos de competencia dedleal, no puede establecerse  tencia a ferias internacionales, no se puede predicar la posicion
que sea de aplicacion € articulo 7 dela LDC, al no haberse oca- dominante de una empresa por el hecho de que tenga como clien-
sionado una distorsion grave de las condiciones de competencia  tes a un nimero de empresas que, en conjunto, ostentan una cuota
en el mercado. de mercado en Espafia del 55 al 65 por 100. Primero, tal como
bien sefala el Acuerdo de archivo, porque tales cuotas no tienen
3. EI 7 de noviembre de 2000 se recibi6 en el Tribunal recurs@or qué coincidir con la que corresponda en el mercado relevante
del representante legal de Grupo T Difusion S.A. contra el acuerantes definido. En segundo lugar, porque, aunque la cuota en este
do de archivo por el Servicio. El Tribunal solicitd, en cumplimien- mercado relevante fuera elevada, no permitiria a quien la ostenta-
to del articulo 48.1 LDC, el informe del Servicio sobre el recursose prevalerse de ella para comportarse con independencia de sus
y el expediente correspondiente. El Servicio remiti al Tribunal lacompetidores, no podria constituir una barrera de entrada al mer-
documentacion requerida el 13 de noviembre de 2000. cado para otros competidores pues el objetivo final de sus servi-
cios, la participacion en ferias internacionales, depende de las
4. El Tribunal, mediante Providencia de 15 de noviembre decondiciones que en cada caso establezcan sus organizadores y no
2000, puso de manifiesto el expediente al interesado, concediénel tamafio o de la influencia de las empresas que en cada pais
dole plazo para la formulacion de alegaciones. El interesado nofertan sus servicios de participacion en las mismas. El hecho
presento alegaciones. sefialado por el recurrente de que los no pertenecientes al grupo
denunciado estén asistiendo a las ferias internacionales por su pro-
5. El Tribunal deliber¢ y fallé sobre este expediente en swpia cuenta demuestra que SIDI no tiene capacidad de evitarlo,
sesion plenaria de 17 de octubre de 2001, encargando al Vocehrece de poder discriminatorio o de exclusion.

Ponente la redaccion de la presente Resolucion. Por ello, el Tribunal, considerando que no existe posicion
dominante, no aprecia indicio alguno de infraccion del articulo 6

6. Es interesado: LDC.
— Grupo T Difusion S.A. 4. Grupo T Difusion S.A discrepa también del analisis del Ser-

vicio sobre la inaplicabilidad de los articulos 1y 7 LDC a las con-
ductas denunciadas, pero se limita a insistir en que los miembros
FUNDAMENTOS DE DERECHO del Comité Asesor del Grupo SIDI S.L. incurren en préctica
prohibida por el articulo &l desarrollar una estrategia comercial
1. Los recursos contra el archivo de las actuaciones realizadasmin basada en liderar entre ellos el sector del habitat y en que
al amparo del articulo 36.2 LDC han de resolverse limitindose au conducta es objetivamente contraria a la buena fe.
decidir si resulta o no acertado el acuerdo del Servicio de no inco- El Tribunal estima que la formulacién de estas imputaciones,
ar expediente por resultar suficientes los datos disponibles pamarentes de una minima concrecién, no desvirtia las razones
poder afirmar que no existen indicios racionales de conductas quexpuestas en el segundo antecedente de hecho por las que el Ser-
vulneren alguna de las prohibiciones incluidas en la LDC. vicio ha archivado las actuaciones y no permiten vislumbrar ni
siquiera en forma indiciaria una alteracion del orden publico eco-
2. Con respecto a la presunta infraccion del articulo 6 LDC, ehémico que la LDC protege.
recurrente discrepa del Servicio en la definicién del mercado rele- La negativa de renovacién del contrato por SIDI aparece asi
vante, en la determinacion de la posicion de dominio de SIDI y emomo una cuestion privada que debe ser resuelta por la jurisdic-
la calificacion de la conducta. cion civil.

El recurrente define el mercado relevante de forma mas res- 5. Por todo ello, el Tribunal considera que debe desestimar el
tringida que el SDC, limitandolo al de servicios necesarios paraecurso de Grupo T Difusion y confirmar el Acuerdo de archivo
asistir a ferias internacionales relacionadas con el sectbellel  del Servicio de Defensa de la Competencia.
tat, en el que se incluye el segmentadlidminacién Decorativa y
del Mueble de Vanguardia al que pertenece la empresa denun-  VISTOS los preceptos citados y los demas de general aplica-
ciante. Justifica esta definicion mas estricta por el hecho de queidn, el Tribunal
las empresas que no utilicen los servicios de SIDI deberan confor-
marse con asistir a las ferias por cuenta propia, siendo improbable
que acudan a otras empresas dedicadas a servicios de asistencia a HA RESUELTO
toda clase de ferias.

Caracteriza el recurrente la posicion dominante de SIDI en el Primero. Desestimar el recurso interpuesto por Grupo T Difu-
mercado asi definido por el hecho de que canaliza la actividadion S.A contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Compe-
expositora de empresas que retnen el 57,5 por 100 del mercattncia del 6 de junio de 2000 por el que se archivan las actuacio-
espafiol dehabitat y por las barreras de entrada que se establecemes originadas por la denuncia de dicha empresa contra las
tales como en el trato preferente que le conceden los organizadempresas Sociedad Internacional de Disefio S.L., Marset llumina-
res de ferias y por las subvenciones oficiales que recibe. De estédn S.A., B Lux S.A., Edimetra S.A., Industrial Shetug, S.A.,
forma, las empresas no agrupadas en el grupo SIDI deben acudimat 3 S.A., Vilagrasa S.A., Stua S.A., Oken S.A., Matias Guarro
por cuenta propia a las ferias. S.A, TM S.A., y Perobell S.C .

En estas condiciones, la negativa injustificada de SIDI S.L a
renovar el contrato suscrito en 1997 con la empresa recurrente Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la
constituiria un abuso de posicion dominante y tal negativa afectaompetencia y notifiquese al interesado, haciéndole saber que
ria al mercadasubordinado (conexo) deluminacion Decorativay ~ agota la via administrativa y contra la misma no cabe recurso
del Mueble de Vanguardia, perjudicando al recurrente y favore- alguno en via administrativa, pero que no es firme, pudiendo
ciendo a los miembros del Grupo SIDI, en cuyo Comité Asesointerponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
esta representado el 30 por 100 del sectdtud@nacion Decora- Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notifica-
tiva. cion. ]
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