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1. Introducción

En los últimos años en la economía española
se están presentando, tanto desde las autoridades
públicas como de las organizaciones empresaria-
les, así como por diversos analistas del mercado
de trabajo, propuestas para modificar la estructura
de la negociación colectiva en aras de avanzar
hacia una mayor descentralización de la negocia-

ción colectiva, fomentando los convenios de
empresa. Dichos estudios parten de la premisa de
que la actual estructura de la negociación colecti-
va española es ineficiente, siendo esta ineficiencia
una de las razones explicativas de las tasas de
inflación y de las elevadas y persistentes tasas de
desempleo en España. La justificación teórica de
este tipo de propuestas se basa en una mejor
adaptación de los crecimientos salariales a los
incrementos de productividad de las unidades
afectadas.

Basándonos en los datos sobre resultados de la
negociación colectiva en España aportados por el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales para el
período 1981-2000, el presente trabajo trata de
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contrastar la hipótesis de que la estructura de
negociación colectiva influye sobre los incremen-
tos salariales, y, en concreto, de que las estructu-
ras intermedias de negociación colectiva, como se
suele argumentar que ocurre en el caso español,
generan incrementos salariales excesivos que se
traducen en forma de tasas de inflación y desem-
pleo. Con este fín, en primer lugar, presentamos
los datos sobre la estructura de la negociación
colectiva en España. En segundo lugar, tratamos
de contrastar la hipótesis de que el grado de
cobertura de la negociación colectiva es un ele-
mento determinante del desempleo. Finalmente,
analizamos la influencia de la estructura de la
negociación colectiva en España sobre los incre-
mentos salariales pactados en los diferentes ámbi-
tos funcionales de dicha negociación.

2. Estructura de la negociación colectiva
en España

Uno de las principales críticas vertidas sobre
la estructura de la negociación colectiva en Espa-
ña es el grado intermedio de la misma, situación
intermedia que ha ido incrementándose con el
paso del tiempo desde el fin de la moderación
salarial consensuada en los pactos de política de
rentas (Revenga, 1994) firmados desde el año
1977 (año de firma de los Pactos de la Moncloa)
hasta 1984 (año de firma del Acuerdo Económico
y Social).

Las críticas a este modelo de negociación
colectiva se basan en la hipótesis de que el grado
de coordinación de los sistemas de fijación sala-
rial influyen de manera determinante sobre los
incrementos salariales y, por extensión, sobre los
resultados macroeconómicos en términos de
inflación y desempleo. La conclusión es que los
mejores resultados macroeconómicos y los siste-
mas de negociación colectiva más eficientes, con
discrepancias por una u otra opción, según estu-
dios, son, bien los sistemas completamente cen-
tralizados o bien los sistemas completamente des-
centralizados, según ciertas opiniones (Calmfors
y Drifill, 1988; Layard, Nickell y Jackman, 1991;
Nickell y van Ours, 2000; Soskice, 1990)

El Cuadro 1 nos muestra la estructura de la
negociación colectiva en España durante el perí-

odo 1981-2000. Esos datos recogen la cobertura
por ámbitos funcionales de la totalidad de los
trabajadores asalariados españoles cubiertos por
la negociación colectiva. Los datos del Cuadro 1
muestran, efectivamente, cómo la negociación
colectiva española se sitúa en un término inter-
medio, predominando en la actualidad los con-
venios colectivos de sector provinciales, bajo
cuyos convenios están acogidos un 52,4 por 100
de los trabajadores asalariados en el año 2000.
Estos convenios fueron ganando peso progresi-
vamente hasta 1991, en que alcanzaron su cuota
máxima, disminuyendo, ligeramente su peso
desde entonces a favor de los convenios de sec-
tor nacionales.

Tal y como exponen los análisis teóricos pre-
viamente presentados, los grados extremos de
descentralización y de centralización de la nego-
ciación colectiva proporcionan (deberían propor-
cionar) resultados en materia de crecimiento
salarial igualmente eficientes, por lo que desde
un punto de vista exclusivamente economicista
ambas estructuras de negociación colectiva
resultan idénticas. En este sentido, daría lo
mismo optar por una estructura de negociación
totalmente descentralizada o por una estructura
de negociación colectiva totalmente centraliza-
da. En un plano estrictamente teórico, esto supo-
ne equiparar una negociación colectiva absoluta-
mente centralizada donde se fije una tasa de
crecimiento salarial única para toda la economía
o una negociación salarial absolutamente indivi-
dualizada.

En la realidad, para una economía y una socie-
dad como la española esto supondría equiparar,
en cuanto a su eficacia macroeconómica, a los
convenios de empresa con los convenios sectoria-
les nacionales. Serían, por lo tanto equivalentes,
una estructura de negociación colectiva donde
sólo existan convenios de empresa, una estructura
de negociación colectiva donde sólo existan con-
venios sectoriales nacionales o una situación
mixta donde coexistan, únicamente, convenios de
empresa y convenios de sector nacionales.

La realidad española dista de corresponderse
con la situación que acabamos de describir. Desde
1981 hasta 2000, el peso de los convenios de
empresa y de los convenios de sector nacionales
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han disminuido. Este descenso es más acentuado
en el caso de los convenios de empresa, cuya
caída ha sido progresiva y continua (hasta alcan-
zar el 11,07 por 100 de cobertura en el año 2000),
que en los convenios de sector nacionales, los
cuales han ido ganando peso desde 1991. En
cualquier caso, mientras que en 1981 ambos tipos
de convenios afectaban al 54,86 por 100 de los
trabajadores afectados por la negociación colecti-
va, en el año 2000 ese porcentaje solamente
alcanzaba el 39,19 por 100.

Otra de las críticas vertidas sobre la estructura
de la negociación colectiva española es su excesi-
va atomización, derivada de un número excesivo
de convenios colectivos (no de empresa), lo que
dificulta la necesaria coordinación de la negocia-
ción colectiva.

Los datos del Cuadro 2 muestran el elevado
número de convenios colectivos firmados en el
año 2000 (4.583 convenios) (1), lo que pudiera en
primera instancia confirmar la presunta atomiza-
ción de la negociación colectiva española, atomi-
zación creciente si tenemos en cuenta el sostenido
incremento del total de convenios colectivos fir-
mados desde el año 1981. Ahora bien, en el año
2000 el 73,2 por 100 de esos convenios fueron
convenios de empresa (1): entre 1981 y 1999 los
convenios de otro ámbito aumentaron en un 53,5
por 100 mientras que los convenios de empresa se
incrementaron en un 108,3 por 100. De hecho, los
tan denostados convenios provinciales han ido
disminuyendo lenta pero progresivamente desde
1992. Por lo tanto, la presunta atomización de la
negociación colectiva española no es sino una
consecuencia directa de la ampliación del número
de convenios de empresa.

Ahora bien, la atomización de la negociación
colectiva debe ser analizada no mirando exclusiva-
mente al número de convenios firmados sino tam-
bién al número de trabajadores afectados. El Cua-
dro 3, complemento del Cuadro 1, proporciona el
dato de los trabajadores cubiertos por los diferen-
tes ámbitos funcionales de dicha negociación. Se

comprueba cómo el crecimiento en el número de
convenios de empresa no ha implicado un aumen-
to en el número de trabajadores cubiertos por este
ámbito de negociación, siendo mínimo el aumento
registrado entre 1981 y 1999, algo que contrasta
con el aumento en los trabajadores cubiertos por
convenios de sector nacional y, sobre todo, por los
convenios de sector provinciales (2).

Esta conclusión se refuerza si analizamos los
datos del Cuadro 4 que nos mide el número pro-
medio de los trabajadores asalariados cubiertos
por cada convenio colectivo. El Cuadro 4 muestra
cómo hasta 1997 el número de trabajadores
cubiertos por convenio colectivo era inferior al
existente a principios de la década de los ochenta.
Sólo desde esa fecha el tamaño medio de los con-
venios ha empezado a crecer, crecimiento genera-
do en los convenios de ámbito superior. Los con-
venios de empresa, por el contrario, han ido
disminuyendo paulatinamente de tamaño, algo
que, sin duda alguna, tiene que ver con el descen-
so en el tamaño medio de las empresas españolas
detectado desde el inicio de la crisis de los se-
tenta.

En conclusión, la atomización detectada en la
negociación colectiva española, más que un
defecto de la misma, parece ser una consecuencia
lógica del aumento en el número de convenios de
empresa así como un resultado de la disminución
registrada en el tamaño medio de las plantillas de
las empresas españolas. De hecho, precisamente
la escasa dimensión de las empresas españolas
plantea serias dudas sobre la viabilidad de una
estructura de negociación colectiva descentraliza-
da en el marco de una estructura productiva domi-
nada por empresas de muy reducido tamaño (Fina
y otros, 2001).

3. Cobertura de la negociación colectiva 
y desempleo

Con frecuencia suele argumentarse que cuanto
mayor es el número de trabajadores afectados por

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2735
12 DEL 8 AL 21 DE JULIO DE 2002

(1) 5.146 convenios según el último Boletín de Estadísticas
Laborales del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, de los
cuales 3.767 corresponden a convenios de empresa y 1.379 a con-
venios de otro ámbito.

(2) Los datos, igualmente provisionales, del Boletín de Esta-
dísticas Laborales cifran para el año 2000 en 1.059.400 los traba-
jadores cubiertos por convenios de empresa y en 8.161.300 los
asalariados cubiertos por convenios de otro ámbito.
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la negociación colectiva peores son los resultados
en materia de desempleo (Bentolila y Jimeno,
2002; Layard, Nickell y Jackman, 1991; Millard
y Mortensen, 1997; Milner, 1995; Nickell y van
Ours, 2000).

El Gráfico 1 tiene como objeto contrastar
dicha hipótesis. En ella se recogen los datos de
tasa de paro en España (medida por la EPA) y de
cobertura de la negociación colectiva. Este último
dato se ha elaborado utilizando los datos del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de tra-
bajadores afectados por los convenios colectivos
y los datos de trabajadores asalariados proporcio-
nados por la EPA; la tasa de cobertura es el por-
centaje de asalariados afectados por la negocia-
ción colectiva.

Si eliminamos los datos correspondientes a
1981 y al año 2000 (recordemos que los datos
son provisionales para este último año) (3), pode-
mos constatar la escasa, sino nula, relación exis-
tente entre la cobertura de la negociación colecti-
va y la tasa de paro española (4). De hecho, los
propios estudios muestran que los efectos macro-
económicos de la negociación colectiva están
condicionados por otros elementos como compe-

tencia en los mercados, coordinación de la nego-
ciación colectiva, etcétera (Calmfors, 1993; Nic-
kell, 1999).

4. Estructura de la negociación colectiva 
e incrementos salariales

Como ya señalamos, la hipótesis de que las
consecuencias macroeconómicas de la estructura
de la negociación colectiva adopta, gráficamente
hablando, una forma de «joroba» o de «U inverti-
da» implica que las menores tasas de desempleo e
inflación se registran en aquellos casos en los
cuales la negociación colectiva está más descen-
tralizada o menos descentralizada. Extrapolando
esta hipótesis al caso español, esto implicaría,
como apuntamos en páginas anteriores que serían
equivalentes una estructura de negociación colec-
tiva donde sólo existan convenios de empresa,
una estructura de negociación colectiva donde
sólo existan convenios sectoriales nacionales o
una situación mixta donde coexistan, únicamente,
convenios de empresa y convenios de sector
nacionales.

Para contrastar esta hipótesis hemos optado
por comparar la evolución de las tasas de paro e
inflación con la evolución de la tasa de cobertura
conjunta de los convenios colectivos de empresa
y de los convenios de sector nacionales (calculada
como la proporción de los trabajadores cubiertos
por ambos tipos de convenios respecto del total
de asalariados), convenios ambos que en el marco
de la legislación española se aproximan más a
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(3) De hecho, según las cifras proporcionadas por el Boletín de
Estadísticas Laborales, los trabajadores cubiertos por la negocia-
ción colectiva habrían ascendido a un total de 9.220.700 trabaja-
dores (ver nota 2), lo que situaría a la tasa de cobertura para el año
2000 en un 80,12 por 100.

(4) Una regresión lineal entre la tasa de paro y la tasa de
cobertura de la negociación colectiva muestra una relación positi-
va entre ambas variables; sin embargo, la R2 es baja (0,324).
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una negociación colectiva descentralizada y cen-
tralizada, respectivamente.

Se detecta la falta de relación entre las varia-
bles analizadas, constatando la mayor relevancia
de otro tipo de variables determinantes de las
tasas de inflación y paro españolas (5). Una regre-
sión lineal entre la tasa de paro y la tasa de cober-
tura de los convenios de empresa y de sector
nacionales muestra una relación negativa entre
ambas variables, aun cuando nuevamente el coefi-
ciente R2 es muy pequeño (0,168). Baste señalar
que el descenso en 8,3 puntos porcentuales de la
tasa de paro registrado entre 1994 y 1999 no
viene acompañado de un mayor peso de ambos
tipos de convenio en la negociación colectiva
española. Por su parte, la regresión lineal entre
tasa de inflación y tasa de cobertura de ambos
convenios, aun cuando de nuevo el coeficiente R2

sigue siendo muy bajo (0,216), muestra una rela-
ción positiva entre ambas variables, contradicien-
do la lógica del modelo. Nótese en ente sentido
que entre 1986 y 1993 se produce un descenso
simultáneo en la tasa de inflación (–4,2 puntos
porcentuales) y en la tasa de cobertura de ambos
convenios (–8,9 puntos porcentuales).

Otro argumento utilizado para defender una
reforma de la negociación colectiva que profundi-
ce en su descentralización, fomentando los conve-
nios de empresa, es que los aumentos salariales
aprobados en este ámbito funcional reflejan mejor
la situación económica de la empresa y, por
extensión, del conjunto de la economía. Los
aumentos salariales guardarían una conexión
directa con los aumentos en la productividad, evi-
tando salarios excesivos que reduzcan la competi-
tividad de la empresa. En la medida que ese
esquema de negociación colectiva esté generaliza-
do los aumentos salariales pactados serían más
eficientes desde una perspectiva macroeconómi-
ca, lo que se traduce en forma de menores tasas
de desempleo e inflación.

En el caso español, este argumento tendría su
reflejo en la recomendación de que los convenios
de empresa determinen el crecimiento de los sala-
rios, determinando otras materias los convenios
de ámbito superior (6). La validez de este argu-
mento descansa en un menor crecimiento salarial
registrado en los convenios de empresa en rela-
ción a otros convenios colectivos (7). Esta hipóte-
sis implicaría bien una relación positiva entre
centralización de la negociación positiva e incre-
mentos salariales, o bien, manteniendo la validez
de la hipótesis de la «U invertida», que sólo resul-
taran equivalentes una negociación colectiva
completamente descentralizada y un proceso de
determinación salarial absolutamente centraliza-
do, es decir, una política salarial nacional.

El Cuadro 5 recoge los datos de crecimiento
salarial pactado en los convenios colectivos en el
período 1981-2000 (8). Se observa cómo los con-
venios de empresa han incorporado crecimientos
salariales inferiores a la media del conjunto de
convenios y a la media del resto de convenios de
ámbito superior a la empresa. No obstante, una
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(5) Para que la negociación sea un elemento relevante en la
explicación de las tasas de paro e inflación, debe demostrarse, en
primer lugar, que la estructura de la negociación colectiva es el
principal elemento determinante del crecimiento salarial, así como
que la presión salarial, es decir un crecimiento de los salarios rea-
les por encima de la productividad (es decir, un aumento en los
costes laborales unitarios reales) es la principal variable explicati-
va del desempleo y de la inflación española, lo que está lejos de
quedar demostrado (Ferreiro y Serrano, 2001a y 2001b).

(6) Tómense como ejemplos recientes Bentolila y Dolado
(2002) y Segura (2001).

(7) En un modelo neoclásico siempre que el proceso de deter-
minación salarial sea colectivo y no individual (negociando direc-
tamente el empresario con el trabajador individual) se produciría
un crecimiento salarial excesivo (es decir, un salario, tanto indivi-
dual como medio, superior al salario de equilibrio correspondiente
este último con la productividad marginal del trabajador). Este
crecimiento salarial excesivo conduce a la existencia de desem-
pleo. 

(8) Incluyendo cláusulas de salvaguarda salarial.
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comparación entre los crecimientos salariales
pactados en los convenios de empresa y en el
resto de convenios oculta el hecho de los diferen-
tes ámbitos funcionales existentes en el marco de
la negociación colectiva española, así como el
hecho de que incluso dentro de los convenios de
empresa existen diferentes ámbitos funcionales,
tal y como se refleja en el Cuadro 6. Precisamen-
te, no son los convenios de empresa provinciales
los que menores aumentos salariales registran
sino que en el marco de este tipo de convenios
son los convenios de empresa autonómicos e inte-
rautonómicos los que mayor moderación salarial
recogen. En la medida que los convenios de
empresa provinciales resultan el grado máximo
de descentralización de la negociación colectiva,
acercándola a una negociación por planta o esta-
blecimiento, resulta que los convenios de empresa
de mayor ámbito parecen recoger en mayor medi-
da los efectos externos derivados del crecimiento
salarial, resultando, de esta forma, más eficiente.

No obstante, otros convenios de ámbito supe-
rior al de la empresa también registran crecimien-
tos salariales inferiores a la media nacional, como
ocurre en los convenios de grupo de empresas, de
sector interprovincial interautonómicos y de sec-
tor nacionales (en este caso desde el año 1991).
En cualquier caso, son los convenios intermedios,
fundamentalmente, los convenios de sector pro-
vincial, los que mayores crecimientos salariales
registran, lo que permitiría plantear una menor
eficiencia de este tipo de convenios abogando por
el fomento de convenios de empresa y de sector
nacionales.

El Cuadro 7 muestra el crecimiento salarial
real pactado en los convenios colectivos. El creci-
miento salarial real lo hemos calculado descon-
tando del crecimiento nominal de los salarios la
tasa de inflación de dicho año, medida por el IPC.
El análisis de la primera fila del Cuadro 7 nos
señala el crecimiento salarial real promedio apro-
bado en la negociación colectiva en los últimos
veinte años. Aparecen tres períodos claramente
diferenciados. En el primero (1981-86) se reco-
gen los efectos de las políticas de rentas. Todos
los convenios recogen sin excepción crecimientos
salariales negativos. El segundo período (1987-
1992) es un período de expansión salarial genera-
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lizada, con crecimientos salariales significativos a
pesar de las elevadas tasas de desempleo registra-
das durante el período. Por último, desde 1993 se
registra una notable moderación salarial, a pesar
de la expansión en el empleo asalariado y el des-
censo en la tasa de paro registrado a partir de
1995.

Si se contrasta el crecimiento salarial real pac-
tado en convenio con los resultados del mercado
de trabajo en materia de tasa de paro y evolución
del empleo asalariado se comprueba cómo la alu-
dida falta de flexibilidad salarial del mercado de
trabajo español no es tal. Una regresión lineal
muestra cómo, adoptando el crecimiento de los
salarios reales pactados en convenio como varia-
ble dependiente y las tasas de crecimiento del
empleo asalariado y de la tasa de paro como
variables explicativas, los coeficientes no estanda-
rizados son positivos en el caso del crecimiento
del empleo asalariado (4,658E-02) y negativos
para la tasa de crecimiento de la tasa de paro
(–4.589E-02) (9). Así, la creación de empleo
viene acompañada de aumentos en los salarios
reales mientras que un aumento en la tasa de paro
se acompaña de disminuciones en los salarios
reales.

En cualquier caso, se detecta, en contra de lo
expresado por Bentolila y Jimeno (2002), una
evidente moderación en el crecimiento salarial a
partir de 1995, cambio que tras seis años es difícil
de calificar como «transitorio», como realizan
dichos autores. De hecho, efectuando la regresión
antes comentada para el período 1995-2000, perí-
odo durante el cual se crea empleo a la par que
disminuye la tasa de paro, se comprueba cómo
mientras que el coeficiente del crecimiento del
empleo asalariado sigue siendo positivo (0,268),
el coeficiente del crecimiento de la tasa de paro
pasa a ser positivo (2,908E-02), de tal forma que
desde esta fecha el descenso en la tasa de paro
viene acompañado de una disminución en los
salarios reales (10). Estos datos muestran una
moderación salarial evidente desde 1995, la cual

ha aislado el proceso de determinación de los
salarios de los resultados del mercado de trabajo
y de la estructura de la negociación colectiva, si
esta ha tenido alguna incidencia en el pasado.

El último argumento empleado para abogar
por la descentralización de la negociación colecti-
va española se basa en la existencia de menores
crecimientos salariales en los convenios de
empresa en relación con el resto de convenios.
Ello supone una relación creciente entre creci-
miento salarial y centralización de la negociación
colectiva o, al menos, una relación entre ambas
variables en forma de joroba o U-invertida, donde
la defensa de los convenios de empresa precisa
argumentos distintos a los del simple incremento
salarial.

Los Gráficos 4 y 5 muestran las dificultades de
plantear una relación claramente definida de este
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(9) El coeficiente del término constante es 3,825E-02, siendo
R2 igual a 0,237.

(10) El coeficiente del término constante pasa a ser negativo 
(-0,769), siendo R2 igual a 0,136.
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tipo. Los resultados varían bastante a lo largo del
período estudiado. De hecho, analizando los datos
de crecimiento salarial año a año, obtenemos los
datos del Cuadro 8. En él se muestra cómo la dis-
tribución de los incrementos salariales reales
mínimos y máximos es bastante irregular, distri-
bución poco propicia para defender que un ámbi-
to funcional sea el más eficiente desde el punto de
vista macroeconómico, entendiendo como tal efi-
ciencia una mayor flexibilidad salarial (tanto al
alza como a la baja).

Con objeto de paliar en cierta medida los pro-
blemas que plantea el análisis año por año de los
datos de crecimiento salarial pactado en la nego-
ciación colectiva, hemos calculado el crecimiento
acumulado de los salarios reales pactados en la
negociación colectiva para los veinte años objeto
de estudio. En términos agregados, para el con-

junto de convenios colectivos el aumento acumu-
lado en los salarios pactados medidos en términos
reales resulta del 0,78 por 100. Un cálculo más
detallado descendiendo al nivel de cada ámbito
funcional de la negociación colectiva se muestra
en el Gráfico 6.

En términos acumulados, se comprueba cómo
la relación entre crecimiento salarial y grado de
centralización de la negociación colectiva adquie-
re una «forma J»: los convenios que representan
los ámbitos de negociación colectiva más descen-
tralizados han acumulado descensos reales en los
salarios pactados. Tan sólo los convenios de sec-
tor provincial y los convenios de sector nacional
muestran crecimientos salariales acumulados
positivos en términos reales.

En todo caso, la escasa cuantía de los creci-
mientos salariales reales promedio, así como de
los convenios de sector provinciales y nacionales,
acumulados en los veinte años estudiados, posibi-
litan, en nuestra opinión, descartar la hipótesis de
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GRAFICO 5
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Fuente: Elaboración propia.
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una estructura de negociación colectiva que haya
generado crecimientos salariales excesivos que
hayan deteriorado los resultados del mercado de
trabajo español. De hecho, en el período 1981-86,
durante el cual la tasa de paro aumenta en 5,2
puntos porcentuales, el crecimiento acumulado
real en los salarios pactados en la negociación
colectiva es del –9,2 por 100.

5. Conclusiones

El estudio desarrollado en este trabajo permite
concluir, en primer lugar, que la estructura de la
negociación colectiva en España difícilmente
puede ser considerada como responsable de los
resultados macroeconómicos en materia de infla-
ción y desempleo. De hecho, en el período consi-
derado el aumento salarial acumulado en térmi-
nos reales de los salarios pactados en convenio
apenas ha alcanzado el 0,78 por 100. En segundo
lugar, la hipótesis de que la relación entre grado
de centralización de la negociación colectiva y
crecimiento salarial adopta una forma de joroba o
de U-invertida parece descartarse. Por un lado, las
diferencias salariales entre los diferentes ámbitos
funcionales de la negociación colectiva son míni-
mos y altamente variables año tras año. Por otro
lado, si analizamos el comportamiento salarial en
términos acumulados, dicha relación adopta una
forma de J, lo que, en este caso, sí parecería abo-
gar por una negociación descentralizada.

En cualquier caso, estas conclusiones sólo tie-
nen en cuenta los resultados en materia de creci-
miento salarial de la negociación colectiva espa-
ñola. En realidad, los efectos económicos del
proceso de determinación salarial deben tener en
cuenta no sólo los salarios pactados en convenio

sino también los deslizamientos o derivas salaria-
les. Por otra parte, los efectos micro y macroeco-
nómicos de la negociación colectiva no sólo están
condicionados por sus resultados en materia sala-
rial sino también por el resto de contenido de
dicha negociación. Todos estos aspectos, no obs-
tante, quedan fuera del alcance de este trabajo.
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CUADRO 8
COMPORTAMIENTO DE LOS CRECIMIENTOS SALARIALES REALES POR ÁMBITO FUNCIONAL DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS

Años en los que el crecimiento salarial es el más bajo Años en los que el crecimiento salarial es el más alto

Empresa provinciales ................................................ 1982
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Grupo de empresas .................................................. 1986, 1994, 1998 1981
Sector local-comarcal................................................ 1983, 1984 1987, 1994
Sector provincial ....................................................... 1991, 1992, 1993
Sector interprovincial autonómicos ........................... 1981 1984, 1986, 1988, 1996, 1997, 1999
Sector interprovincial interautonómicos .................... 1989, 1990, 1991, 1996, 2000 1983, 1998
Sector nacional......................................................... 1985, 1990, 2000

Fuente: Elaboración propia.
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