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Politica fiscal e

Instituciones

en la Union Europea y en Espana:
la necesidad de las reglas
de coordinacion

En € Tratado constitutivo de la Unidn Europea, suscrito en localidad holandesa de Maas-
tricht en el afio 1992, se hizo explicita la apuesta de los Estados miembros por un determinado
modelo de politica economica. Este modelo habria de permitir la creacion y posterior consoli-
dacion de la unién monetaria, pieza clave de la secuencia politica para la construccion de la
Unién Europea. Sus implicaciones para la politica fiscal de los Estados miembros iban a ser,
sin duda determinantes, como a continuacion veremos en este articulo.
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1. LaUnion Econdmicay Monetaria
Europeay la coordinacion delas
politicasfiscales delos Estados
miembros

Los Estados miembros optaron en e Tratado
constitutivo de la Unién Europea en Maastricht
por un determinado modelo de politica econmi-
ca. Por lo que respecta a su contenido, este mode-
lo de politica econémica deberia sustentar sus
objetivos de crecimiento econdmico, creacion de
empleo y convergencia real sobre dos pilares
basicos. la estabilidad de los precios y la sosteni-
hilidad de las finanzas publicas. Para su aplica
cion se optd por un disefio, como es sabido, en €
que se combinaban la centralizacion de la politica
monetaria en una ingtitucion, en principio, inde-
pendiente del poder politico -el Banco Central
Europeo-, y por la coordinacion, desde la Comi-

* Profesor Titular de Hacienda Publica. Universidad Complu-
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sion Europea y con supervision de los Consgjos
Europeos, de las politicas fiscales de los Estados
miembros, soberanas en su configuracion presu-
puestaria.

Este nuevo paradigma macroeconémico fue
adoptado con la unanimidad exigida en la Union
Europea, aunque no faltaron las criticas, especial-
mente aquellas referidas a los «indicadores nomi-
nales de convergencia» y su fijacion de caréacter
rigido y general para todos los Estados miembros
(Buti y Giudice, 2002). Desde una Optica keyne-
Siana tradicional, se auguraba gue una reduccion
del déficit como la exigible para cumplir con €
limite del 3 por 100 del PIB traeria una ralentiza-
cion en lasalida de la crisis instalada desde 1992,
cuando no un verdadero shock recesivo, como
consecuencia del freno ala demanda que la nece-
saria reduccion del gasto pablico provocaria. El
tiempo permitiria contrastar que se trataba de
temores bastante infundados, pues fue precisa-
mente el saneamiento radical de las finanzas
publicas en aquellos paises que partian de com-
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plicadas situaciones de déficit y deuda acumulada
el gue permitié una mejor recuperacion (De La
Fuente, 1997).

A pesar de las mencionadas criticas a la
«inflexibilidad» de los criterios nominales en los
que se anclaba la coordinacion de la politica fis-
ca de los Estados miembros, cada vez resulta
més plausible la idea de que €l consenso alcan-
zado lo fue, en gran medida, gracias a la ausen-
cia de concrecion inicial respecto de como se
aplicarian los limites fijados para el déficit
publico y para el volumen de deuda. Sin embar-
go, serfa en 1994 cuando se constataria la firme-
zacon laque la Union Europea afrontaba el reto
del nuevo marco de desarrollo de las politicas
monetariay fiscal. En concreto, €l hito que daria
un serio impulso a proceso de coordinacion de
las politicas fiscales iba a ser la aplicacion ine-
quivoca a partir de 1994 de las primeras condi-
ciones obligatorias en materia de financiacion
ortodoxa del déficit, consecuencia de la normati-
va que exigia la independencia de los bancos
centrales de |os paises candidatos a integrarse en
la Union Econémica y Monetaria. Se iniciaba
asi una etapa que iba a traer cambios muy positi-
vos en lo que se refiere @ comportamiento de la
politica presupuestaria de estos paises, destacan-
do la adopcidn, sin grandes traumas politicos ni
sociales, de intensos procesos de consolidacion
de sus cuentas publicas (Maroto y Mulas-Grana-
dos, 2001).

La aprobacion en 1997 por e Consgjo Euro-
peo del Pacto de Estabilidad y Crecimiento
(PEC) constituy6 un importante paso en la cons-
truccion del marco ingtitucional de coordinacion
de la politica fiscal en la Union Econémica y
Monetaria. En concreto, el PEC trataba de incor-
porar la necesaria «perspectiva dinamica» de los
compromisos «estaticos» establecidos para ese
fin en el Tratado de Maastricht. En otras paa-
bras, el PEC establecia el marco institucional
cuyas reglas deberian permitir el desarrollo coor-
dinado de las politicas fiscales, una vez que los
Estados miembros hubieran accedido a la mone-
da unica. En este sentido, su oportunidad fue
poco contestada desde los gobiernos de los Esta-
dos miembros, a menos en la fase de acceso ala
moneda Unica, que culminaria con la superacion

del «examen» asociado al cumplimento de los
limites exigidos en el Tratado de la Union, si
bien las criticas no faltaron especialmente en lo
relativo a la excesiva dependencia del poder poli-
tico de los distintos Estados que presentaba la
aplicacion de los mencionados protocolos de
actuacion (Artis, 2002).

Por o que respecta a su disefio, éste se articul6
mediante dos instrumentos, uno de supervision y
otro de coordinacion, indispensables, al menos
sobre el papel, para alcanzar con eficacia los
objetivos de coordinacion de la politica fiscal a
los que debia de atender: el Protocolo de Déficit
Excesivo y el Reglamento sobre Contenidos de
los Programas de Estabilidad y Convergencia.
Los resultados de su aplicacion hasta la entrada
de latercerafase de la UEM creemos que pueden
calificarse como de exitosos, en gran medida,
fruto del empefio politico de los gobiernos que no
deseaban of recer sefiales negativas en cuanto a su
compromiso con |os retos asumidos. Resultaba
bastante insdlito ver como, en una fase acista del
ciclo econémico, las economias de la Union
Europea afrontaban procesos serios de consolida:
cion presupuestaria (von Hagen, Hallett y
Strauch, 2001).

2. Lapoliticafiscal en Espafia: del Pacto
de Estabilidad y Crecimiento alas L eyes
de Estabilidad Presupuestaria

En 1999, Espafia ingreso en |a tercera fase
de la Unién Economicay Monetaria, tras cum-
plir satisfactoriamente los requisitos fijados al
efecto. La politica presupuestaria desarrollada
en el periodo 1996-1999, como sefiala Gonzé-
lez-Paramo (2000), fue protagonista muy desta-
cada de la importante reduccién de nuestros
desequilibrios macroeondmicos bésicos, requi-
sito imprescindible para acanzar este logro. En
particular, destaca la decidida reduccion del
déficit pablico estructural, desconocida en
nuestro pais desde el bienio 1986-87. Esta
orientacion contractiva de la politica presu-
puestaria ha permitido, ademas, invertir la peli-
grosa tendencia que mostraba la evolucion de
nuestro stock de deuda publica (Castro y De
Cos, 2002).
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Puede sostenerse la idea de que los compro-
misos asumidos por nuestro pais en el &mbito del
Pacto de Estabilidad y Crecimiento han supuesto
un importante elemento favorecedor del esfuerzo
politico necesario para conseguir esta positiva, y
en cierto modo, inesperada transformacion, si
nos atenemos a la experiencia pasada. En térmi-
nos de Shick (2002), podemos considerarlo como
un factor determinante de la «political will» que
define nuestra politica presupuestaria en €l perio-
do. No obstante, no debe menospreciarse la
importancia que en su consecucion ha podido
jugar laarticulacion de un conjunto de reglas fis-
cales coercitivas como las contenidas en el PEC.
En este sentido, estariamos ante un importante
mecanismo de disciplina externa que ha permiti-
do convertir laintencion politica en realidad.

En esta importante transformacion de nuestra
politica presupuestaria creemos que debe desta-
carse de forma especial su atributo de la «credi-
bilidad». Este atributo, consustancia a la nocion
de disciplina presupuestaria, parece haber contri-
buido de forma crucial alahora de conseguir una
adta permanencia de los resultados alcanzados en
el proceso de consolidacion fiscal. La acumula
cion de credibilidad, mediante el cumplimiento
reiterado de |os objetivos presupuestarios, ha per-
mitido construir una «reputacion de disciplina»
con un incaculable valor para el desarrollo de la
politica econdmica en general, y de la fisca en
particular. Como sefiala Gonzélez-Paramo
(2000), un buen indicador de esta mejora de la
credibilidad presupuestaria podemos encontrarlo
en la minoracion de casi 350 puntos bésicos
experimentada por €l diferencia del tipo de inte-
rés de la deuda a largo plazo respecto del bono
alemén de referencia. Asimismo, la relevancia
del valor econdmico de esta reputacion puede
apreciarse observando la pérdida consecutiva de
peso relativo de los intereses del endeudamiento
publico dentro del Presupuesto General del Esta-
do alo largo de estos Ultimos afios, donde précti-
camente se ha reducido a la mitad, desde un 18
por 100 en 1996 hasta el 9,3 por 100 previsto
parael 2003.

Un importante binomio, cuyos dos compo-
nentes interactuan favorablemente, se situaria
detras de estos buenos resultados de nuestra poli-

tica presupuestaria. A saber, por un lado, la
orientacion adecuada del proceso de consolidar
cion de los programas presupuestarios; y por
otro, los cambios ingtitucionales en el desempefio
de la politica fiscal. El primero de ellos hace
referencia a la direccion y composicion cualitati-
va del proceso de consolidacion. Desde 1996, los
gjustes presupuestarios han ido dirigidos, princi-
palmente, ala vertiente del gasto publico, € cual
ha crecido en este periodo siempre por debajo de
la tasa de variacion del PIB. Esta opcion parece
haberse mostrado como la politica de gjuste ade-
cuada, al revelar la evidencia empirica el carécter
transitorio y los elevados costes de bienestar de
las medidas basadas en un aumento de los ingre-
sos fiscales (1). Por lo que respectaa componen-
te cualitativo del gjuste, las partidas afectadas y
su intensidad han variado, predominando el efec-
to de la reduccion de los gastos financieros, junto
con el de las transferencias de desempleo y, en
un primer momento, la formacion bruta de capi-
tal publico. A partir de los Presupuestos de 1998,
cobr6 nuevo impulso la inversion pablica, con
incrementos de aportacion compatibles con cifras
positivas de ahorro publico, |0 que permite verifi-
car la «regla de oro» presupuestaria. Debe desta
carse, ademas, que €l guste ha contemplado la
introduccion en 1999 de un nuevo disefio del
IRPF (2).

Los avances decididos en la ruptura del
«modelo de institucion presupuestaria» que ha
venido funcionando en nuestro pais desde hace
cas dos décadas es e segundo componente que
identificamos como fundamental en el cambio
de orientacion de nuestra politica presupuestaria.
El reconocimiento de que la habitua indiscipli-
na presupuestaria de nuestra hacienda publica

(1) Los trahgjos de ALESINA y PEROTTI (1995a, 1995b,
1997), ALESINA y ARDAGNA (1997) y PEROTTI, STRAUCH
y VON HAGEN (1997) encuentran evidencia de este tenor en el
&mbito dela OCDE.

(2) Aun suponiendo una bajada general de la carga individual
por este tributo, esta reforma del |RPF espafiol ha permitido un
ligero aumento de la presidn fiscal global, consecuencia creci-
miento dindmico de la actividad econémica en €l periodo de
implantacion, y e efecto recaudatorio en la imposicion indirecta
como consecuencia del aumento de la renta disponible por la
reduccion del gravamen personal. Una valoracion de los efectos
econémicos de |a reforma se contiene en INSTITUTO DE ESTU-
DIOS FISCALES (2001).
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tenia una naturaleza esencialmente instituciona
impulsé la adopcion de una serie de medidas de
reforma: organizativas —entre las que cabe des-
tacar el reforzamiento del papel del entonces
Ministerio de Economiay Hacienda, |a creacion
de drganos como |a Secretaria de Estado de Pre-
supuestos y Gasto Publico, la Oficina Presu-
puestaria de la Presidencia del Gobierno—, pro-
cedimentales respecto a la gecucion
presupuestaria —como la fijacion de nuevas
limitaciones para las modificaciones presupues-
tarias, la eliminacion de la posibilidad de contra-
er obligaciones sin dotacion o la supresion de las
incorporaciones de crédito—, y de disciplina en
la gestion de créditos presupuestarios —entre las
que deben destacarse las incluidas en la Ley
11/1996, de Medidas de Disciplina Presupuesta-
ria—. Estas reformas estaban, en nuestra opi-
nion, en el origen del comportamiento fiscal
bastante laxo mostrado secularmente por nuestra
politica fiscal desde los primeros afios ochenta
hasta 1995.

Como hemos visto, las medidas adoptadas
parecen haber ido en la direccion correcta, ofre-
ciendo unos resultados incuestionables, a la par
que desconocidos para nuestro sector publico,
siempre sesgado hacia déficit pablico. Sin
embargo, hemos de reconocer que, por si mis-
mas, las medidas adoptadas en los Ultimos afios
no son suficientes, en la medida que no constitu-
yen un nuevo marco institucional presupuestario
gustado a la reorientacion de la politica fiscal
que acabamos de describir. En este sentido,
puede hablarse de la existencia de un cierto con-
senso sobre la necesidad de acometer una tras-
formacion de la ingtitucion presupuestaria espa-
fiola, nacida de forma casi paralela con la
aprobacion de nuestra Constitucion, acorde con
la nueva realidad del sector publico. La conjun-
cion de los aspectos micro y macroecondmicos
del presupuesto exigen un marco institucional
que permita conseguir simultaneamente asigna-
ciones €eficientes de los recursos publicos y un
respeto a equilibrio presupuestario, compatible
con las exigencias de estabilidad economica
expuestas.

No obstante, no debe olvidarse que la expe-
riencia de Espafia en la modernizacion de la ges-

tion economica-financiera de nuestro sector
publico esta caracterizada por intentos no dema-
siado exitosos (3). Por eso, el acierto mostrado
por el Gobierno nacido de las elecciones de
marzo de 1996, al identificar muchos de |os pro-
blemas de nuestra gestion presupuestaria con las
limitaciones de su marco institucional, no debe-
ria carecer del impulso necesario para la culmi-
nacion de este proceso reformador. En este sen-
tido, dos serian los ejes normativos que, a
nuestro juicio, debieran articular este redisefio
de lainstitucion presupuestaria espafiola. Por un
lado, ya en vigor, aunque aln pendiente de desa-
rrollo reglamentario, la normativa de estabilidad
presupuestaria, integrada por las Leyes General
de Estabilidad Presupuestaria (LGEP) y Organi-
ca Complementaria (LOC) a ésta, aprobadas en
diciembre de 2001. Por otro, una nueva Ley
General Presupuestaria (concebida como una
norma basica de gestion econdmico-financiera
del sector publico), que articule desde € punto
de vista microeconémico €l modelo de institu-
cidn presupuestaria propuesto en la LGEP y en
laLOC.

Por lo que respecta a la normativa de estabili-
dad presupuestaria aprobada, ésta ha supuesto €
establecimiento de un marco regulador de la
politica fiscal, tendente a asegurar la disciplina
presupuestaria en relacion con el cumplimiento
de los objetivos macrocondmicos fijados para €
desarrollo de nuestra politica econémica. La
fuerte descentralizacion del sector publico espa-
fiol, donde Comunidades Auténomas y Corpora-
ciones Locales gestionan practicamente la mitad
del gasto publico imponia la necesidad de contar
con un instrumento interno de coordinacion de
la politica presupuestaria, en linea con los con-
templados en paises con estructura de descentra-
lizacion politica similares (Balassone, Franco y
Zotteri, 2002). Asi, la normativa espafiola sobre
estabilidad presupuestaria, como no podia ser de
otra forma, ha contemplado la realidad multiju-
risdiccional de nuestras finanzas publicas, factor
de gran complejidad con una incidencia trascen-

(3) En ONRUBIA (1996, 1999, 2002) se ofrecen agunos diag-
nasticos sobre la necesidad de abordar reformas institucionales de
este tenor.
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dental sobre la disciplina fiscal. En la LOC se
articulan los esquemas de relacion entre € nivel
subcentral de gobierno —las CCAA—y ¢ Esta-
do, tratAndose de combinar €l principio de auto-
nomia financiera, que rige la politica presupues-
taria de cada gobierno autonomico, con el
principio de unicidad en la ejecucion de la poli-
ticafiscal, y de la econdémica en general, compe-
tencia constituciona mente atribuida al Gobierno
delaNacion (4).

Un argumento afiadido a favor de la adopcion
de una normativa sobre estabilidad presupuesta-
rialo encontramos, como sefidla Gonzélez-Péra-
mo (2001), en la necesidad de anclar |a credibi-
lidad de nuestra politica fiscal, una vez
alcanzados en los Ultimos afios unos mas que
satisfactorios resultados en el saneamiento de
nuestras finanzas publicas. En este sentido, la
adopcion de reglas fiscales (y la normativa espa-
fiola sobre estabilidad presupuestaria es el caso),
aunque evidentemente no son, como sefiala
Kopits (2001), una «panacea», deben servir para
ofrecer mecanismos que faciliten la creacion de
reputacion de disciplina fiscal, atributo, como se
ha dicho, de elevado valor econémico, de costo-
saacumulacion y de muy sencilla erosion.

Desde una perspectiva més de caracter micro-
econdmico, encontramos el segundo bloque de
reformas, aln pendientes de concretar. El nuevo
disefio de la ingtitucion presupuestaria delineado
por la normativa sobre estabilidad exige la ela-
boracion de un nuevo marco rector de la gestion
publica, en sus aspectos econémico-financieros,
que incorpore una modernizacion efectiva de los
procesos presupuestarios, contablesy de control.
Esta nueva regulacion deberia asegurar que los
gestores publicos y los responsables de la politi-
cafiscal cuentan con los mecanismos necesarios
para que el desarrollo de la actividad publica, en
su vertiente micro sea efectivamente compatible
con €l desarrollo de una politica fiscal ortodoxa,
en su vertiente macro. En este sentido, creemos
que a hablar de una nueva institucion presu-

(4) En ONRUBIA y SANCHEZ-REVENGA (2002) se ofrece
unarevision del contenido de la normativa espafiola sobre estabi-
lidad presupuestaria desde una perspectiva de economia institu-
cional.

puestaria para Espafia, resulta fundamental arti-
cular de forma consistente ambos marcos lega-
les. Ambos convergen, a través del desarrollo de
la gestion publica tanto en su vertiente macro
como microecondmica, en la necesidad de res-
petar de forma ineludible los compromisos
financieros agregados.

En cuanto ala valoracion de lainfluencia que
la normativa sobre estabilidad presupuestaria
haya podido tener en el comportamiento de la
economia espafiola, aln es demasiado pronto
para poder contar con algun tipo de evidencia
empirica. No obstante, puede aventurarse que
los resultados esperables, en relacion con las
principales variables macroeconomicas ligadas a
la actuacion del sector publico, no deberia disen-
tir en gran medida de los obtenidos en afios
Inmediatamente anteriores a su entrada en vigor,
Sl se mantienen los rasgos del paradigma descri-
to anteriormente, incluso en una etapa de desa-
celaracion econdmica como la iniciada en 2001.
Los argumentos en los que nos podemos apoyar
para defender esta idea pueden centrarse en dos
cuestiones de maxima importancia: el manteni-
miento del nivel de inversion publicay la capa-
cidad de estabilizacion de nuestra politica fiscal.

En relacion con la primera, puede defenderse
que €l nivel de inversion publica se ha manteni-
do por nuestro sector publico en los afios de
reduccion significativa del déficit, asi como la
capacidad de crecimiento econémico, siempre
con un significativo diferencia positivo respecto
de la media de los paises perteneciente a la
Unién Europea. Por consiguiente, apuntar a un
deterioro de ambas variables exclusivamente
imputable al equilibrio presupuestario parece
demasiado arriesgado, maxime cuando |a verifi-
cacion de la conocida como «regla de oro»
(inversion pablica financiada por déficit pablico)
no es un postulado econémico demasiado con-
sistente (Balassone y Franco, 2000). Por lo que
respecta a segunda, en Gonzélez-Paramo (2001)
se ofrece evidencia bastante optimista respecto a
la capacidad de estabilizacion contraciclica que
un mantenimiento del presupuesto equilibrado
podria ofrecer ante una desacelaracion notable
del crecimiento econdmico. La negativa expe-
riencia de |os gjustes discrecionales en etapas
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anteriores, muy destacable en el periodo 1992-
1995, donde €l comportamiento de éstos termind
siendo en gran medida prociclico, también
puede ayudar a reforzar esta tesis favorable al
mantenimiento de saldos presupuestarios equili-
brados, incluso ante coyunturas desfavorables.
En relacion con esta valoracion, no debe pasarse
por ato la fuerte interdependencia de las econo-
mias integradas en la Unién Europea lo que ha
de influir también, sin duda, en el comporta-
miento final de nuestro sector publico, lo que
refuerza el papel a jugar por la coordinacion de
las politicas fiscales de todos los Estados miem-
bros.

3. Lavalidez y permanenciadelas
instituciones de coordinacion dela
politica fiscal en la Unién Europea

En el primer periodo de vigencia del PEC,
que podemos extender hasta el afio 2000, éste
fue acompafiado por una posicion clara de los
gobiernos de los Estados miembros de la Union
Econdmica y Monetaria (UEM) respecto de los
objetivos a alcanzar por una politica fiscal coor-
dinada. Asi, en el Consejo Europeo celebrado en
Santa Maria de Feira, Portugal, en junio de
2000, se suscribia un revelador pronunciamien-
to, en forma de recomendacion general de politi-
ca econdmica, en el que se abogaba porque los
gobiernos adoptasen cuantas medidas presupues-
tarias fueran necesarias para situar los saldos
presupuestarios de sus finanzas en posiciones
proximas al equilibrio presupuestario e incluso
en superdvit. Detras de esta recomendacion se
encontraban argumentos ligados a la necesidad
de evitar déficit pablicos estructurales que, ante
posibles coyunturas econdmicas menos favora-
bles, lastraran la potencialidad del papel estabili-
zador reservado para la politica fiscal (Artisy
Buti, 2000; Brunila, Buti y Veld, 2003).

Sin embargo, las criticas al PEC se han dispa-
rado en el afio de laimplantacion del euro, loca-
lizandose incluso en 2002 dentro de la propia
Comision Europea, donde ha llegado a ser califi-
cado por el mismo Presidente Prodi como «estu-
pido». Tratando de acercarnos sin apasionamien-
to a estarealidad, lo que encontramos €s que una

vez conseguida la pertenencia a grupo de paises
integrantes de la moneda Unica, la desacelera-
cion de la actividad econdmica, iniciada en
2001, se ha convertido en una sombria realidad
para todo lo que significa mantener bajo reglas
la disciplina en la politica fiscal. De hecho, las
consecuencias negativas de este cambio de
coyuntura econdmica sobre los saldos de las
cuentas publicas de paises con gran peso especi-
fico en la Unidn Europea como Alemania, Fran-
cia o Italia han provocado un trascendente deba-
te politico sobre la vigencia del PEC y su
posible reinterpretacion. En este sentido, resulta
quizas llamativo que las demandas de flexibili-
zacion de los requisitos y de los criterios esta-
blecidos en el PEC emanen de aquellos Estados
miembros que a iniciarse la andadura de la
UEM més fuerte apostaron por la necesidad de
contar con disefios de coordinacion de la politica
fiscal basados en reglas de observancia estricta.

El incumplimiento de los objetivos de politi-
cafisca en estos paises ha servido para cuestio-
nar si la estabilizacion fiscal y la sostenibilidad
de las finanzas publicas basada en el equilibrio
presupuestario son objetivos coherentes. Las
principales criticas hacia el PEC se han centrado
en la consideracion de que bajo su vigencia los
paises han tenido que renunciar a Unico instru-
mento de estabilizacion que les queda: la politi-
cafiscal. Al vaorar esta situacion nos encontra-
mos ante un sorprendente comportamiento
pendular, que ha hecho renegar de las bondades
del marco de coordinacion de la politica fiscal
en la UEM, como hemos indicado, a los hasta
hace nada més convencidos defensores. Parece
que nos encontramos ante un debate, en cierto
modo, artificial, en el que los argumentos son
realmente juicios de valor que ensalzan las pre-
tendidas bondades de la politica fiscal de carac-
ter discrecional, en ningln momento contrasta-
das empiricamente, y que por el contrario,
suelen estar en el origen del peor comportamien-
to presupuestario de estos paises (Mills y Qui-
net, 2002).

El papel estabilizador de la politica fiscal
tiene lugar a traves del funcionamiento de los
estabilizadores autométicos del presupuesto,
presentes en los programas de ingresos y gastos
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publicos. Si estos programas se encuentran debi-
damente disefiados -cosa que no siempre sucede-
, Su funcionamiento sin restricciones debe per-
mitir gjustes fiscales simétricos y consistentes
con la estabilizacion del ciclo, y con la efectivi-
dad en el tiempo, propia de su automatismo. Por
el contrario, la actuacion de los gobiernos
mediante medidas de ajuste discrecional, preten-
didamente contraciclicas, se suelen terminar
mostrando desestabilizadoras, a terminar ope-
rando de forma prociclica. Los inevitables retar-
dos en la entrada en funcionamiento de estas
medidas, y su propio contenido, con frecuencia,
distorsionador de los procesos de generacion de
renta, explican este hecho. Desde esta aproxima-
cidn se entiende la preocupacion de los Consejos
Europeos, ya comentada, por recomendar la
adopcion de estrategias que condujesen, en el
medio plazo, a situaciones presupuestarias pro-
ximas al equilibrio o, si es pertinente, a superé-
vit. Resulta cuanto menos sorprendente escuchar
voces que reclaman ahora una flexibilizacion del
PEC, en linea con su reinterpretacion en térmi-
nos de déficit ajustado ciclicamente, precisa-
mente cuando en la parte gida del ciclo invoca
ban un cierto fundamentalismo en las
recomendaciones de equilibrio o superavit.

Estos argumentos no pueden obviarse a la
hora de valorar la decision de posponer hasta
2006 la fecha fijada para que los Estados miem-
bros alcancen el objetivo del equilibrio presu-
puestario. Si aceptamos la necesidad de coordi-
nar las politicas fiscales, |a flexibilizacion del
marco ingtitucional en el que ésta ha de produ-
cirse tiene un gran riesgo, cuyos costes a medio
y largo plazo pueden ser enormes. Desde el
plano técnico no parece que las bondadades de
la estabilidad y la consolidacion presupuestarias
hayan sido contestadas de forma solvente. Las
razones aducidas son fundamentalmente de
indole politica, en muchos casos siquiera reves-
tidas de argumentos técnicos. La teoria pronosti-
ca, con bastante fiabilidad, que nada suele ser
menos creible que un compromiso no anclado en
ningln tipo de regla o contrato con costes por
incumplimiento (Kopits y Symansky, 1998;
Kopits, 2001). Cualquier disefio de una institu-
cion de coordinacion, y el PEC recordemos, no

es otra cosa, para que sea efectivo debe contener
reglas permanentes y vélidas en cualquier
coyuntura (Wyplosz, 2002).

El buen comportamiento de los saldos presu-
puestarios de aguellos paises que como Espafia
asumieron con decision este objetivo de estabili-
dad, incluso con importantes superavit estructu-
rales, como es el caso de Suecia 0 Dinamarca,
creemos que sirve para descartar que el proble-
ma haya sido la institucion de coordinacion fis-
cal adoptada. Por el contrario, si analizamos el
contenido claramente prociclico y distorsionante
de muchas de las medidas presupuestarias adop-
tadas en Alemania, Francia, Italia o Portugal tras
pasar el «examen» del 1 de enero de 1999, qui-
zas podamos encontrar algunas explicaciones
estrictamente internas, bastante ligadas a proce-
sos electorales dentro del periodo observado. En
estos casos, la confluencia de estos malos resul-
tados de la politica fiscal con otros de igual
signo en cuanto a crecimiento econémico y
empleo han servido de elemento critico para
invocar la «inutilidad» del PEC o a menos su
necesaria reinterpretacion. Los argumentos
expuestos creo que deben permitir aislar las bon-
dades de un mecanismo de coordinacion que,
con sus defectos, no ha funcionado mal si nos
cefiimos a su eval uacion estrictamente técnica.

Posiblemente, |as dos criticas més atinadas de
las redlizadas d disefio del PEC podamos encon-
trarlas en su «excesiva uniformidad» a la hora de
establecer |os objetivos individuales de la politica
fiscal, y en su perspectiva temporal de excesivo
corto plazo, en gran medida debida a su funcion
inicia de trénsito hacialatercerafase dela UEM.
En este sentido, como han sefialado Buti, Eijffin-
ger y Franco (2002) en su completa revision de
criticas d PEC, si se quiere contar con un instru-
mento de coordinacion de la politica fiscal de los
distintos paises integrantes de la UEM seguro que
podremos incorporar matizaciones y nuevas
reglas sobre € disefio inicia del PEC, pero difi-
cilmente se podra abandonar su filosofia. Ahon-
dar en atributos como la redefinicion de los obje-
tivos de politica fisca a medio plazo
—especiamente en términos de separacion entre
sus componentes estructural y coyuntural, y la
composicion cualitativa de los procesos de conso-
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lidacion—, la introduccidn de mejoras en materia
de transparencia —especialmente en lo que se
refiere a un codigo de buena conducta aplicable a
la medicion presupuestaria y sus saldos y niveles
de endeudamiento— parece la via l6gica para su
evolucion, sobretodo si se desea dotarle de la per-
manencia necesaria. Sin embargo, su incorpora-
cion al disefio institucional no debe aparecer
como un mero elemento decorativo, superfluo en
cuanto a la capacidad de incentivar comporta-
mientos consistentes con una politica fiscal global
coherente con la politica monetaria desarrollada
por & Banco Central Europeo.

En cualquier caso, no debe olvidarse una vir-
tud predicable de las reglas fiscales. la sencillez.
En este sentido, la complejidad en el disefio de
mecanismos institucionales suele abonar la pre-
disposicion oportunista a la reinterpretacion de
sus clausulas y procedimientos. A la vista del
proceso abierto en 2002, una Comision Europea
fuerte, capaz de evitar comportamientos politi-
cos interesados segln la coyuntura también
parece un factor esencial para garantizar un fun-
cionamiento adecuado de este tipo de mecanis-
mos de coordinacion.

En definitiva, por el momento no creo que
estemos ante argumentos solidos que cuestionen
la validez de un modelo de politica economica
cuya aplicacion alo largo de casi una década se
ha mostrado como un camino eficaz para alcan-
zar de forma sostenida un crecimiento economi-
co relevante, con alta creacion de empleo, y con
mejoras sustanciaes en el bienestar de los ciu-
dadanos. Y en el mismo, unainstitucion de coor-
dinacion de las politicas fiscales de los Estados
miembros permanente y creible en sus objetivos,
creemos que resulta imprescindible, por més que
la coyuntura pueda hacerla, en ocasiones, moles-
ta para los intereses politicos de cada pais.
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AVISO PUBLICO
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salvo que exista reglamento especifico que lo modifique

Platanos TREINTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 896/01

del periodo de validez del Certificado.

Productos Agricolas Transformados (PAT)

NUEVE MESES siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 1520/00

del periodo de validez del Certificado.

Productos agricolas:

Materias grasas, plantas vivas, productos flo-
ricultura, leche y productos lacteos, carne va-
cuno, semillas, frutas y hortalizas, carne por-
cino, huevos, carne de ave, arroz, azlcar, sec-
tor vitivinicola, cereales, etc.

DOS MESES siguientes a la expiracion del
periodo de validez del Certificado.

Rgto. CE n.° 1291/00

— En todos los productos el PLAZO MAXIMO para solicitar la resolucion de los expedientes es de VEINTICUATRO MESES desde el dia siguiente a la expira-
cion del Certificado. Transcurrido este plazo no se efectuara la devolucion del importe de la Fianza, aun en el caso de que se presente la correspon-

diente prueba de realizacion de las operaciones.

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMEX. PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS. SERVICIO DE FIANZAS

Solicitudes de devolucion de fianzas constituidas
(Importacién y Exportacion)

La Orden de 26 de febrero de 1986 («BOE, 7 de marzo»), modificada por la
Orden de 27 de julio de 1995, establece que la devolucion de las fianzas se rea-
lizar& por la Secretaria General de Comercio Exterior a solicitud del interesado.

Las solicitudes de devolucion de las fianzas constituidas ante los Servicios
Centrales, deberan dirigirse a la Secretaria General de Comercio Exterior (Servi-
cio de Fianzas, Paseo de la Castellana, 162, planta cuarta, 28071 Madrid).

Las solicitudes de devolucion de las fianzas, constituidas ante las Direcciones
Regionales y Territoriales de Comercio y CATICES, deberan presentarse en la
misma Direccion o CATICE que concedid los correspondientes certificados.

El no solicitar, los interesados, la resolucion de los expedientes de devolucion
de las fianzas con la aportacion de las pruebas, en los plazos establecidos en la
legislacion nacional y comunitaria en vigor, para los diversos productos agrico-
las, dard lugar al oportuno Acuerdo Declarativo de Incumplimiento.

Con el fin de agilizar la resolucion de los expedientes de devolucion de
las fianzas constituidas a disposicion de la Secretaria General de Comercio
Exterior, es recomendable se adjunte a las solicitudes la fotocopia del co-
rrespondiente «Resguardo de depoésito 0 Garantia en Efectivo», 0 «Res-
guardo de Garantia Otorgada mediante Aval o Seguro de Caucion».

SERVICIO DE FIANZAS

Acuerdo declarativo de incumplimiento
(Fianza constituida en las operaciones
de Importacion y Exportacién)
Ingreso de las liquidaciones

Las cantidades a ingresar en el Tesoro Publico-Recursos Eventuales,
como consecuencia de los expedientes de Acuerdo Declarativo de Incum-
plimiento de Resguardos de Garantias Otorgadas por Terceros, pueden
hacerse efectivas por la EMPRESA TITULAR DE LOS CERTIFICADOS.

— En MADRID:

MINISTERIO DE ECONOMIA

DIREC. GRAL. DEL TESORO Y POLITICA FINANCIERA
Paseo del Prado, 4

28071 MADRID

— En PROVINCIAS:

INTERVENCION DE HACIENDA de la localidad en que resida la Entidad
Delegada que constituy6 la Garantia Otorgada por Terceros (Aval o Certi-
ficado de Seguro de Caucion).

Realizado el ingreso y expedida la CARTA DE PAGO, esta CARTA DE
PAGO original debera remitirse a:

MINISTERIO DE ECONOMIA

SERVICIO DE FIANZAS

P.° Castellana, 162, PI. 4.2
28071 MADRID

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
SERVICIO DE FIANZAS

Paseo de la Castellana, 162, cuarta planta, 28071 Madrid
Teléfonos: (91) 349 38 67 y 349 39 13




