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Integracion comercial en un contexto
norte-sur: el caso de Mexico

Luis MOLINA SANCHEZ*
JavIER OYARZUN DE LAIGLESIA**

A comienzos de la década de los noventa la mayoria de paises en vias de desarrollo de
América Latina iniciaron sus procesos de estabilizacion macroecondmica y modernizacion de
sus estructuras productivas, y las naciones de Europa Central y Oriental que habian operado
bajo sistemas de planificacion centralizada se encontraron, justamente, con €sas mismas nece-
sidades. Todos estos programas de consolidacion macroecondmica y transicion a economias
de mercado consideraron imprescindible la progresiva liberalizacion de la economia, plasma-
da en la apertura al comercio y capitales exteriores. Las teorias de la integracion comercial y
de la secuencia 6ptima de liberalizacion de la cuenta de capitales cobraron, con €llo, una gran
relevancia, bien por plantearse una sustitucion de importaciones a nivel regional (MERCO-
SUR) para impulsar la modernizacion de la actividad y reducir la vulnerabilidad de estas eco-
nomias a cambios bruscos en las condiciones externas, bien, en € caso de Europa, porque
estos paises acabarian, en un futuro no muy Igano, integrando la Unién Europea.

El presente articulo retoma parte de ese andlisis al examinar, con 1os modelos tradiciona-
les y més basicos de integracion comercial, una via poco estudiada hasta la fecha, la integra-
cion entre un pais desarrollado y un pais en vias de desarrollo, giemplificada en € Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). En este tipo de integraciones € pais con
menor grado de desarrollo obtendria una ganancia de bienestar superior s e acuerdo tomara
la forma de Unidn Aduanera. Ademas, € TLCAN es claramente asimétrico, dado que las con-
cesiones arancelarias por parte de México han sido muy superiores a las de Estados Unidos.
Siendo asi, se sefialan las ventajas que puede encontrar un pais en vias de desarrollo en inte-
grarse comercialmente con un pais desarrollado, y se examina atentamente el caso de México.

Palabras clave: integracion comercial, paises desarrollados, paises en vias de desarro-
[lo, Unidn aduanera, México.

Clasificacion JEL: F13.

contar cerca de 150 acuerdos de comercio regio-
nales (la mayoria en forma de érea de libre cam-
hio), que incluyen todo tipo de paises (desarrolla-
dos, en vias de desarrollo, exportadores de
materias primas).

1. Integracion comercial: lateoria

En los Ultimos afios, la integracion comercia
ha ido adquiriendo una importancia creciente en
varias regiones del mundo. Hoy dia se pueden
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Hasta la aparicion, en 1950, de la obra de
Viner (Teoria de las Uniones Aduaneras), los
economistas neoclésicos compartian € diagndsti-
co sobre los efectos de la integracion comercid;
puesto que esta Ultima suponia la eliminacion de
las barreras comerciales entre los paises integra-
dos, la integracion representaba una aproxima-
cion a librecambio mundial y, por ello, solo
podia tener efectos positivos, tanto para los paises
integrados como para |os que quedaban fuera del
area de integracion.

Este planteamiento fue cuestionado por Viner
en laobramencionada. El andlisis deViner giraen
torno a los efectos econdmicos de una Union
Aduanera. Una Union Aduanera (UA) se caracte-
riza por la eliminacion de las barreras comerciaes
en e comercio entre |os paises que forman la UA
y por e establecimiento de una politica comercial
comun frente a terceros paises. Viner escogio la
UA como modelo de andlisis de la integracion
comercia porque una UA adopta un arancel
comun (lo que la hace mas homogénea y méas
parecidaaun pais, en € dmbito del comercio exte-
rior) y porque evita e problema de las normas de
origen. La principal modalidad alternativa de inte-
gracion comercia, e Acuerdo de Libre Cambio
(ALC), representa un grado de integracion inferior
porque no conlleva la adopcion de una politica
comercial comun y, en consecuencia, cada pais
firmante del Acuerdo mantiene sus propios instru-
mentos y niveles de proteccion comercia frente a
terceros paises. Como veremos més adelante, las
diferencias entre las UA y los ALC tienen una
incidencia considerable sobre los efectos que uno
y otro modelo de integracion tienen sobre los pai-
Ses que participan en ellos, mas aln cuando estos
paises tienen diferentes niveles de desarrollo vy,
por lo tanto, diferentes ventgjas comparativas y
niveles de proteccion frente a exterior.

Viner propone un modelo muy sencillo en el
que se estudia el efecto de una UA entre dos pai-
ses 1y 2. Toma como referencia el pais 1, cuyo
arancel pasa a ser el arancel comun de ambos
paises. Los efectos de la Union quedan tipifica:
dos por los conceptos de creacion y desviacion
de comercio. El pais 1 crea comercio cuando, tras
establecer la UA con 2, pasa a importar de este
ultimo pais un producto A que antes se producia

en 1 (aunque no era competitivo a nivel interna-
cional: se producia gracias a la presencia de un
arancel prohibitivo frente al exterior). La creacion
de comercio es positiva porque supone una mejor
reasignacion de recursos a nivel internacional:
aunque € pais 2 no sea el mas eficiente productor
mundia de A, lo esmés que 1y, por elo, tras la
eliminacion de los aranceles entre ambos paises,
lo exportaa 1. El pais 1 desvia comercio cuando,
tras establecer la UA con 2, deja de importar un
bien B de un pais 3 (que queda fuera dela UA) y
pasaaimportarlo del pais 2. Este efecto es negati-
VO porque supone una mala reasignacion de
recursos a nivel internacional: € pais 1 importaba
el bien B del pais més eficiente en esta produc-
cion y ladiscriminacion a favor del pais 2 (a di-
minar los aranceles con este pais y mantenerlos
con el pais 3) hace mas competitivo, en 1, el bien
B producido por 2. La desviacion de comercio
perjudica directamente a pais que desvia el
comercio pues empeora su relacion de intercam-
hio a encarecerse e producto que importa (aun-
que los consumidores van a pagar menos por €
bien B, el pais va a pagar més). En este modelo
simplificado de Viner, las ganancias y pérdidas se
producen, exclusivamente, en € pais que creay
desvia comercio: aumenta el excedente del consu-
midor en el primer caso; en € segundo también
aumenta pero en menor medida que la pérdida de
recaudacion arancelaria. Para |0s restantes paises,
no hay pérdidas (ganancias) directas en los secto-
res afectados: en el sector exportador del pais 3
(pais 2), que pierde (gana) el mercado del pais 1,
porque, bajo e supuesto de costes constantes, no
hay variacion el excedente del productor. El
supuesto de pleno empleo llevara a una reasigna-
cion de los recursos en otros sectores. Ciertamen-
te, esa nueva reasignacion sera menos eficiente y,
por esa via, €l bienestar mundial disminuird, al
haber aumentado la distorsion de las ventajas
comparativas. Si no hay pleno empleo, se produ-
ciran pérdidas en €l pais 3 y ganancias en € pais
2.Y en e caso delacreacion de comercio, se pro-
ducirén ganancias en €l pais 2 y podra haber pér-
didas en € pais 1 (si los recursos desplazados de
la produccion no encuentran empleo).

El modelo de Viner adopta unos supuestos
muy simplificadores: costes de produccion cons-
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tantes (curvas de oferta horizontales en todos los
paises) y curvas de demanda con elasticidad igual
acero (curvas verticales). Con estos supuestos (y
otros como el pleno empleo), las conclusiones de
Viner son inobjetables. Poco més tarde, varios
autores (Meade, 1956; Lancaster y Lipsey, 1956;
Lipsey, 1960) modificaron algunos supuestos de
Viner: los costes constantes en |a produccion del
pais 1 fueron sustituidos por costes crecientes
(mas tarde, también se introducirian costes cre-
cientes para los demés paises) (Panagariya,
1996); y la demanda se hizo elastica. La modifi-
cacion de los supuestos puede dterar las conclu-
siones de Viner sobre |a desviacion de comercio.
En efecto, con 10s nuevos supuestos, e fenémeno
de la desviacion de comercio no implica mera-
mente la sustitucion de un proveedor eficiente por
otro que |0 es menos. supone, ademés, la reduc-
cion de la produccion interior (lo que no sucede
en e modelo de Viner cuando se produce desvia-
cion) y e aumento del consumo (a ser la curva
de demanda elastica): en consecuencia, €l volu-
men de importaciones aumenta. Este aumento
(Ilamado expansion del comercio) genera, a su
vez, un aumento del excedente del consumidor.
Este efecto positivo es el que debe ser comparado
con e empeoramiento de larelacion real de inter-
cambio (que se mide por la pérdida de la recauda-
cion arancelaria) y la pérdida de excedente del
productor para determinar si la desviacion es
negativa o positiva parael pais1. Encuantoala
creacion de comercio, los nuevos supuestos
implican que también dara lugar a expansion de
comercio, aumentando con ello el efecto de por si
positivo del nuevo comercio. Por lo que respecta
a efecto de la desviacion y la creacion de comer-
cio sobre los sectores afectados de 10s paises 2 y
3, los nuevos supuestos no generan cambios. Si
los genera si se abandona el supuesto de costes
constantes para su produccion. En este dltimo
caso, la desviacion de comercio reduce (aumenta)
las ganancias del pais exportador que sufre (se
beneficia de) la desviacion de comercio: los pai-
ses 3y 2, respectivamente. Las pérdidas y ganan-
cias derivaran de las variaciones de sus exceden-
tes del productor.

En el caso de que no haya pleno empleo en los
paises integrados, los efectos serian los siguien-

tes: en el pais que creay desvia el comercio (pais
1), la creacion de comercio implica una reduccion
de la produccion interior y, por lo tanto, puede
generar un coste econdmico y socia a no encon-
trar empleo los recursos liberados. Y la desvia-
cion de comercio también generard un problema
de empleo con los nuevos supuestos porque con-
duce a una reduccion de la produccion. Para los
paises afectados por la creacion y desviacion de
comercio del pais 1, los efectos positivos (pais 2
en la creacion y desviacion) y negativos (pais 3
en la desviacion) se veran aumentados por la cre-
acion y destruccion de empleo, respectivamente,
que conllevaran.

2. Integracion comercial: lasrestricciones
normativas

Aunque el andlisis estético de la integracion
comercial se ha centrado, como hemos visto, en
el caso de las UA, este no ha sido e sistema que
més ha proliferado en la historia de la integracion
comercial desde la posguerra. Entre los més de
150 Acuerdos Comerciales Regionales, como los
denomina la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC), sometidos a la aprobacion de este orga-
nismo, la mayoria son ALC. La OMC, que ha
integrado en su estructura a GATT, es e Unico
organismo internacional que regula el comercio
internacional. Cuando se aprobo el GATT, en
1947, los paises firmantes consideraron que, a
pesar de que los acuerdos de integracion comer-
cia incumplian €l principio bésico del sistema
que habian disefiado (el principio de no discrimi-
nacion), podian aceptarse, bajo ciertas condicio-
nes, dos modalidades de integracion (los ALC y
las UA). Se considerd (y aun lo considera la
OMC) (GATT, 1993) que, cumpliendo esos
requisitos, e sistema multilateral era compatible
con la integracion regional. Las condiciones exi-
gidas por el GATT estan contenidas en el articulo
XXIV del Acuerdo General. Son las siguientes:
a) la liberalizacion entre los paises integrados
debe ser completa; b) y cubrir todos los intercam-
hios comerciaes; c) la proteccion frente a paises
terceros no debe ser, tras la integracion, mayor
que la que existia con anterioridad a la misma.
La primera condicion implica que los obstaculos
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a comercio dentro del &reaintegrada deben desa-
parecer. En o que se refiere a instrumento de
proteccion més transparente, €l arancel, su valor
debera ser igual a 0. La segunda condicion exclu-
ye acuerdos sectoriales, es decir, la liberaizacion
de una parte de los sectores econémicos y no de
la totalidad de los mismos. La tercera prohibe el
aumento de la proteccion frente al exterior, trasla
creacion del area preferencial. En un ALC, esto
significa que los aranceles que cada pais sigue
estableciendo de forma autonoma, no deben
subir; en una Unién Aduanera, significa que el
arancel externo comun no debe ser més protector
que los aranceles de | os paises integrados.

Aunque los requisitos que establece € articulo
XXIV del GATT pueden parecer exigentes, la
redidad los ha suavizado considerablemente. Por
dos razones (Oyarzun, 1998). En primer lugar, en
los acuerdos preferenciales entre paises desarro-
llados, €l poder econémico, las presiones gjerci-
das, d recurso alasexcepcionesy laambigliedad
del Acuerdo General, han conducido a cierto
grado de incumplimiento de los requisitos sefiala-
dos. En los Acuerdos preferenciales alcanzados
por los paises en desarrollo, las reglas del articulo
XXIV fueron neutralizadas por un principio supe-
rior, el Trato especial y diferenciado del que
gozan dichos paises desde la inclusion, en 1964,
de tres nuevos articulos (36-38). Este principio ha
permitido el incumplimiento de las condiciones
impuestas por el GATT en los acuerdos preferen-
ciales acanzados por los paises en desarrollo (1).
Por todo ello, la regulacion internaciona de los
procesos de integracion comercial se ha visto
sumamente debilitada. Un solo dato corrobora
este hecho: el GATT, y méstarde laOMC, no han
emitido nunca un dictamen desfavorable sobre un
acuerdo de integracion regional.

En la Ronda Uruguay (1986-94), € problema
de la normativa sobre los acuerdos preferenciales
fue objeto de negociacion y se acanzo un acuer-

(1) Los paises en desarrallo han establecido Acuerdos Comer-
ciales Regionales que excluyen determinados sectores y que,
muchas veces, no eliminan totalmente los obstaculos comerciales
dentro del areaintegrada. El principio de Trato especid y diferen-
ciado ha permitido, ademés, legitimar los sistemas de preferencia
comercial que los paises desarrollados aplican a determinadas
importaciones de los paises en desarrollo. Fundamentalmente, €l
Sistema de Preferencias Generalizadas.

do que, formalmente, se expreso en el Entendi-
miento relativo a la interpretacion del articulo
XXIV. El Entendimiento modifica algunas seccio-
nes del articulo XXIV con lafinalidad de reducir
|as posibilidades de desviacion de comercio y for-
zar a la compensacion economica cuando se
hagan realidad. En ese sentido, los principales
cambios que introduce son: &) una definicion mas
precisa de |os tipos arancelarios del Arancel Exte-
rior Comun de las UA. En la nueva formula, los
tipos arancelarios se calculan seglin e promedio
ponderado de los tipos arancelarios (previos a la
UA) y los derechos de aduana percibidos. b) Se
limita a 10 afios el periodo transitorio para el
desarme arancelario y la supresion de las barreras
no arancelarias entre los paises integrados (ALC
y UA) y para la convergencia hacia el Arancel
Exterior Comdn (UA). ¢) Se impone la obliga-
cion alas UA deiniciar las negociaciones con |0s
paises que se veran afectados por el nuevo arancel
antes de que este entre en vigor, con €l fin de
acordar la compensacion pertinente.

En 1995, una vez congtituidala OMC, € Con-
sejo decidio crear el Comité de Acuerdos Comer-
ciales Regionales, que quedd establecido en 1996.
La andadura de este nuevo Comité no puede con-
Siderarse brillante. Tras siete afios de deliberacio-
nes, alin no se ha alcanzado un acuerdo sobre la
interpretacion de varios términos y expresiones
contenidos en ¢ articulo XXIV. Por elo, varios
paises solicitaron, aunque sin éxito, que en la
Ronda de Doha (iniciada en 2002) se abordara la
reformadel articulo XXIV.

3. Integracion comercial norte-sur. Efectos
deun ALCy una UA paraun paisen
desarrollo

En este apartado vamos a analizar los efectos
que las dos modalidades de integracion comer-
cial, autorizadas por laOMC, tienen para dos pai-
Ses que se integran, cuando uno es un pais desa-
rrollado y €l otro un pais en desarrollo (2).

(2) Hasta ahora, |a Ginica experiencia histdrica de este tipo es e
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que
agrupa a Canada, EEUU y México, desde 1994. La referencia a
esta experiencia serd, pues, inevitable. En la UE también cabe
considerar que ha habido una integracion entre paises desarrolla
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Como sefialamos anteriormente, existen dos
diferencias entre un ALC y una UA La primera
se refiere a la politica comercial frente a paises
terceros. en un ALC, cada pais conserva su auto-
nomia en esta materia mientras que en una UA,
los paises integrantes la pierden, a adoptar una
politica comercial comdn (y, por lo tanto, un
arancel exterior comdn). La segunda diferencia
deriva de la primera. En una UA, las aduanas
entre los paises miembros pueden desaparecer
porque cuaquiera que sea el pais por donde entra
una importacion de un pais tercero, € arancel (y
las restantes medidas de proteccion, s las hubie-
ra) es el mismo; la mercancia importada puede,
por |o tanto, circular por todo € territorio de la
UA (3). En un ALC, sin embargo, las aduanas
entre los paises miembros deben mantenerse para
evitar que los productos procedentes de paises
terceros se introduzcan por el pais con menores
aranceles'y, desde ahi, ingresen libres de derechos
en los paises con aranceles més elevados. Ademés
de este tipo de rodeo, puede producirse otro: las
empresas de los paises con bajos tipos arancela-
rios para determinados productos intermedios,
pueden decidir importarlos y, tras realizar una
transformacion minima, exportarlos como pro-
ductos propios y libres de aranceles a otro pais
del ALC. Este es €l problema de las normas de
origen, que afiade otra diferenciaentre losALC y
las UA.

En la descripcion de los efectos de la creacion
y desviacion de comercio desarrollada en el apar-
tado 1, ha quedado de manifiesto que los efectos
varian considerablemente segin los supuestos
adoptados. Para la escuela liberal, inventora del

dos y en desarrollo (casos de Espafia, Grecia'y Portugd); y la
experiencia va a proseguir con la incorporacion prevista de 10
nuevos miembros de Europa del Este. Sin embargo, |la asimetria
entre los niveles de desarrollo de los paises del sur y €l norte de la
UE es bastante menor que la existente entre México y EEUU. Por
otro lado, varios paises de América Latina estéan considerando la
posibilidad de adherirse a TLCAN (de hecho, Chile ya ha presen-
tado la solicitud).

(3) Enredlidad, lalibre circulacion de mercancias requiere mas
condiciones que la politica comercial comin, como se ha observa
do en laUE. Las aduanas intra-union se suelen mantener para rea
lizar el gjuste fiscal en frontera (en la UE, cobrar € IVA) y contro-
lar el cumplimiento de las normas técnicas y de las medidas no
arancelarias especificas de cada pals. En la UE, las aduanas sdlo
pudieron suprimirse en 1993, cuando entr6 en vigor € Mercado
Unico.

modelo: a) la creacion es claramente beneficiosa
el pais que crea comercio abandona, o reduce,
una produccion ineficiente y el pais socio del
acuerdo de integracion, mas eficiente en esa pro-
duccidn, la aumenta. Se produce, a nivel mundial
una mejor reasignacion de recursos y ningiin sec-
tor exterior al &reaintegrada puede tener pérdidas
puesto que antes no exportaba; b) la desviacion,
en cambio, es probablemente negativa parael pais
que desvia el comercio y, también, para el pais
cuyas exportaciones se eliminan (reduccion del
excedente del productor S hay costes crecientes,
en caso de costes decrecientes, aumentaria el
coste medio y € precio, reduciéndose e exceden-
te del consumidor). Sdlo es positiva (en caso de
costes crecientes 0 decrecientes) para el pais del
area que gana el nuevo mercado.

Si se mantienen los supuestos anteriores pero
se introduce la posibilidad de desempleo, los
efectos, como veiamos, varian. Como nuestro
propdsito en este articulo es andizar 10s efectos
de laintegracion comercia entre un pais en desa-
rrollo (PED) y otro desarrollado (PD), incidiendo
en los primeros, e supuesto de desempleo debe
ser tomado en cuenta. Con ello no queremos
adoptar una posicion proteccionista (que en aras
del empleo, se opone a la liberalizacion) sino
incidir en la importancia que, para el PED, tiene
la vertiente exportadora de |os efectos de la inte-
gracion. En e modelo libera, 10 que cuenta es la
reasignacion eficiente de los recursos: s las nue-
vas corrientes comerciales derivan de una mejor
reasignacion, el resultado es siempre positivo. En
este enfoque, la exportacion no es buena porque
genere empleo (0 reduzca los costes, en compe-
tencia imperfecta) o aumente la renta, como sos-
tenian los mercantilistas, sino porque supone una
mejor asignacion que permite aumentar la oferta
global y, por lo tanto, e consumo global. Como
repiten los liberales, la exportacion es buena por-
que permite importar (consumir). Aunque acepte-
mos como valida alargo plazo la conclusion libe-
ral, no debemos menospreciar laimportancia que,
a corto y medio plazo, en condiciones de merca-
dos imperfectos y desempleo, tienelaintegracion
comercial sobre la exportacion de un PED. Por
ello, en e andlisis que sigue, vamos a estudiar 10s
efectos sobre la importacion y sobre la exporta:
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ciondeun ALCy una UA parael PED. Los efec-
tos sobre la importacion (exportacion) derivan de
la creacion y desviacion que el PED (PD) genera
para su socio en laintegracion. Empezaremos por
los efectosde un ALC (4) .

3.1. Efectosdeun Acuerdo deLibre Comercio

Cuando dos paises con distinto nivel de desa-
rrollo establecen un ALC, € grado de preferencia
que se otorgan entre si es asimétrico. Los paises
desarrollados (PD) han reducido considerable-
mente su proteccion exterior desde la posguerray
el arancel promedio se sitlia, en la actualidad, por
debajo del 5 por 100. Los paises en desarrollo
(PED), pese ala liberalizacion de la Ultima décar
day media, mantienen un nivel de proteccion mas
elevado, por encima del 10 por 100 como mini-
mo. En consecuencia, |a preferencia que € PED
otorgaa PD es mucho mayor (5).

El grado de preferencia otorgado a socio de
un acuerdo de integracion comercial (ALC o UA)
afecta a los nuevos flujos comerciales generados,
sean de desviacion o de creacion de comercio.
Consideremos 2 paises (1, 2), que forman un
ALC El pais 1 esun pais en desarrollo (PED) y €
pais 2, un pais desarrollado (PD). En el marco
més sencillo, suponemos primero que todos los
paises (1, 2y € resto del mundo) producen cierto
bien con costes constantes, y que la demanda del
pais 1 es totalmente ineléstica. Cada pais aplica
un arancel alaimportacion de ese bien. Antes de
congtituir el ALC, ¢ pais 1 importaba €l bien de
un pais tercero (¢l més eficiente a nivel interna-
ciona) al precio internacional. El pais 2 producia
el bien protegiéndolo de la competencia extranje-
ra con €l arancel. En € pais 1, e precio interior
del bien seriad internacional més el arancel apli-
cado sobre ese precio externo. Con €llo, la condi-
cion necesaria para que €l pais 1 desvie las
importaciones del bien desde €l pais més eficiente

(4) En OYARZUN (2000) se obtienen unos resultados mas
generales.

(5) En € caso de México y EEUU, por gemplo: en 1994, €
arancel promedio de México se situaba en el 13 por 100y el de
EEUU en e 4 por 100. Al establecer e ALC y eliminar ambos el
arancel para el comercio hilateral, México reduce, en promedio,
13 puntos su arancel y EEUU 4 puntos.

del resto del mundo (con un precio més bgjo) a
pais 2 es que el precio del bien producido en 2
sea menor que el precio internacional més el
arancel aplicado al bien en el pais 1 (que se man-
tiene tras el ALC). Como €l precio en € pais 2 es
el internacional mas el arancel que se aplicaen 2,
tiene que cumplirse que el arancel en 2 sea menor
que ¢l arancel en 1. Por tanto, la diferencia entre
el nivel de proteccion de dos paises aumenta la
probabilidad de la desviacion de comercio en el
pais con unamayor proteccion. Con |os supuestos
que hemos asumido, € pais 1 sufre unas pérdidas
de bienestar iguales ala cantidad importada (que
es constante), multiplicada por la diferencia entre
el precio internacional y € precio del pais 2. La
pérdida sera, por lo tanto, tanto mayor cuanto
mayor sea el arancel del pais 2 y mayor la canti-
dad importada por € pais 1.

Estos primeros resultados ponen de manifies-
to: &) que la probabilidad de desviacion de comer-
cio es muy ata cuando seintegran en un ALC dos
paises con niveles de proteccion exterior muy dis-
tintos; b) que las pérdidas derivadas de dicha
desviacion serédn tanto mayores cuanto mas atos
sean los aranceles del pais menos protector y
mayor la cantidad importada. En la integracion
entre un PED y un PD, la primera de las conclu-
siones se cumple (alta probabilidad de desvia-
cion) pero la segunda no. Es decir, lo probable es
que haya mucha desviacion (por € ato grado de
preferencia otorgado) pero que las pérdidas de
bienestar sean relativamente pequefias (la diferen-
cia entre los precios del PD integrado y €l pais
més eficiente son pequefias) en cada importacion
desviada. Obviamente, estos resultados son muy
generales; habra productos en los que, a ser rela-
tivamente alto el arancel del PD (o existir otras
barreras, como derechos antidumping), las pérdi-
das causadas por la desviacion serén mayores.

La creacion de comercio por parte del PED
surge cuando este pai's produce el bien j de forma
ineficiente, protegiéndolo con un arancel prohibi-
tivo, y a eiminar los aranceles con € PD, pasa a
importarlo de este ultimo pais, que lo produce a
un precio menor. En consecuencia, la condicion
para que haya creacion de comercio s la misma
que en €l caso de la desviacion. Las ganancias,
para el PED, derivadas de la creacion serdn, a
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igua que antes, la cantidad importada multiplica-
da por € precio internacional y por la diferencia
entre e arancel en e pais 1y en € pais 2. En este
caso, la creacion sera tanto més beneficiosa cuanto
mayor sea el vaor del comercio creado y mayor la
diferencia entre los aranceles del PED y e PD.
Esta Ultima, a su vez, sera tanto mayor cuanto
mayor sea la proteccion en el PED y menor en ¢
PD. En resumen, la probabilidad de que exista
creacion y desviacion aumenta por las mismas
razones. Y laganancia se maximizay lapérdida se
minimiza cuanto menor sea el arancel en el PD.

Cuando dteramos |os supuestos referentes a la
produccion y e consumo en € PED (manteniendo
costes congtantes en las demas ofertas), |os resul-
tados se ateran solo cuantitativamente. La crea-
cion de comercio es, como antes, positiva, pero
no podemos decir si mas 0 menos que con |os
Supuestos anteriores porgue por un lado se reduce
el excedente del productor y por otro aumenta €
del consumidor. En cuanto a la desviacion, como
sefialdbamos en € apartado 2, no serd necesaria-
mente negativa; la probabilidad de que no lo sea
sera tanto mayor cuanto méas bajo sea € arancel
del pais 2 y mayor seala elasticidad de la deman-
dadej en @ pais 1. Es decir, € mismo resultado
que €l obtenido antes por lo que respecta a la pri-
mera condicion; en cuanto a la segunda, sempre
se supone que la elasticidad de demanda es bgja
en los PED, dado € bgo nivel de desarrollo y de
capacidad adquisitiva de estos paises. Si conside-
ramos la posibilidad de desempleo en el PED,
hemos visto que tanto la creacion como la desvia-
cion aumentan e paro en los sectores afectados.
Por |o tanto, &l efecto de anbos fendmenos sobre
el conjunto de la economia se vuelve incierto. Por
ello, nos debemos interesar en los efectos del ALC
sobre la exportacion del PED.

Lacreacion y desviacion en € PD dependen de
las mismas causas ya andlizadas anteriormente. En
ambos casos, debe ocurrir que e arancel en € pais
1 (PED) sea inferior a arancel en e pais 2 (PD).
Por |o visto més arriba, este requisito es poco pro-
bable en la mayoria de los sectores productivos.
Acudiendo d modelo Heckscher-Ohlin, podemos
descubrir los sectores donde es més probable que
esta condicion se cumpla: los sectores que utilizan
en mayor proporcion los factores abundantes en el

PED (trabajo poco cudlificado, clima para determi-
nados productos agricolas). La conclusion de nues-
tro andlisis estético es bastante clara: es mucho
mayor la probabilidad de que, en € PED, aumen-
ten mas lasimportaciones que |as exportaciones.
Las existencia de las normas de origen en un
ALC introduce un sesgo proteccionista en la pro-
duccion de bienes intermedios (Krueger, 1993).
Cualquiera que sea @ criterio para determinar el
origen de una mercancia (valor afiadido, cambio
de posicion arancelaria, porcentaje de inputs
adquiridos en el ALC), la presencia de las normas
introduce una distorsion en el abastecimiento de
inputs por parte de las empresas productoras de
hienes finales. Supongamos que de |os dos paises
que se integran (1, 2), uno de ellos, € pais 1, per-
mite la entrada en franquicia de determinado
input h. Las empresas de este pais obtienen con
dicho input un producto final, j, que es competiti-
vo anivel internaciondl. Al congtituirse el ALC, la
presencia de las normas de origen impedira que lo
exporten (libre de derechos) a pais 2. En ese
caso, s @ pais 2 produjera el input h (aun coste
mayor que el precio internaciona), las empresas
del pais 1 podrian decidir importarlo del pais 2
para que el producto fina cumpliera con las nor-
mas de origen del ALC. Este caso, propuesto por
Krueger, implica una desviacion de comercio en
productos intermedios hacia € pais del area que
los produce. Aplicando este resultado al modelo
que nos ocupa, podemos sefidar lo siguiente:
dado que e grado de diversificacion en la produc-
cion es muy superior en un PD que en un PED, la
probabilidad de que el PED sustituya sus fuentes
de aprovisionamiento es mayor. Esta distorsion
beneficiaria a los productores de bienes interme-
dios del PD, afiadiendo, para estos paises, una
nueva forma de desviacion de comercio en su
favor y una ventaja adicional a la eleccion de
ALC como forma de integracion con PED. Sin
embargo, |a desviacion de comercio en productos
intermedios, ademés de beneficiar a las empresas
que los producen en los PD y reducir la ficiencia
global del ALC, podria convertirse en una barrera
efectiva a la creacion de comercio en el hien |.
Para ello bastaria que el pais 2 produjera también
el bien ]y que la diferenciaentre e valor afiadido
en la produccion de j en ambos paises (1y 2) no
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fuera mayor que los costes de transporte implica-
dos por la desviacion primera del input h'y el
envio del producto final j del pais 1 d 2.

Si ¢ valor del producto fina | esigual a vaor
del input (P,) mas &l valor afiadido (VAij), tendre-
mos que, en la situacion inicial en que e pais 1
importa h en franquiciay €l pais 2 lo produce,
protegiéndolo con un arance! (T,,):

P, = P*h+VA1j
sz = Py + VA, como, Py = P* (1+ 1)
Py = P* (L 12h) + vy

Si el pais 1 se ve forzado, para cumplir las
reglas de origen, aimportar € input h del pais 2,
entonces, Py;= P*, (1+ 1) + VAlj; la.condicion
necesaria para que el pais 1 pueda vender el pro-
ducto final j en el mercado del pais?2 es:

P (14 1) + Vi < P14 1) + Vi €8
decir:

A
Vy<Vy

Si el pais 2 no produjera el hien j (y este
pudiera entrar con arancel 0 de terceros paises),
para que el bien h pudiera ser exportado por el
pais2 a 1, tendria que ocurrir:

P (14 Tp) + VA, < P,

De esta forma, € pais 1 queda penalizado por
las normas de origen. El pais que protege € bien
intermedio exporta la proteccion del mismo a
otro pais.

Las normas de origen pueden generar otro tipo
de problemas para el PED. Cas todos los andlis-
tas del TLCAN consideran que uno de los princi-
pales beneficios del Tratado para México es el
aumento de inversion directa extranjera (IDE). La
inversion procederia de EEUU y de otros paises
interesados en abastecer el mercado del ALC
(sobre todo e de EEUU) sin obstéculos a comer-
cio y desde un pais con bajos costes laborales y
de transporte. La presencia de las normas de ori-
gen puede retraer la entrada de capital de paises
terceros, a limitar la capacidad de las empresas
multinacionales, implantadas en el PED, de
importar productos intermedios (de la matriz u
otrasfiliales o de empresas de paises terceros).

3.2. Efectosde una Union Aduanera

Una UA implica una politica comercia
comn; en el modelo sencillo que hemos aplica-
do, un arancel exterior comun. Cuando se cred la
CEE, en 1957, el Arancel Exterior Comin (AEC)
que se acordo fue la media aritmética, para cada
producto, de los tipos arancelarios vigentes en los
cuatro territorios aduaneros integrados (Alema-
nia, Benelux, Francia e Italia). Con esa formula
se crefa dar cumplimiento a la condicion impues-
ta por e articulo XXIV del GATT. En todo caso,
el AEC dio lugar a un aumento de la proteccion
de las economias mas liberalizadas frente a exte-
rior (Alemania'y Benelux) y a una desproteccion
de las menos liberalizadas (Francia e Italia).
Como veiamos en €l apartado anterior, el articulo
XXIV del GATT ha sido modificado tras la
Ronda Uruguay para hacer més neutral el AEC de
laUA. Al ponderar |la media de los aranceles pre-
vios por €l valor de las importaciones procedentes
de paises terceros, el AEC tenderd a aproximarse
a arancel del pais cuyas importaciones sean
mayores. Puesto que, en el caso que estamos estu-
diando, laUA se establece entre un PD (con bajos
aranceles) y un PED (con altos aranceles), ello
implicaria una desproteccion frente a terceros del
PED y un aumento de la proteccion del PD. Con
la nueva condicion de la OMC, e arancel comun
tendria que tener un valor inferior ala media arit-
mética, para cada producto, de los tipos arancela-
rios del PED y el PD, porque el valor de las
importaciones de este Ultimo sera mayor que €l
del PED. Esto es, € AEC significard una despro-
teccion del PED més intensa que el aumento de la
proteccion en el PD.

Para el PED, € efecto de una UA con un PD
serd una fuerte liberalizacion frente a exterior y
una mucha menor probabilidad de desviacion de
comercio que S mantuviera su proteccion previa
frente al exterior (caso del ALC). Larazon estriba
en que e grado de preferencia que otorga a PD
socio en laUA serd mucho menor (igua a AEC).
Para €l PD, la opcion de una UA con un PED
resulta, pues, mucho menos ventajosa. No solo
porque obtiene un menor grado de preferencia (y
menos oportunidades de exportar a mercado del
PED); también porque proporciona uno mayor al
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PED (a ser el AEC mayor que sus aranceles pre-
vios), aumentando con ello la probabilidad de
creacion y desviacion de comercio con este Ulti-
mo. Ademas, el PD pierde su autonomia en politi-
ca comercia y se ve forzado a aumentar su pro-
teccionismo frente d exterior.

3.3. Efectosdel TLCAN: crecimiento
econémico, politica monetaria y politica
fiscal

El conjunto de efectos que, bajo el rubro de
macroeconomicos, vamos a analizar en este apar-
tado es muy heterogéneo. En algunos casos, la
teoria econdmica no proporciona hipotesis con-
cluyentes sobre la relacion entre la apertura
comercial y las variables mencionadas.

3.3.1. El crecimiento econdmico

La teoria econémica no ha sido capaz hasta
ahora de demostrar de manera concluyente que
exista una relacion de causalidad entre apertura
comercial y crecimiento econdmico. Tampoco en
el terreno empirico han arrojado resultados del
todo concluyentes las numerosas contrastaciones
realizadas para determinar S existe dicha causali-
dad (Ben-David, D.; Nordstrom, H.; Winters, A.;
1999).

En el marco tedrico, los modelos clésico y
neoclasico, que adoptan un enfoque estético, se
centran en el efecto de la apertura (y el consi-
guiente aumento del comercio) sobre la asigna-
cién de recursos. En ambas teorias, la presencia
de ventaja comparativa es condicion suficiente
para que el comercio mejore la asignacion de
recursos a nivel mundia vy, por ello, aumente la
produccion y € consumo mundiales. El aumento
de la productividad mundial es, pues, € principa
efecto de la liberdizacion comercial. De ahi se
desprende el efecto sobre la renta mundial. Como
la teoria demuestra que todos los paises salen
ganando en términos de capacidad adquisitiva
(aunque € reparto puede ser desigual), € aumen-
to de la renta se produce en todos |os paises que
liberalizan su comercio. Ademés del efecto sobre
la renta derivado de la mejor asignacion de recur-
s0s, otros efectos inciden sobre la productividad

y, por lo tanto, sobre larenta. Entre ellos, |as eco-
nomias de escala, la mayor competitividad, la
importacion de bienes de capita y de tecnologia.
Ciertamente este conjunto de efectos, al aumentar
la productividad aumentan la renta; de ahi que se
haya pensado que existe una relacion de causali-
dad comercio-crecimiento. Sin embargo, esta
conclusion requiere alguna matizacion. En primer
lugar, lamejor asignacion de recursos aumenta la
renta'y, en ese sentido, genera crecimiento. Pero
el crecimiento no es un fendmeno estético sino un
proceso dinamico; esto es, € aumento de la pro-
ductividad debe ser continuo para que haya creci-
miento. Y lo que nos dice la teoria de la ventgja
comparativa es que se produce un salto en el nivel
de productividad mundial, no que se produce un
proceso de crecimiento de esta Ultima.

En segundo lugar, la liberalizacion no solo
genera ganancias sino también pérdidas. Lo que
nos dice la teoria es que las primeras superan a
las segundas 'y que, en conjunto, aumenta larenta.
Sin embargo, la teoria parte de supuestos muy
irreaes; por gjemplo, que no se produce paro por-
que los factores expul sados por la competencia de
las importaciones encuentran empleo en otro sec-
tor. Aln admitiendo que las ganancias superan a
las pérdidas, para que € bienestar aumente (en el
sentido de Pareto) seria preciso un proceso de
redistribucion de la renta para compensar a los
perdedores con las mayores rentas de |os ganado-
res (politicafiscal).

En tercer lugar, podemos aceptar que los efec-
tos positivos sobre la productividad arriba men-
cionados generan una dindmica que propicia el
crecimiento: a) el aumento del nivel de renta, per-
mite una mayor inversion lo que, a su vez,
aumentara la productividad; b) la mayor compe-
tencia estimulara la busqueda de mejoras en la
eficiencia productiva y lainversion en capita fijo
y humano; c) la especiaizacion incentiva el pro-
greso técnico; d) la entrada de capital extranjero,
ademés de favorecer la acumulacion de capital,
genera economias externas en el sector de
implantacion (en términos de formacion de perso-
nal cudificado, transmision de nuevas técnicas
productivas, etcétera). En sintesis, a nivel tedrico
la causalidad liberalizacion comercial - creci-
miento no esta suficiente asentada; sin embargo,
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GRAFICO 1
MEXICO: TASA DE CRECIMIENTO REAL DEL PIB (1981-2002)

Comienzo de las reformas
(Pacto de Solidaridad)

Entrada en vigor
del TLCAN

Tasa media:
1,2%

-11 J

1981q1

1984q1

1987q1 1990q1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco de México.

Tasa media:
3,2%

1993q1

1 -6
Tasa media: 2,9% (4,1% ’\
sin 1995) /

2002q1

1996q1 1999q1

existen buenos argumentos para considerar que
tal causaidad puede ser cierta.

A nivel empirico, los numerosos trabajos reali-
zados para verificar la causalidad arrojan resulta:
dos muy dispares. En general, apuntan a la pre-
sencia de cierto grado de correlacion positiva
entre apertura comercia y crecimiento pero de
manera no suficientemente significativa. Por afia-
didura, estas estimaciones plantean problemas
metodol dgicos diversos (Rodriguez y Rodrik,
1999): a) la direccion de la causalidad no puede
determinarse: cualquiera de las dos variables
puede ser enddgena; b) aunque haya correlacion,
el crecimiento puede deberse a otras variables
distintas que han actuado a mismo tiempo que la
apertura (aumento del capital fisico y humano,
progreso técnico, relacion rea de intercambio,
transferencias, preferencia en otros mercados,
cambios ingtitucionales, etcétera); c) los indicado-
res de apertura pueden ser inadecuados.

Con estas precisiones, hemos analizado €l cre-
cimiento del PIB de México entre 1981 y 2001
(Gréfico 1). Hemos dividido el periodo completo
en tres fases, que corresponden a tres episodios
dela politica econdémicaen México: lacrisisdela

deuda y el cierre al exterior (1981-1986); las
reformas de signo estabilizador y liberalizador
plasmadas en €l Pacto de Solidaridad Econémica
(1987-1993); y @ impulso definitivo a la integra-
cion externa de México, con lafirma del TLCAN
y la entrada en la OCDE (1994-2002). Las dife-
rencias son evidentes. en la primera fase, € creci-
miento es bajo, y las recesiones son mas largas
(en forma de U), mientras que en la segunda el
aumento del PIB es sostenido, aunque moderado.
Finalmente, en la tercera fase el crecimiento es
sustanciamente superior, aunque |as recesiones
parecen ser mas profundas y més cortas (en forma
de V) (6). Al final de esta fase se aprecia, igual-
mente, la aparicion de un ciclo economico similar
a de los paises desarrollados (en concreto, muy

(6) La evolucion parece ldgica: en economias mas rigidas
(1981-1986), las recesiones son méaslargas (el periodo de ajuste de
salarios y precios es superior), mientras que una apertura con esta-
hilizacion monetaria a través del tipo de cambio suele venir acom-
pafiada de una fuerte expansion inicial. Finalmente, la dependen-
ciade los capitales e inversiones exteriores de paises muy abiertos
(1994-2002) haria que las recesiones fueran mas profundas (el
panico financiero desaloja gran cantidad de capitales del pais de
manera muy répida), pero también més cortas (la restauracion de
la confianza devuelve esos capitales de manera igualmente veloz).
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GRAFICO 2
MEXICO: TASA DE PARO ABIERTO (1985-2003)
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Fuente: INEGI.

similar d estadounidense). En definitiva, si com-
paramos la fase de vigencia del TLCAN con la
fase inmediatamente anterior, en que se inician
las reformas, |os resultados, en términos de creci-
miento, son bastante favorables a TLCAN: pese
alacrisis de 1995, e crecimiento medio es simi-
lar (7), y se produce una normalizacion de las
oscilaciones ciclicas.

En cuanto a desempleo, los resultados vienen
a corroborar lo dicho anteriormente (Gréfico 2):
la tasa de paro media es més elevada en el perio-
do anterior a las reformas, y muestra una fuerte
persistencia, mientras que la apertura supuso un
descenso del desempleo acusado (1,3 puntos, en
términos medios). En el afio 2000 la tasa de paro
era la minima desde 1985 (8), tras haber repunta:

(7) Sin la recesion de 1995, e crecimiento medio habria sido
del 5,3 por 100.

(8) Quiza resulte algo sorprendente para € lector € nivel dela
tasa de paro en México, pero hay que recordar que la definicion
que redliza la Oficina de Estadisticas de paro es algo laxa: parado
es aquel que no haya trabajado a menos un diaalo largo del mes.
No obstante, otras mediciones més adecuadas del nivel de desem-
pleo (como e porcentaje de asalariados que trabajan menos de 15
horas a la semana, 0 los que no tienen prestaciones sociales)
muestran una evolucion similar ala descrita

do de manera brutal alo largo de 1995. Cabe des-
tacar que laresistenciaalabaja de latasa de paro
parece elevada (las recuperaciones no tienen
formadeV, como en €l caso del PIB real), lo cua
nos indicaria que la transicion de un sector a otro
que prevé la teoria no se realiza, por € momento,
de manera suave y rpida, esto es, aln se presen-
tan ciertas rigideces en los mercados de hienes 'y
factores de México (9).

3.3.2. Efectos sobre |a politica monetaria

En principio, un ALC no tiene efecto sobre la
politica monetaria. EI ALC solo implicalalibera:
lizacion comercial con los paises del area; no
contempla compromisos de carécter monetario
(ni fiscal). Estos se abordan en sistemas de inte-
gracion més profundos, sea a través de la adop-
cion de un sistema monetario de tipos de cambio
fijos (o cuasi-fijos), sea atraves de la constitucion
de una Union Monetaria. Més ala de la ausencia

(9) Si excluimos € afio 1995 de la muestra, la tasa de paro es
del 3,4 por 100, esto es, por encima aln de la registrada en el
periodo deinicio de las reformas.
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de compromisos sobre politica monetaria, cabe
preguntarse si los acuerdos contenidos en el
TLCAN tienen alguin efecto sobre aquélla. En pri-
mer |ugar, cabe sefialar que la liberalizacion de
los intercambios comerciaes actla como un esta-
bilizador de precios (los excedentes se pueden
exportar con mas facilidad, evitando la caida de
precios y los aumentos de la demanda (o las cai-
das de la oferta interna) se pueden importar, a un
precio més reducido por la ausencia de aranceles,
frenando el aumento de precios. A ese efecto
estabilizador (anti-inflacionistay anti-deflacionis-
ta) cabe afiadir € efecto anti-inflacionista derivar
do de la mayor competencia (por las importacio-
nes més baratas y por los flujos de inversion
directa). En segundo lugar, hay que afiadir que €
TLCAN abre flujos financieros y reales de la
bal anza de pagos que pueden tener unaincidencia
sobre €l tipo de cambio y, en consecuencia, sobre
variables objetivo de la politica monetaria (infla-
cién y tipos de interés). La historia de la evolu-
cion del tipo de cambio del peso con el délar
tiene mucho en comun con la historia del tipo de
cambio de la peseta con las principales monedas
de la UE (marco, franco, libra) (Oyarzun, 2000):
tanto cuando han estado en régimen de tipos cuas
fijos (unilateral o multilateral) como en régimen
de flotacion, han sido, ambas, monedas con una
tendencia depreciatoria, derivada, fundamental-
mente, de la mayor inflacion (de México y Espar
fia) respecto ala de los paises con los que mante-
nian sus principales relaciones econdmicas
(EEUU y laUE, respectivamente).

El afio 1987, con lafirma del Pacto de Solida-
ridad Economica, representa un punto de infle-
Xion en la politica econdmica mexicana. El Pacto
refrenda una reforma orientada a la estabilizacion
de la economia: reduccion de la inflacion (en
torno d 100 por 100 en los dos afios precedentes)
y del déficit pablico (por encima del 13 por 100
en esos mismos afios), liberalizacion interna y
externa de la economia, contencion salarial. La
lucha contra la inflacion se instrumentd con una
politica monetaria més restrictiva, con la reduc-
cion del déficit publico y con € aumento de la
competencia. La rapida liberalizacion del comer-
cio exterior exigia un aumento de la competitivi-
dad internacional de |os productos nacionales. En

consecuencia, se decidid aplicar una politica de
crawling peg para €l tipo de cambio del peso. El
peso se depreciaria (frente a dolar) de forma pro-
gramada atendiendo a diferencial de inflacion
entre México y EEUU, de forma que € tipo de
cambio real se mantuviera aproximadamente
constante. Pese a la intencion inicial, la deprecia-
cion nominal del peso frente al dolar empezo a
ser insuficiente en |os afios 90 (la depreciacion
nominal acumulada desde enero de 1987 a
noviembre de 1994 fue del 35 por 100), observan-
dose, desde 1991, una continua apreciacion real
(7,2 por 100 acumulado desde enero de 1987),
que dio lugar, entre otras multiples causas, a la
conocida crisis de diciembre 1994 (primer afo
del TLCAN). Ladevaluacion del peso, en torno al
54 por 100 del tipo nominal (del 26 por 100 del
tipo real), permitié una mejora sustancial de la
competitividad de los productos mexicanos en €
mercado de EEUU (y en € propio), que cambio
el signo del saldo de la balanza comercial (en
1995, en 1996 y hasta mediados de 1997), gracias
aun aumento considerable de la exportacion y un
menor crecimiento de laimportacion. Sin embar-
go, desde 1996 reaparecen los mismos sintomas
que llevaron ala crisis de 1995: s bien la infla-
cion se ha reducido considerablemente (véase
Créfico 3a), e diferencia con su principal socio
comercial (EEUU), sigue siendo alto; y, en esas
condiciones, el mantenimiento de un tipo nominal
estabilizado por debajo de los 10 pesog/dolar en
los 3 ultimos afios supone una fuerte apreciacion
del tipo de cambio real (Gréfico 3b). La pérdida
de competitividad de |os productos mexicanos ya
se ha traducido en la vuelta a tradicional déficit
comercia (desde 1998, y creciente desde enton-
ces), por lo que una nueva tormenta monetaria
que lleve a una fuerte depreciacion del peso
podria ser un riesgo a considerar en un futuro cer-
cano. Naturalmente, la capacidad de influir en el
tipo de cambio es cada vez mas limitada en las
economias que han optado por liberaizar los flu-
jos comerciaes y financieros, mas aln cuando,
como es el caso de México desde la crisis de
1995, se proclama el paso a un régimen de cam-
bios flexibles. Ciertamente, las reservas de dola-
res del Banco Central de México no cesan de
aumentar en los Ultimos afios, y ello puede hacer
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GRAFICO 3A
TASA DE INFLACION EN MEXICO: VARIACION INTERANUAL DEL IPC (1981-2003)
Comienzo de las reformas Entrada en vigor
200 - (Pacto de Solidaridad) del TLCAN — 200
180 A + 180
160 Tasa media: 1 160
66,4%
140 4 140
120 | / 1 120
Tasa media:
100 A 16,6% - 100
Tasa media:
80 4 49,9% T 80
60 - + 60
40 - + 40
20 + 20
0 T T T T T T T T T T T 0
e-1981 e-1983 e-1985 e-1987 e-1989 e-1991 e-1993 e-1995 e-1997 e-1999 e-2001 e-2003
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco de México. Una caida de los indices sefiala una depreciacion de la moneda.

GRAFICO 3B
MEXICO: TIPOS DE CAMBIO NOMINAL Y REAL CON IPC (1981 - 2003) (base 100 en enero de 1988)

Comienzo de las
reformas (Pacto de
Solidaridad) Entrada en
180 - vigor del + 180
TLCAN COLABORACIONES
160 { M» + 160
140 - : B .+ 140
: '.l \‘I " "' l‘
120 4 4 PO PR 1 120
el n -
Tans . Real ., !
100 ::'.,' Y\ . ) ". " 4 100
:: ‘\\ _l(' v
- . "
80 : - ' + 80
60 + 60
40 1 Nominal - 40
20 T T T T T T T T T T 20

e-1981 e-1983 e-1985 e-1987 €-1989 e-1991 e-1993 e-1995 e-1997 e-1999 e-2001

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Banco de México. Una caida de los indices sefiala una depreciacion de la moneda.

pensar en la fortaleza del tipo de cambio actual.  y los mercados financieros no dejarén pasar la
Sin embargo, el déficit corriente también aumenta  oportunidad de obtener grandes ganancias espe-
con rapidez, lo que significa que son las entradas  culando contra € peso. En sintesis, |la entrada en
de capital las que lo estén financiando. Cuandola € TLCAN impone una restriccion adicional en la
pérdida de competitividad se intensifique, lospro-  politica monetaria de México, a forzar alas auto-
blemas de los productores mexicanos aumentardn  ridades econdmicas a controlar con mayor deter-
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minacion latasa de inflacion para evitar unacrisis
externa impulsada por la apreciacion del tipo de
cambio real del peso.

No obstante lo dicho, las autoridades mexica-
nas vienen realizando un notable esfuerzo en el
control de lainflacion, no sdlo de forma coyuntu-
ral, sino también mediante reformas estructurales
como las que se han emprendido en el sector ban-
cario, en lainstrumentacion de la politica moneta-
ria (en la que se manifiesta un objetivo de infla-
cion similar a que tenia, en su época, el Banco de
Espafia, pero que no deja de prestar atencion ala
evolucion del tipo de cambio, tradicionamente
correlacionado con los incrementos de los pre-
cios; en concreto, la fuerte apreciacion real de la
moneda en los cinco Ultimos afios ha coincidido
en €l tiempo con la consecucion de tasas de infla-
cion inferiores a los dos digitos, y que han llega-
do a minimos histéricos a finales de 2002), y en
los mecanismos de control del presupuesto. En
cualquier caso, como sefialabamos mas arriba,
uno de los objetivos del TLCAN parece haber
sido precisamente este: anclar la politica econo-
mica de estabilizacion y liberalizacion.

3.3.3. Efectos sobre la palitica fiscal

El efecto del TLCAN sobre la politicafiscal es
mas directo que el ejercido sobre la politica
monetaria, y deriva de la pérdida de los ingresos
arancelarios que generaban las importaciones
procedentes de los socios del TLCAN, Canadayy,
sobre todo, EEUU. En este sentido, conviene
recordar que alrededor del 70 por 100 del valor de
la importacion mexicana procede de EEUU (més
adelante observaremos la evolucion del comer-
cio). En los afios previos a TLCAN, la recauda-
cion arancelaria del Estado mexicano se situaba
entorno a 1 por 100 del PIB (véase Cuadro 1).
Desde 1995, ha caido a 0,6 por 100, y esta es una
cifraconsiderable s se tiene en cuenta que Méxi-
€O €s un pais con ingresos fiscales muy limitados
e inmensas necesidades de gasto publico. Como
se observa en € cuadro, e porcentaje de ingresos
publicos sobre € PIB es muy bagjo: entre 1980 y
2001 se sitta entre el 15,4 por 100 y €l 18 por
100, mientras que en |0s restantes paises de la
OCDE, ese porcentgje oscila entre e 28 por 100

(EEUU y Japdn) y més del 50 por 100 (Sueciay
Dinamarca). Incluso Corea del Sur, otro pais que,
como México, ha ingresado recientemente en la
OCDE, tiene unos ingresos publicos bastante
superiores (23 por 100 del PIB). El limitado
ingreso publico implica, dada la dréstica reduc-
cion del déficit impuesta en parte por las autori-
dades y en parte por la «disciplina» de los merca:
dos, un escaso gasto publico: en el periodo
1990-96, alcanza € 17 por 100 del PIB, un por-
centgje inferior a de Chile y Argentina (21 por
100) o Brasil (32 por 100) (Dalsgaard, 2000).

La politica fiscal se enfrenta en México con
diversos problemas. El primero es la inestabilidad
de la recaudacion, en exceso dependiente de los
ingresos procedentes de PEMEX (el monopolio
estatal para la gestion del petroleo). En el
Cuadro 1 se observa la correlacion entre los
ingresos totales y los no tributarios (procedentes,
fundamentalmente, de PEMEX): la caida o €l
aumento de estos Ultimos genera una variacion
equivalente en los primeros. La inestabilidad de
los ingresos de PEMEX (y de su contribucion ala
hacienda publica) deriva de la inestabilidad del
precio del petrdleo registrada en la década de los
90: tras un fortisimo aumento derivado de las
consecuencias de la Guerra del Golfo, € precio
del barril volvio a caer hasta 1995, momento en el
que la creciente demanda de los paises asiaticos
en vias de industriaizacion incrementd |a deman-
da; en sentido contrario, la crisis de dichos Esta-
dos en 1997, junto a la rusa en 1998, redujo la
demanda de crudo (e incluso increment6 la ofer-
ta), lo que llevo a que PEMEX alcanzara en 1999
la contribucion mas baja de |as dos décadas anali-
zadas. La evolucion del ingreso total ha sido,
como se hadicho, paralela: [os mayores porcenta-
jes se obtienen en 1991 y 1992, y el menor en
1999. Destacar, igualmente, que la crisis de 1995
supuso una fuerte caida de los ingresos sobre la
renta, que aln no se han recuperado, y que la
composicion de los ingresos tributarios esta ses-
gada en exceso hacia los impuestos indirectos
(sobre el consumo, fundamentalmente), que son
més sencillos de recaudar en paises con infraes-
tructura gubernamental ineficiente, pero que reca
en sobre una variable mucho més vol&il en estos
paises que en los industrializados (el VA y las
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1980-1986 1987-1993 1994-2002 1990 1991

[METEN08 conmmmermmoommsccms) 131 14,2 13,8 141 143

Ingresos tributarios ......... 8,5 9.8 9,5 95 98
Sobre larenta............... 3,7 4,2 41 39 42
Valor Agregado ............ 2,3 28 2,8 82| 82
Produccion Y Servicios .. 15 1,7 1,6 1,3 1,2
Importaciones............... 0,6 0,8 0,5 0,8 1,0
(0] 10 0,2 0,3 04 01 02

Ingresos No Tributarios ... 4,6 44 43 46 44

Fuente: Secretarfa de Hacienda.

accisas suponen, en la década de los 90, més del
50 por 100 de los ingresos tributarios). Asi, para
reducir la volatilidad del ingreso publico, es pre-
ciso reducir € excesivo peso relativo de los ingre-
sos procedentes de PEMEX y de los impuestos
indirectos. Este objetivo debera lograrse a través
de un aumento de los ingresos tributarios. En este
sentido, la OCDE propone diversas reformas. a)
eliminar los regimenes preferenciales en los
impuestos sobre e consumo y la renta (del traba-
joy del capital); b) suprimir las subvenciones al
consumo; €) mejorar la inspeccion tributaria y
aumentar la descentralizacion, a nivel de Estados,
del ingreso y el gasto; d) aumentar el impuesto
sobre la propiedad inmobiliaria. Las cuatro medi-
das tendrian, segiin la OCDE, un efecto positivo
en laredistribucion, muy desigual, de larenta. La
supresion del VA y las subvenciones en numero-
S0s bienes y servicios tienen un efecto regresivo
sobre la distribucion de la renta (quienes méas
consumen son quienes mayor renta tienen). El
fraude fiscal se concentra en las rentas atas, lo
mismo que las propiedades inmobiliarias. La
compensacion a las rentas més bajas deberia rea-
lizarse por la via de la transferencia directa. La
OCDE estima que el sistema impositivo mexica-
no tiene una gran cualidad: no desincentiva el tra-
bgjo, € ahorro y la inversion. Sin embargo, a la
vez sefida que €l tipo impositivo medio sobre el
trabajo y el capital es mucho menor que la media
en la OCDE. La diferencia mayor se encuentraen
el impuesto sobre los beneficios del capital. De
modo que, en ese campo, hay margen para
aumentar los ingresos;, lo mismo que en el
impuesto sobre la renta del trabajo, aumentando
la progresividad (muy baja, ain). En cambio, €l
margen de actuacion en e VA es pequefio pues
el tipo promedio se aproximaa dela OCDE.

En este sentido, la reforma fiscal ha sido pro-
clamada como una de las prioridades del nuevo
Ejecutivo; sin embargo, €l anuncio de que la
lucha contra la corrupcion tendra un plazo de 25
afos no invita a optimismo en lo referente a la
reforma fiscal. Mas bien hace pensar que, a
medio plazo, el gjuste se redizara por laviadela
imposicion indirecta y, cuando sea posible (como
en el Ultimo afio) por los ingresos fiscales de
PEMEX. De hecho, durante la crisis de 1995 y
por razones fiscales y proteccionistas, € gobierno
anterior del Presidente Zedillo, no pudiendo vio-
lar los compromisos de desarme arancelario del
TLCAN, decidio elevar los aranceles, a paises
terceros, de numerosos productos hasta € limite
méximo de consolidacion en la OMC (el 30 por
100 en promedio). Lo cual, dicho sea de paso,
aumenta la desviacion de comercio en favor de
las importaciones de EEUU.

En resumen, e panorama que se presenta en
materia fiscal es problematico. Cabe esperar que
la victoria contra el fraude no tenga la duracion
anticipada por €l actual gobierno y las promesas
de aumento del gasto publico en materia social y
de desarrollo econémico se puedan cumplir. Para
ello, lareforma fiscal es ineludible; no solo para
financiar el gjuste derivado de la pérdida de ingre-
sos arancelarios (que se financiaria con el mayor
crecimiento), sino, sobre todo, para sentar las
bases de un proceso de desarrollo sostenido y
equitativo.

3.4. Efectosdel TLCAN: sector exterior e
inversion extranjera
En este apartado vamos a interesarnos por

efectos de caracter menos agregado, que podria-
mos denominar microeconémicos. Entre ellos, €l
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sector exterior es el mas expuesto a los efectos
del Tratado: la liberalizacion con los nuevos
socios, a reducir los costes de transaccion, incen-
tiva un aumento de los flujos comerciales y de
inversion en ambas direcciones. Observemos, en
primer lugar, la previsible incidencia del TLCAN
sobre la produccidn por sectores.

En este &mbito, podemos adoptar |os modelos
clasicoy neoclasico para detectar la ventaja compa-
rativa de México en relacion a los restantes miem-
bros del Acuerdo y, por esa via, determinar el
impacto sectorid que, a través del aumento de la
exportacion y laimportacion alde dichos mercados,
puede tener el TLCAN. A este respecto, tanto el
modelo de Ricardo (cl&sico) como € de Heckscher-
Ohlin (neoclésico) llegarian ala misma conclusion:
las ventgjas se encuentran en los bienesy sarvicios
donde la diferencia de productividad con EEUU y
Canada es menor (modelo de Ricardo) y que
emplean de formaintensiva el/l os factores abundan-
tes (y baratos) en México (modelo Heckscher-
Ohlin). En € primer caso encontraremos aquellos
sectores donde las diferencias en las técnicas de
produccion no son excesivamente distintas (servi-
cios personales, industrias muy maduras); en el
segundo, los sectores que emplean de forma inten-
siva mano de obra (mucho més barata en México).
Naturalmente, las ventgjas comparativas son dina
micas y €l proceso de desarrollo econdmico las
modifica con € tiempo. Sin embargo, a corto plazo
y generalizando, las ventgas comparativas de
México las encontrariamos en ciertas industrias del
sector manufacturero (textil, calzado, mobiliario,
componentes, ensamblaje, etcétera) y en algunos
subsectores de la agricultura (frutas y hortalizas) en
que los bajos salarios y las favorables condiciones
climaticas determinan una fuerte competitividad.
L as desventgjas aparecerian en |os demés sectores.

Es en este contexto donde surgen y se desarro-
llan las llamadas maquiladoras, empresas de
ensamblgje, localizadas, basicamente, en el norte
de México, cuya produccion se exportaalamatriz,
y que importan de EEUU la mayor parte de los
componentes. Ldgicamente, la liberalizacion
incentivara un aumento del volumen de exporta-
cidn de estas empresas (y la atraccion de nuevo
capital para producir en México y abastecer €l
mercado americano), y de hecho, como se observa

en e Gréfico 4, € nimero de maquiladoras ha cre-
cido de manera importante a partir de 1995,
comenzando a situarse, ademas, mas ala de los
Estados fronterizos (10). Si se observa, ademds, la
composicion del comercio por productos (Gréfico
5), se comprueba como las manufacturas cada vez
tienen mas peso en |as exportaciones mexicanas, y
que dentro de estas son las maquiladoras las que
més han crecido, Ilegando a abarcar € 50 por 100
del total de ventas a exterior del pais. El salto cua-
litativo, tanto en las exportaciones totales (Gréfico
6) como en |as exportaciones de las maquilas, se
produce, sin embargo, durante el periodo de refor-
masiniciaes, lo cua abundariaen laideade que e
acceso d TLCAN no es més que la consolidacion
definitiva de una politica de apertura a exterior y
la plasmacion sobre el papel de una redidad (el
comercio masivo con el vecino del Norte) preexis-
tentes. Finalmente, cabe destacar la fortisima
correlacion presente en México entre la evolucion
de las exportaciones y de las importaciones, Situa-
cion creada por e predominio cada vez mayor de
unas ventas a exterior con un gran componente de
inputs importados. Esta situacion no tiene porqué
suponer una desventgja: asi, en 1995, la presencia
del sector maquilador habria garantizado una tran-
sicion de la recesion a crecimiento mas suave,
generando la salida de la crisis en forma de V
comentada anteriormente. En este sentido, pode-
mos observar como es e sector maquilador € que
permite tener un déficit comercia mangjable (Gra
fico 6), alin a pesar de la apreciacion real del peso
en los ultimos afios, y, como se ve en e Grafico 7,
el comportamiento del empleo y los sdarios en las
maquiladoras es méas dinamico que en € resto de
los sectores economicos de la industria |as tasas
de paro suben menos, y descienden a niveles com-
patibles con lamedia histdrica antes que en el resto
de sectores, y el nimero de empleados crece expo-
nenciamente, a pesar de la crisis de 1995, y res-
ponde de manera més rdpida que las manufacturas
a las perturbaciones (parte fina del Gréfico 7).
Ademas, d guste sdariad que se produce durante
|amisma es menos brusco: las remuneraciones rea-

(10) La reciente caida del nimero de maquiladores responde,
bésicamente, a |a recesion estadounidense de 2001 y € fin de las
ventajas para paises no pertenecientes al TLCAN, en enero de
2001.
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GRAFICO 4
NUMERO DE MAQUILADORAS EN MEXICO
4.000 - — 4.000
Comienzo de las reformas Entrada en vigor del TLCAN
3.500 - -+ 3.500
Total
3.000 A -+ 3.000
2.500 -+ 2.500
2.000 -+ 2.000
1.500 —+ 1.500
-7
Baja California /(-T-' w -
1.000 *,v‘ *--=1 1.000
s
. PUTEI ks SN e
.- - Mgl
Le* |‘_,- g
500 + et _ - =~="T " Total menos Estados - 500
_____ .- -7 Fronterizos*
__________ - -
__________ |-
0 T T T T T T T 0
e-1980 e-1983 e-1986 e-1989 e-1992 e-1995 e-1998 e-2001
Baja California, Tamaulipas, Sonora y Chiuaua.
Fuente: INEGI.

les descienden menos 'y se recuperan antes que en
el resto de la economia, ampliandose € diferencial
sdlaria entre las manufacturas tradicionales y las
ensambladoras (11).

Como sefidlamos antes, la atraccion de capital
extranjero en forma de inversion directa es uno de
los principales efectos esperados por México a
integrarse en el TLCAN. El fundamento de esa
expectativa es claro: puesto que un ALC supone
la eliminacion de las barreras comerciales entre
los paises del area, cualquier empresa radicada en
uno de los paises tendra acceso en franquicia al
mercado de los otros paises miembros. Dada la
proximidad geogréfica de México ad mercado de
EEUU y la presencia de una importante industria

(11) Podemos apuntar uno de los factores que se encontrarian
detrés de esta «explosion» de las empresas ensambladoras, en con-
traste con las manufacturas tradicionales: estas ltimas se habrian
visto seriamente perjudicadas por la apreciacion real del peso en
los tres Gltimos afios, mientras que las primeras no se ven tan afec-
tadas dado que gran parte de sus costes (en el extremo, todos
menos los laborales) estan denominados en dolares (se adquieren
en Estados Unidos). Si ademas las maquiladoras fabrican el
mismo tipo de productos que las tradicionales, como asi parece
(textiles, por ejemplo), € circulo se cerraria.

de transformacion situada en la frontera, aumenta,
con el TLCAN, € incentivo de invertir en México
(sobre todo en el norte) para exportar a EEUU (y,
también, abastecer el mercado mexicano). Ese
incentivo afecta a las empresas de paises terceros
pero, también, de los EEUU, porque aunque las
maguiladoras se beneficiaban del sistema de tréfi-
co de perfeccionamiento, este solo eliminaba la
fiscalidad para los productos importados desde
EEUU que, una vez incorporados a producto
final en México, eran reexportados a EEUU. Con
el TLCAN, los aranceles desaparecen también
para el valor afiadido en México. De esta forma,
la atraccion de inversion directa extranjera apare-
ce como un objetivo muy realista; algunos autores
han hablado, a este respecto, de desviacion de
inversion, queriendo subrayar la competencia
existente entre los paises de América Latina para
captar inversion directa extranjera (IDE).

Los datos sobre IDE en México en los afios 90
confirman, parcialmente, |as expectativas genera-
das por e TLCAN: e Gréfico 8 muestra el auge
registrado por la IDE a partir de 1994, €l afio de
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GRAFICO 5
EXPORTACIONES: PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL
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Fuente: INEGI.

entrada en vigor del Tratado, y como ésta ha ten-
dido a concentrarse, cada vez mas, en los Estados
fronterizos (12). En definitiva, aunque la tenden-

(12) Las cifras de 2000 y 2001 estdn sesgadas por las compras
de Bancomer por el BVVA y e Banamex por Citigroup. Descon-

cia posterior es mucho més plana, e TLCAN
habria supuesto una subida de escalon en el nivel
de IDE que después se ha consolidado.

tando estas operaciones, la tendencia en esos afios es lamismaque
Se observa desde 1994.
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GRAFICO 6
MEXICO: EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR (1980-2002) (millones de ddlares)
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2.000 — T T T T T T T T T -5.500
198091 1982g1 1984qgl 1986gl 1988gl 1990gl 1992l 1994gl 1996gl 1998gl 2000ql 2002gl
MEXICO: COMERCIO EXTERIOR DEL SECTOR NO MAQUILADOR (millones de ddlares)
Entrada en vigor
11.000 5 del TLCAN - 700
10.000 1 200
9.000 - 1 300
8.000 4
E—— .
Saldo comercial T 800
7.000 4
* 1 -1.300
6.000 -
1 -1.800
5.000 4
4.000 | o 1 -2.300
3.000 | <+——— Exportaciones 1 -2.800
2.000 : : : : : : : , : —L -3.300
ene-1993 ene-1994 ene-1995 ene-1996 ene-1997 ene-1998 ene-1999 ene-2000 ene-2001 ene-2002 ene-2003
MEXICO: COMERCIO EXTERIOR DEL SECTOR MAQUILADOR (millones de doélares)
-—
8.000 - Entrada en vigor Exportaciones — 2.000
del TLCAN
-+ 1.800
7.000 -+
Saldo comercial T 1600
6.000 - + 1.400
5000 4 —+ 1.200
: 1+ 1.000
4.000 - 1 800
3.000 - T 600
<+—— Importaciones + 400
2.000 -
+ 200
1.000 T T T T T T T T T T 0
ene-1993 ene-1994 ene-1995 ene-1996 ene-1997 ene-1998 ene-1999 ene-2000 ene-2001 ene-2002 ene-2003

Fuente: Banco de México.
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GRAFICO 7
MEXICO: TASAS DE PARO ABIERTO POR ENTIDADES FEDERATIVAS

Entrada en vigor del TLCAN

8 - Meéxico DF +8

Tamaulipas

S Total nacional

2

14 41
Baja California

0 0

€-1987 e-1988 €-1989 e-1990 e-1991 e-1992 e-1993 e-1994 e-1995 e-1996 e-1997 e-1998 e-1999 e-2000 e-2001 e-2002 e-2003

MEXICO: REMUNERACIONES REALES (100 = ENERO 1993)

130 - - 135
Entrada en vigor del TLCAN
125 -+ 130
120 -+ 125
115 -+ 120
. -+ 115
110 4 ", Manufacturas
’ k + 110
o4 N &)
-+ 105
P — 100 A Magquiladores
COLABORACIONES 1 100
% 1 + 95
90 - R - 1 90
85 T T T T T T T T T T — 85

e-1981 e-1983 e-1985 e-1987 e-1989 e-1991 e-1993 e-1995 e-1997 e-1999 e-2001 e-2003

MEXICO: OCUPADOS (BASE 100 EN ENERO DE 1993)

315 - — 315
Baja California

i . 265

265 Magquilas
Entrada en vigor del TLCAN
215 - 215
165 - L 165
115 + 115
Sregoer A
? - Manufacturas

65 - 4 65
15 — . . T T T T T T 15

e-1980 e-1982 e-1984 e-1986 e-1988 €-1990 e-1992 e-1994 e-1996 e-1998 e-2000 e-2002

Fuente: INEGI. Baja California y Tamaulipas son los dos Estados fronterizos con mayor nimero de maquiladores.
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25 ¢

20 +

15 1

10 +

GRAFICO 8
INVERSION EXTERIOR DIRECTA TOTAL (millones de délares) Y POR ESTADOS FEDERADOS (% total IED)

il

T+ 25.500
+20.500
+15.500

+10.500

|_Hﬂ + 5.500
+ + H-I-H 500

=3 Baja California 3 Chihuahua

Fuente: INEGI.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

— Sonora

mm Tamaulipas — Total (esc.der.)

4. Conclusiones

En @ articulo se han examinado las principaes
consecuencias tedricas que tendria una integracion
comerciad entre un pais desarrollado y uno en desa-
rrollo, andizando, a la luz de estas reflexiones, la
experiencia de México en @ TLCAN. En generd,
se puede sefidlar que un area de libre comercio
(ALC) entre un pais en desarrollo (PED) y un pais
desarrollado (PD) es profundamente asmétrica en
cuanto a la reciprocidad de |as concesiones comer-
cides: la preferencia comercia que otorga d PED
es muy superior a la que proporciona el PD. Por
una razén: la proteccion exterior (arancelariay no
aancelaria) de los PED es muy superior aladelos
PD; por o, la liberalizacion reciproca que deriva
de un ALC supone una fuerte desproteccion del
PED y una mucho menor del PD. En € caso del
TLCAN, estimamos que la preferencia otorgada
por México a EEUU fue de 13 puntos porcentuaes
y la otorgada por EEUU a México de 3 puntos.
Como consecuencia de lo anterior, la probabilidad
de desviacion de comercio era mucho mayor en €
caso de México que en & de EEUU. En términos
neoclésicos de teoria del bienestar, €llo suponia
unas pérdidas estéticas potenciales mucho mayores

para México que EEUU. Ademés, € sistema de
integracion comercia adoptado, el ALC, pendiza
mucho mas a PED que el sistema alternativo, la
Union Aduanera (UA), porque en esta Ultima, al
establecerse un arancel comun en todos los paises
miembros, desaparece la asmetria entre las prefe-
rencias otorgadas por los paises (todos proporcio-
nan la misma preferencia, igual a arancel exterior
comun). Otra desventgja adicional de un ALC res-
pecto auna UA deriva de |a presencia de normas de
origen en un ALC. Las normas de origen pueden
tener efectos adversos parael PED porque incentiva
ladesviacion de comercio en productos intermedios
producidos en |os paises del area menos proteccio-
nistas (los PD). Las normas de origen pueden gene-
rar otro tipo de problemas parael PED: la atraccion
de inversion directa extranjera podria disminuir a
quedar limitada, por las normas de origen, la posi-
hilidad de las empresas multinacionales de importar
productos intermedios de su matriz, otras filides o
de otros proveedores de bgjo coste.

Dado que los resultados anteriores, de caracter
estatico, son més bien negativos para México,
hemos buscado explicaciones ala decision de cons-
tituir e TLCAN. Encontramos dos razones de eco-
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nomia politica y una tercera razon asociada a los
efectos dinamicos esperados. La primera razon se
encuentra en el objetivo de consolidar las reformas
econdmicas, de orientacion estabilizadoray liberd,
emprendidas a mediados de los 80; lasegundaen e
hecho de que la desviacion de comercio tiene un
menor coste politico que la creacion de comercio
(que genera més paro). Latercera hace referencia a
aumento de competencia, atraccion de inversion
directa extranjera'y economias de escala en la pro-
duccion, derivadas del TLCAN.

En este contexto, se examinan los posibles
efectos que ha tenido e TLCAN sobre el creci-
miento, el paro, la politica monetaria y fiscal, €
comercio y lainversion exterior directa de la eco-
nomia mejicana, apuntando que e TLCAN pare-
ce haber resultado beneficioso para la misma, en
términos de un mayor incremento de la actividad,
mayor flexibilidad de sus mercados, una tasa de
paro méas reducida, un comercio exterior mas
diversificado y concentrado en productos de
mayor valor afiadido, y en una mayor inversion
exterior directa. Todo ello se debe matizar sefia-
lando que los principales beneficiarios del acuer-
do habrian sido los sectores maquiladores, o,
desde otro punto de vista, los Estados cercanos a
la frontera con Estados Unidos. La consolidacion
de la apertura y globalizacion de la economia
mexicana que supuso € TLCAN estaria generan-
do cierto grado de divergencia en la distribucion
regional de larenta (Messmacher, 2000).
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