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En la actualidad, una de las corrientes tedricas con mayor proyeccion en la Direccion de
Empresas es la Vision de la Empresa basada en e Conocimiento (Conner, 1991; Kogut y
Zander, 1992, 1996; Grant, 1996; Spender, 1996; Bueno, 2002). Dentro de sus planteamien-
tos, los procesos de creacion y transferencia de conocimiento resultan criticos para la crea-
cion devalor y la supervivencia de la empresa. Durante la Gltima década, diversas propuestas
han abordado esta problemética. Este trabajo realiza una revision critica de las mismas,
extrayendo sus fundamentos conceptuales (las dimensiones del conocimiento, las conexiones
entre eintra niveles, y la l6gica dual del aprendizaje organizativo), aportando una guia para

posteriores estudios en este campo.

Palabras clave: conocimientos tecnol6gicos, comunicacion en la empresa, organizacion

dela empresa.
Clasificacion JEL: D23.

1. Introduccion

Aunque han sido significativos los avances
realizados hasta e momento en el estudio de los
procesos de creacion y transferencia del conoci-
miento en las organizaciones, asimilable también
a proceso de aprendizaje organizativo, aln no se
dispone de una aproximacion tedrica descriptiva
de carécter generd, que explique adecuadamente
dichos procesos. El objetivo de este trabajo es
ayudar a la identificacion de esta base tedrica
para interpretar mejor e comportamiento de tales
mecanismos.

De la revision de las principales propuestas
(Kogut y Zander, 1992; Hedlund, 1994; Nonaka y
Takeuchi, 1995; Crossan, Lane y White, 1999;
Séanchez, 2001; Zollo y Winter, 2002; entre otros)
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aparecidas en la Ultima década, se han ido revelan-
do cuatro elementos bésicos de estos procesos. i) la
dimension epistemoldgica del conocimiento, dis-
tinguiendo entre conocimiento tacito y explicito;
ii) ladimension ontoldgica del conocimiento, iden-
tificando cuatro niveles: individual, de grupo, orga:
nizativo, e interorganizativo; iii) la distincion entre
procesos de creacion y transferencia de conoci-
miento dentro de cada nivel identificado (procesos
intraniveles) y procesos de creacion y transferencia
de conocimiento entre diferentes niveles (procesos
interniveles); y iv) la distincion entre procesos de
amplificacion y de realimentacion para lograr una
|6gica de gprendizaje dudl.

En los siguientes apartados se analizan estos
cuatro elementos bésicos, sefidlando las principa
les aportaciones y avances de la literatura, para
concluir con |as recomendaciones necesarias para
ayudar a construir un marco teorico descriptivo
de carécter genera sobre |os procesos de aprendi-
zgjeen laempresa.
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2. Lasdimensiones del conocimiento

La utilizacion de la distincion que hace Polan-
yi (1966) entre conocimiento técito o implicito y
conocimiento explicito ha demostrado que su
carécter tacito o explicito permite establecer una
tipologia de tipo continuo bipolar, en la que €
conocimiento situado en uno de los extremos de
este continuo presenta unas caracteristicas sensi-
blemente diferentes de las que manifiesta el Situa-
do en € extremo contrario.

El conocimiento tacito es eminentemente sub-
jetivo, esta profundamente enraizado en la expe-
riencia personal, y por tanto resulta muy dificil de
expresar (el sujeto no podra evocar todo € con-
junto de circunstancias que rodearon su adquisi-
cion) y de transmitir.

El conocimiento explicito, en cambio, resulta
objetivo, y puede desligarse de la situacion que
dio lugar a su adquisicion. Es el conocimiento
ligado a nuestra actividad racional, tedricay cien-
tifica (en un sentido positivista). Estas caracteris-
ticas hacen que resulte més fécil de formular,
expresar y tranamitir que el técito.

El conocimiento tacito seria asimilable al
«saber hacer» (know-how), mientras que el cono-
cimiento explicito se asemeja al «saber qué»
(know-what). La dificultad para expresar, codifi-
car y transmitir el técito hace que sea mas facil de
proteger para una organizacion que el explicito.

Nonaka, Toyamay Byosiere (2001) proponen
una tipologia de las distintas manifestaciones o
vertientes tanto del tacito como del explicito. A,
comparan el conocimiento tacito experimental
(incorporado) y el conocimiento explicito racio-
nal (vinculado ala mente), el conocimiento técito
simultaneo (relativo a aqui y a ahora) y e cono-
cimiento explicito secuencia (que se relaciona
con ¢ ali y entonces), y e conocimiento técito
analdgico (que se deriva de la préctica) y el cono-
cimiento explicito digital (que esta ligado a la
teoria).

La distincion entre conocimiento tacito y
explicito puede considerarse generalmente acep-
tada si examinamos la literatura sobre enfoques
de creacion y gestion de conocimiento. Los auto-
res que se han servido de esta tipologia en el
desarrollo de sus trabajos son innumerables

(Kogut y Zander, 1993; Grant, 1995; Teece, 1998;
Von Krogh, 1998; Lam, 2000; Lubit, 2001) y
existe incluso una corriente de trabgjos que con-
templa el conocimiento (también en sus formas
de técito y explicito) como el fendmeno que per-
mite elaborar una nueva teoria evolutiva de la
empresa, y que gana adeptos cada dia (Conner,
1991; Kogut y Zander, 1992, 1995, 1996; Conner
y Prahalad, 1996; Grant, 1996; Spender, 1996;
Liebeskind, 1996; Nahapiet y Ghoshal, 1998).

Para Nonaka y Takeuchi (1995) ambos tipos
de conocimiento son complementarios y resultan
cruciales para su creacion y transferencia. Cen-
trarse en exceso en el conocimiento explicito
puede |levarnos a una «pardlisis por andlisis»,
mientras que una valoracion exagerada del cono-
cimiento tacito puede ocasionar un exceso de
confianza en los éxitos y experiencias aprendidas
del pasado. Andlisis y experimentacion deben
relacionarse, y del mismo modo & conocimiento
explicito y el conocimiento técito deben interac-
tuar entre si. La comprension de estas relaciones
reciprocas resulta imprescindible para poder
explicar su proceso de creacion y transferencia.

Como apunta Spender (1996), la interaccion
entre tacito y explicito es evolutiva, ya que las
decisiones de los individuos se toman seglin su
utilidad en una realidad especifica en términos
histdricos y econémicos, y que eventualmente
pueden residir en rutinas organizativas que for-
men y condicionen las elecciones individuales.
De este modo, |a frontera entre e conocimiento
técito y explicito es porosa y flexible, permitien-
do el trafico o movimiento entre ambos dominios.

Algunos académicos, como Nonaka y Takeu-
chi (1995) o Grant (1996), consideran que solo €l
individuo es capaz de crear conocimiento en un
sentido estricto, quedando relegadas las organiza-
ciones y demés colectivos sociales humanos a la
simple aplicacion del mismo. Sin embargo, otros
autores (Nelson y Winter, 1982; Spender, 1996;
Nahapiet y Ghoshal, 1998; Lam, 2000) extienden
también la capacidad para la generacion de cono-
cimiento y el aprendizgje a las organizaciones.

La cuestion de s los distintos niveles colecti-
VoS tienen una existencia o identidad propia, dis-
tinta de la smple coleccion coordinada de entida-
des creadoras de conocimiento de orden menor
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puede dar lugar a cierta controversia. De hecho,
la aclaracion de este punto ha sido uno de los
aspectos en los que Kogut y Zander (1996) han
volcado sus esfuerzos.

Seguin estos autores, €l dilema inherente en el
intento de lograr la comunicacion y coordinacion
entre los individuos que tienen distintas capacida
des pone de relieve el papel de laidentidad como
apoyo de los principios organizativos de ato nivel
de una empresa. La introspeccion y la observa-
cion de acontecimientos sugiere que la identidad
respecto a un grupo esta asociada con implicacio-
nes normativas. Considerar que las personas que
pertenecen a un mismo grupo son menos interesa-
das (menos proclives a oportunismo) tiene con-
secuencias que refuerzan la cooperacion. Pero la
identidad no sélo resulta critica para apoyar la
coordinacion, sino que también lo es para crear
un didlogo que permita tanto reunir informacion y
conocimientos, como alcanzar soluciones.
Mediante las identidades, los individuos compar-
ten modelos cognitivos basados en categorias
similares.

En definitiva, la interaccion social en los gru-
pos, 0 el desarrollo de «capital social» (Nahapiet
y Ghoshal, 1998), no sdlo facilita la comunica-
cion y la coordinacion, sino que también favorece
el aprendizaje. Tanto las expectativas convergen-
tes acerca de la conducta de los demés como el
discurso basado en categorias compartidas se
adquieren mediante el aprendizaje social, y la
identidad es critica en este proceso.

En el desarrollo de este trabajo se opta por esta
corriente de pensamiento, existiendo dos razones
principales para justificar esta eleccion.

La primera es que s 10s equipos y grupos de
personas estan formados por individuos y estos
tienen la capacidad de crear conocimiento y
aprender; aplicando una logica sistémica, pode-
mos afirmar que el sistema (grupo) posee las mis-
mas propiedades que los elementos que lo com-
ponen (individuos). Mediante este mismo
razonamiento podemos afirmar que las organiza-
ciones, como conjunto de diferentes equipos, gru-
pos o departamentos, también son capaces de
crear conocimiento; y asimismo, €l entorno en el
(que se ve inmersa la empresa, como sistema de
orden maximo, formado por distintas organiza-

ciones y agentes con |os que tiene contacto, tam-
hién puede considerarse una entidad creadora de
conocimiento ala que podemos atribuir la capaci-
dad de aprendizaje.

En segundo lugar, se debe destacar € carécter
sinérgico de la combinacion de conocimientos,
que da origen a elementos de conocimiento supe-
riores ala simple suma de los subelementos en los
que se basan. La coordinacion de conocimientos
complementarios mediante «principios superiores
de organizacion» (Kogut y Zander, 1995), que son
en si mismos una forma de conocimiento vincula-
daalaempresay alas entidades sociaes en las
que se integran los individuos, supone un incre-
mento de la productividad de los conocimientos
especiaizados de los individuos. Como recuerda
Foss (1997), Adam Smith ya establecia una aso-
ciacion explicita entre la generacion de conoci-
miento y en la division del trabgjo intra e inter
empresas. Las ideas principales de Adam Smith
sobre la division del trabajo estan basadas en las
economias de escala y la acumulacion de conoci-
mientos. La consecutiva division vertical del tra-
bajo implica que las actividades productivas se
conviertan en un problema de insumos comple-
mentarios y de produccion en equipo. En definiti-
va, estamos ante la necesidad de obtener sinergias
apartir de cuerpos distintos de conocimiento, per-
tenezcan estos aindividuos, grupos 0 empreses.

Resumiendo, puede decirse que existen cuatro
niveles en los que se puede desarrollar € proceso
de creacion de conocimiento: el individuo, el
grupo, la organizacion y el entorno inter-organi-
zativo (Kogut y Zander, 1992; Hedlund, 1994;
Nonaka y Takeuchi, 1995). Estos niveles son la
unidad o componente elemental de creacion de
conocimiento en €l caso del individuo, y sistemas
de orden superior que contienen a los componen-
tes y sistemas de orden inferior, en el caso de los
grupos, las organizaciones y 10s sistemas ambien-
tales o interorganizativos. Dentro de estos niveles
se incluyen los conocimientos especializados de
las unidades que los integran, asi como |os cono-
cimientos relativos a la forma de coordinar los
mismos, 10s cuales pueden asumir formas técitas,
como seria el caso de las rutinas, y explicitas, en
el caso de procedimientos formales con una l6gi-
caclaray hien especificada.
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Distinguir entre estos cuatro niveles implica
considerar que cada uno de ellos tiene objetivos
propios y unas capacidades caracteristicas parala
creacion de conocimiento. Esta diferenciacion
ontoldgica que atribuye una identidad propia a
cada uno de |os niveles colectivos puede apoyarse
en buena medida en el concepto de «capital
social» introducido por Nahapiet y Ghoshal
(1998).

El término «capital socia» resaltalaimportan-
cia que tienen las redes de relaciones interperso-
nales como base de |a confianza, |a cooperacion y
la accion colectiva. El capital socia puede defi-
nirse como la suma de los recursos, actuales y
potenciales, inmersos en e interior, disponibles a
través de, y derivados de la red de relaciones que
posee un individuo o una unidad social.

El capital socia tiene una dimension estructu-
ral, formada por el patron de conexiones entre
actores (aquién sellegay como sellegaadl); una
dimension relacional, que particulariza las rela
ciones entre actores, dando lugar a fendmenos
como la confianza, €l respeto y la amistad (véase
también Von Krogh, 1998) y que influyen en la
conducta de los mismos; y una dimension cogni-
tiva, la més interesante desde nuestro punto de
vista, que se refiere a los recursos que ofrecen
representaciones, interpretaciones y sistemas de
significados compartidos a las partes implicadas.
Este concepto esté respondiendo por tanto a la
articulacion que existe entre los conocimientos
especiaizados de las subunidades de una entidad
creadora de conocimiento y la forma de coordi-
narlos de manera eficiente, considerando €l desa-
rrollo de laidentidad colectiva que también destar
can Kogut y Zander (1996).

SegUn esta propuesta, los distintos niveles
ontol 6gicos estan ordenados mediante una légica
sistémica, de manera que |os objetivos de un nivel
ontol dgicamente inferior constituyen subobjetivos
para los niveles ontol 6gicamente superiores que
lo contienen, y la formacion de las capacidades
de los niveles superiores se rediza a través de la
apropiada combinacion y coordinacion de las
capacidades de los niveles ontolégicamente infe-
riores. En palabras de Kogut y Zander (1992), las
empresas constituyen medios eficientes para la
transferencia y creacion de conocimiento.

Mediante una interaccion continuada, los indivi-
duos y grupos de la empresa desarrollan una con-
cepcion compartida sobre la transferencia de
conocimiento necesaria desde la concepcion de
ideas hasta la produccion y los mercados o, en
palabras de Nahapiet y Ghosha (1998), desarro-
llan capital social. Las explicaciones de Spender
(1996) estan también en perfecta sintonia con la
|6gica sistémica cuando afirma que las organiza:
ciones son sistemas abiertos sin fronteras, que no
se dedican a la simple captacion de factores pro-
ductivos, sino al mantenimiento de relaciones
organicas y dinamicas con otras entidades que
producen y aplican conocimiento.

3. Procesos de creacion de conocimiento

Desde e nacimiento del enfoque de creacion
de conocimiento, han sido muchos los trabajos
que han pretendido analizar los procesos que con-
ducen a la creacion de conocimiento (Nonaka,
1991; Kogut y Zander, 1992; Hedlund, 1994,
Nonaka y Takeuchi, 1995; Crossan, Lane y
White, 1999; Sanchez, 2001; Zollo y Winter,
2002; entre otros), empleando para ello la dimen-
Sion epistemol dgica de este constructo, la dimen-
si6n ontol dgica, 0 ambas simultaneamente.

Del trabgjo de Nonaka y Takeuchi (1995)
podria deducirse que un proceso de creacion de
conocimiento es todo aquel acto cognitivo, cons-
ciente o inconsciente, mediante el que un elemen-
to de conocimiento ya existente sufre una trans-
formacion en su naturaleza original, dando lugar
aun nuevo elemento de conocimiento.

El tratamiento que realizan Nonaka (1991)? y
Nonaka y Takeuchi (1995) supone la considera-
cion de las cuatro posibles formas de transforma-
cion del conocimiento, que pueden tener lugar de
acuerdo a la distincion entre técito y explicito:
Socializacion (tacito-técito), Externalizacion
(tacito-explicito), Combinacion (explicito-explici-
to) e Internalizacion (explicito-técito), en el cono-
cido modelo SECI. Este modelo realiza un andli-
sis completo de la transformacion de
conocimiento de acuerdo a la dimension episte-
mol6gica del mismo. Sin embargo, no resuelve
aspecto ontologico del proceso de aprendizaje.
Aunque los autores mencionan los distintos nive-
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les ontol dgicos, distinguiendo entre conocimiento
individual, grupal, organizativo e inter-organizati-
vo, se limitan a indicar que el flujo de conoci-
miento que se produce de unos niveles a otros se
conduce mediante un proceso de «amplificacion
organizativaw, que junto a los cuatro procesos
epistemoldgicos basicos del SECI forman la
«espiral del conocimiento», que debe desarrollar
toda empresa creadora de conocimiento. No se
especifica como se produce esta espiral de ampli-
ficacion organizativa basada en el modelo SECI
que, por su propia definicion, pareceria més acer-
tado calificar de ciclo o bucle de creacion de
conocimiento, ya que se realimenta a si mismo,
pero que no puede crecer de manera espiroidal a
no ser que tomemos en consideracion la dimen-
sion ontoldgica del conocimiento.

En la literatura especializada resulta dificil
encontrar una adecuada integracion de las dos
dimensiones del conocimiento que explique ese
fendomeno que hemos concurrido en llamar
«amplificacion organizativa» y que congtituye la
clave para € funcionamiento de la «espira del
conoci miento.

Kogut y Zander (1992) respetan la distincion
que se establece seguin la naturaleza epistemol 6-
gica del conocimiento (Polanyi, 1966) cuando
hablan de informacion y saber hacer, ya que defi-
nen estos términos de manera muy cercana a lo
(ue se conoce por conocimiento explicito y cono-
cimiento técito, respectivamente. Asi mismo,
también Hedlund (1994) se adhiere a esta corrien-
te cuando habla de conocimiento técito y conoci-
miento articulado. En el trabgjo de Kogut y Zan-
der (1992) puede observarse una perspectiva
estética o de fondos de conocimiento, cuando se
determinan los conocimientos (informacion y
saber hacer, seglin estos autores) que son respon-
sables de las ventas de la empresa en los merca-
dos actuales, y cuando se analiza qué conoci-
mientos pueden constituir  oportunidades
tecnol dgicas y organizativas que deriven en opor-
tunidades de mercado futuras.

Por otra parte, puede apreciarse también una
perspectiva dindmica de andlisis, centrada en los
procesos, que los autores limitan a las denomina
das capacidades de combinacion, de las que dis-
pone la empresa para la sintesis del aprendizaje

desde su interior o exterior. Sin embargo, Kogut y
Zander (1992) no se detienen demasiado en el
andlisis de estos procesos 0 capacidades de com-
binacién de conocimiento, ya que se contemplan
dentro de un marco de andlisis més genera, en su
caso centrado en el estudio del proceso de innova
¢ion tecnol dgica con tintes evolutivos.

El primer trabajo que intenta abordar de mane-
ra simultanea la dimension epistemoldgica y la
ontolégica corresponde a Hedlund (1994). Sus
procesos de reflexion y didlogo constituyen un
intento riguroso de explicar lainteraccion entre e
carécter tacito del conocimiento y las distintas
entidades creadoras de conocimiento. La refle-
Xidn se compone de articulacion e internaliza-
cion, procesos similares a la externalizacion e
internalizacion del SECI, y representa los cam-
bios de naturaleza epistemoldgica que puede
sufrir el conocimiento. El didogo, compuesto por
la extension y apropiacion, plasma los procesos
de amplificacion y realimentacion organizativa,
permitiendo el andlisis de los cambios en el
carécter ontoldgico del conocimiento.

Ademés, este trabajo también permite la consi-
deracion de aspectos tanto estéticos como dindmi-
cos, pues mediante la consideracion de laasimila
cion y la diseminacion puede contemplarse el
papel de los fondos de conocimientos técitos y
explicitos como insumo y resultado del proceso
de creacion de conocimiento. El modelo de Hed-
lund (1994) representa avances importantes en el
estudio del proceso que Nonaka y Takeuchi
(1995) denominaban «amplificacion organizati-
va». No obstante, este trabgjo deja pendiente una
cuestion de gran relevancia; ¢existe algin proceso
que permite que el conocimiento sufra cambios
ontolégicos y epistemol dgicos a mismo tiempo?.

Zollo y Winter (2002) realizan una aproxima-
cion muy similar a la de Nonaka y Takeuchi
(1995), basada también en cuatro procesos de
transformacion del conocimiento (variacion,
seleccion, réplicay retencidn), facilmente identi-
ficables con los procesos bésicos del SECI. Sin
embargo, la interaccion que tiene lugar entre
estos procesos se denomina directamente ciclo
evolutivo, en el cual se introduce como factor
desencadenante del mismo laredimentaciony los
estimulos externos a organismo que desarrolla el
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nuevo conocimiento. En este modelo se abre, por
tanto, la posibilidad de que otros agentes o nive-
les de conocimiento lleven ala creacion de cono-
cimiento por parte de una entidad concreta.

Crossan, Lane y White (1999) mencionan
entre sus premisas bésicas que € aprendizaje se
rediza en muitiples niveles, los cuales se relacio-
nan mediante una serie de procesos socialesy psi-
col6gicos, tratados en €l modelo delas 4 I's. Gra
cias a modelo SECI, a modelo de las 4 I's y,
muy especialmente, gracias a modelo de catego-
rias y procesos de transformacion del conoci-
miento de Hedlund (1994), se puede comprender
que los procesos mediante los que se produce la
creacion de conocimiento deben tomar en consi-
deracion las dos dimensiones principales de este
concepto, la epistemol dgicay la ontol 6gica.

Del andlisis de los model os anteriores se dedu-
ce que existen distintos tipos de conocimiento
segun su caracter técito o explicito, 0 segin se
generen por losindividuos, los grupos, las organi-
zaciones 0 entre organizaciones. En ¢ interior de
cada uno de estos niveles se producen procesos
epistemol dgicos como los que describe el modelo
SECI. Por lo tanto, existen procesos de creacion
de conocimiento propios de cada nivel, pero tam-
bién otros procesos que relacionaran los distintos
niveles ontol dgicos entre si. ES precisamente esta
relacion entre niveles la que explicaria el fendme-
no de laamplificacion organizativa.

Al describir la dimension epistemol 6gica del
conocimiento se sefiald que los conocimientos
técitos y explicitos no representan compartimen-
tos estancos, sino elementos complementarios
(ue se necesitan mutuamente y que mantienen
una interaccion constante. Para la dimension
ontol 6gica sucede lo mismo, los niveles o entida-
des creadores de conocimiento no son indepen-
dientes ni permanecen aislados entre si, apren-
diendo cada uno de manera auténoma. De hecho,
muchos de estos niveles requieren de los deméas
por su propia configuracion y para poder existir.

Al igua que se pueden crear nuevos conoci-
mientos sin cambiar de naturaleza epistemol 6gi-
ca, tal y como describen los procesos de sociali-
zacion y combinacion (Nonaka y Takeuchi,
1995), también pueden crearse conocimientos sin
cambiar de naturaleza ontoldgica. No obstante,

los procesos que relacionan distintas realidades
resultan criticos, y no sdlo en el aspecto episte-
mol6gico, como es el caso de los procesos de
externalizacion e internalizacion (Nonaka y
Takeuchi, 1995), sino también en e campo onto-
l6gico, donde el papel de este tipo de procesos
resulta alin mésrelevante si cabe.

El hecho de que la propuesta de Crossan, Lane
y White (1999) tenga en consideracion el apren-
dizaje mediante distintos niveles unidos a través
de procesos particulares es muy importante. No
obstante, |os procesos que describen estos autores
pararedlizar el tratamiento del paso entre niveles,
dejan de lado, @ menos de manera expresa, la
epistemologia, |0 que supone un retroceso respec-
to a aportaciones anteriores como las de Kogut y
Zander (1992), Hedlund (1994) o Nonaka y
Takeuchi (1995). La contribucion esencia de
Crossan, Lane y White (1999) reside, por tanto,
en conceder a la logica de niveles la importancia
(que merece, y en establecer la guia o tipologia
basica para |os procesos que tienen lugar entre
distintos niveles ontoldgicos. Se trata, en definiti-
va, de un intento de profundizar en las ideas de
Hedlund (1994), buscando un mayor detalle sobre
los procesos ontoldgicos basicos de creacion de
conocimiento.

El modelo de los cinco ciclos de aprendizaje
(Sanchez, 2001), profundiza en el tratamiento
dinamico del proceso de creacion de conocimien-
to, interesindose de manera especia en las rela-
ciones que congtituyen € transito desde un nivel
ontol6gico a otro. Aunque Sanchez (2001) tam-
hién omite e estudio deliberado de la dimension
epistemoldgica, en el tratamiento de la creacion
de conocimiento desde una Optica ontoldgica
incorpora una novedad que avanza en la brecha
abierta por estudios previos. distingue un ciclo de
aprendizaje propio para cada una de las entidades
0 niveles ontoldgicos, asi como ciclos entre las
distintas entidades. Esto permite progresar en la
comprension de qué tipos de procesos creadores
de conocimiento podemos tener en la organiza-
cion. Gracias a la aportacion de Sanchez (2001)
se dcanza a ver que existen procesos internos en
cada nivel de la empresa, y también procesos
entre niveles, que relacionan las distintas entida-
des ontol dgicas, afiadiendo un mayor detalle en el
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andlisis respecto a que se habia alcanzado en los
estudios de Hedlund (1994).

Tanto el trabajo de Crossan, Lane y White
(1999) como el de Séanchez (2001) suponen
importantes avances en €l estudio de las relacio-
nes 0 procesos de creacion de conocimiento intra
y entre niveles ontoldgicos. Sin embargo, ambas
propuestas terminan su estudio con & nivel orga-
nizativo, olvidando la importancia que pueden
tener para la creacion de conocimiento las rela-
ciones de la empresa con agentes de su entorno.

4. Amplificacion y realimentacion

Con @ andlisis de los elementos anteriores se
han sentado algunas bases importantes para el
estudio de los procesos de creacion de conoci-
miento: tener en cuenta la dimension epistemol ¢-
gica, incorporar a su vez la dimension ontol ogica,
reconocer que juntas ofrecen una categorizacion
del conocimiento seguin su naturaleza de conteni-
do y seglin su complejidad social, y destacar que
no se trata de compartimentos estancos, sino rela
cionados por distintos procesos, que en el caso de
la dimension ontolGgica permiten entender la
«amplificacion organizativa.

Este proceso de amplificacion ilustra como los
niveles ontol 6gicos superiores se nutren del cono-
cimiento de niveles ontol6gicamente inferiores.
No obstante, queda pendiente el explicar como
pueden alimentarse esos niveles inferiores a partir
del conocimiento de entidades ontol 6gicamente
superiores. Es necesario plantear una serie de pro-
cesos inversos a los de amplificacion, dedicados a
lasintesis, reduccion o realimentacion del sistema
de creacion de conocimiento, para completar el
conjunto de relaciones posibles entre |os distintos
niveles ontolGgicos. Se trata, en definitiva, de
dotar ala «espiral del conocimiento» de un doble
sentido, permitiendo que el conocimiento, tanto
técito como explicito, fluyaatravés de los niveles
ontoldgicos a tiempo que se transforma.

La distincion entre procesos gque apoyan la
exploracion de nuevos territorios para € conoci-
miento y de procesos encaminados a la explota-
cion de los dominios de conocimiento actuales,
que se redliza a través de los procesos de alimen-
tacion o «hacia delante» (feed-forward) y de rea-

limentacion o «hacia atrés» (feedback), avanza en
el camino hacia la comprension de ese fendmeno
que Nonaka y Takeuchi (1995) denominaban
«amplificacion organizativa» dandole un doble
sentido, no solo mediante la ldgica incremental o
amplificadora, sino también mediante la reducto-
ra o de realimentacion.

Las aportaciones de Hedlund (1994), Crossan,
Laney White (1999) y Sanchez (2001) se mueven
en este sentido. En el caso de Hedlund (1994), los
elementos de apropiacion contenidos en el proce-
s0 de didogo son los que representan la realimen-
tacion, en el modelo de Crossan, Lane y White
(1999) es el feedback del aprendizaje, que incluye
los procesos inversos a la interpretacion e integra-
cion, y para Sanchez (2001) seincluye en lainte-
gracion del nuevo conocimiento en la organiza-
cion, mediante la diseminacion del conocimiento
organizativo en los grupos y la transferencia del
conocimiento organizativo por parte de los grupos
hacia los individuos que los forman.

Se ha otorgado considerable importancia a que
ciertas propuestas omitan en su andisis el estudio
del nivel interorganizativo. Esta importancia resi-
de, més que en e papel de laamplificacion, en la
labor que realizan los procesos de realimentacion.
El nivel inter-organizativo recibe, mediante
amplificacion (en este caso extra-organizativa)
conocimiento del interior de la empresa, pero alin
més importante es el hecho de que la organiza-
cion y los distintos niveles que la componen reci-
ben, mediante captacion o 1o que hemos denomi-
nado realimentacion, conocimientos valiosos de
su entorno.

Zollo y Winter (2002) destacan laimportancia
del medio externo, a que atribuyen dos papeles
primordiales: 1) el suministro de estimulos e
insumos para las reflexiones internas sobre la
aplicacion de mejoras sobre |as rutinas existentes,
y 2) la actuacion como mecanismo de seleccion
en € sentido evolutivo clésico, pues el entorno es
el que ofrece realimentacion sobre el valor y via
bilidad de los comportamientos actuales de la
organizacion. Larelevanciadel nivel inter-organi-
zativo no ha sido ignorada por la literatura, pues
son varios los autores que han destacado la
importancia que tiene la captacion de conoci-
miento de otros agentes. Por ejemplo, Nonaka,
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Reinmoeller y Senoo (1998) han subrayado el
papel del conocimiento que poseen |os clientes,
Hall y Andriani (1998) el de los proveedoresen el
contexto de la cadena de suministros y Grant
(1995), OIk (1998) o Lipparini y Fratocchi (1999)
el de los socios o aliados en e caso de acuerdos
de cooperacion empresarial.

5. Conclusiones

El objeto de este trabajo ha sido, a partir del
andlisis de los distintos modelos sobre creacion
de conocimiento, identificar los elementos bési-
cos de |os procesos de creacion y transferencia de
conocimiento, que puedan dar lugar a modelos
més completos y con mayor poder descriptivo
sobre esta realidad dinamica, para lo cua se han
expuesto las principales ideas en las que deberia
sustentarse su desarrollo.

Durante |a Gltima década han aparecido nume-
rosas propuestas sobre el papel que juega el cono-
cimiento en la empresa y sobre como éstas pue-
den gestionar el conocimiento de forma eficiente.
Entre otros, se ha considerado especiamente rele-
vante e destacar los trabgjos de Nonaka (1991),
Kogut y Zander (1992), Hedlund (1994), Nonaka
y Takeuchi (1995), Crossan, Lane y White
(1999), Sanchez (2001) y Zolloy Winter (2002).

En base d andlisis de los distintos modelos se
han identificado cuatro elementos bésicos: a) €l
tratamiento que realizan de la dimension episte-
moldgica; b) los niveles sociaes u ontoldgicos
(ue consideran; c) la consideracion de procesos
intra e inter niveles; y d) laexistencia o no de una
«légica de aprendizaje dual», mediante procesos
de amplificacion y procesos de realimentacion.

De acuerdo con estos cuatro elementos ha
podido observarse que existe una primera oleada
de trabajos fuertemente centrados en el estableci-
miento de categorias para € conocimiento, para
lo que se emplean sus dos dimensiones principa:
les: la epistemoldgicay la ontol6gica. Sin embar-
go, estos modelos presentan ciertos problemas a
la hora de enfrentarse a los procesos, y tienen
dificultades para unir y relacionar las distintas
categorias y niveles de conocimiento, y para cap-
tar con detalle las dindmicas de aprendizaje orga-
nizativo.

Con € paso del tiempo, los aspectos episte-
moldgicos han ido considerdndose ya afianza-
dos, y la dimensién ontol6gica ha ido ganando
interés para los investigadores, si bien ain no
existe un pleno acuerdo respecto a su justifica-
cion tedrica. No obstante, los modelos mas
recientes estan cada vez més cerca de ofrecer
una explicacion convincente sobre la compleji-
dad social del conocimiento y de sus dinamicas
asociadas.

A lavistade los logros conseguidos y cuestio-
nes que dejan pendientes de resolucion los mode-
los analizados, podemos sefidlar que un modelo
més completo acerca de los procesos de creacion
y transferencia de conocimiento en las organiza-
ciones debera a) contemplar en su andlisis la
naturaleza del conocimiento, de acuerdo a la
dimensidn epistemol6gica del mismo; b) incluir
en su estructura las distintas entidades o niveles
ontol 6gicos susceptibles del desarrollo de conoci-
miento; ¢) explicar |os procesos que se produzcan
en € interior de cada uno de los niveles anterior-
mente citados; d) analizar los procesos o relacio-
nes que tengan lugar entre los distintos niveles; y
e) aplicar la «l6gica dual» a los procesos entre
niveles, de manera que se distingan procesos de
amplificacion y procesos de reaimentacion que
permitan lograr €l «equilibrio cognitivo dinami-
co» del que habla Sanchez (2001). Esta estructura
bésica se recoge en la Figura 1, desarrollada
sobre el marco general que ya habian iniciado
Nonakay Takeuchi (1995).

Creemos que la distincion entre procesos de
creacion de conocimiento intray entre niveles, asi
como de procesos de amplificacion y de redli-
mentacion, puede resultar de gran utilidad parala
mejora de las practicas de gestion del conoci-
miento en |as organizaciones, ya que los distintos
tipos de procesos habrén de orientarse a distintos
objetivos y deberén hacerse operativos mediante
digtintas précticas.

A partir del planteamiento realizado en este
trabajo, se podran desarrollar modelos tedricos
més detallados, de acuerdo a los patrones ya
comentados, de manera que puedan identificarse
distintos tipos de procesos, sus caracteristicas
principalesy su utilidad dentro de la Direccion de
Empresas a través de las areas de conocimiento
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FIGURA 1
MODELO DE ANALISIS DE LAS DINAMICAS DE APRENDIZAJE ORGANIZATIVO

Procesos de creacion de conocimiento entre niveles
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\_
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SECI SECI 5 SECI SECI
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INDIVIDUAL E GRUPAL 5 ORGANIZATIVO 5 INTERORGANIZATIVO

EXPLICITO \-
4 E - - =
Procesos de creacion de conocimiento entre niveles
mediante REALIMENTACION
INDIVIDUO GRUPO ORGANIZACION INTERORGANIZACIONES

Fuente: Elaboracién propia.

basadas en el capital intelectual, la gestion del
conocimiento y el aprendizaje organizativo.
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