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El impacto de la ampliacion
sobre la Cohesion Economica
y Social de la Unidn Europea

En mayo de 2004 la Unidn Europea daré la bienvenida a 10 nuevos Estados miembros.
Este es uno de los mayores desafios que tiene la UE desde su creacion.

La finalidad de este articulo es analizar el impacto de la ampliacion sobre la actividad
economica, €l empleo y la convergencia de rentas en la UE al mismo tiempo que se persigue
la modernizacion del modelo social europeo. Los afios 2004 y 2005 son cruciales para facili-
tar la integracion de los 10 paises miembros en el espacio comunitario. Por esta razon, la
Comision Europea considera que es esencial la evaluacion de las opciones politicas que
podrian aumentar €l potencial de creacion neta de empleos y moderar 10s efectos indeseables
de laintegracion en materia de cohesion econdmica. El articulo pretende centrarse sobre las
principales dimensiones de |a integracion econdmica: € comercio de bienesy servicios, mer-
cado de trabajo, movimientos de capitales y reflexionar sobre el futuro de la politica de cohe-

sion y la configuracion regional del mapa econdmico europeo.
Palabras clave: empleo, cohesion econdémica y social, ampliacion, comercio de bienes,

comercio de servicios, movimiento de capitales.

Clasificacion JEL: 052, F15.

1. Introduccion

En la estrategia politica de la Comision para
2004 la politica de cohesidn figura en primera
linea debido a que la UE necesita de una politica
fuerte y creible para hacer frente al aumento de
las disparidades econdmicas y sociales que apare-
cerén en el seno de laUnidn ampliada.

Actualmente existen 68 millones de habitantes
en las regiones con un PIB/habitante inferior d 75
por 100 de la media comunitaria. En la UE-25 serén
116 millones de habitantes de los cuales 6 de cada
10 estarén en los nuevos Estados miembros. La bre-
cha de desarrollo entre |as regiones masricas y las
menos prosperas se multiplicara por dos (Cuadro 1).

* Profesor titular de la Universidad Complutense de Madrid.

Los problemas vinculados a la competitividad,
a desarrollo sostenible y a las reestructuraciones
econdmicas y sociales seran significativos en todos
los Estados miembros pero més a nivel regional
que naciond. Asi, latasa de paro oscilard de uno a
ocho entre las regiones. El indicador de la capaci-
dad de innovacion oscilard a nivel regiond de 1 a
95. El porcentgje de empleos en los sectores de dta
tecnologiavariaraanivel regiona de 1 ab.

Esto produce un déficit de competitividad
entre las regiones de la UE lo que obligaa que la
politica de cohesion encamine | as ayudas comuni-
tarias en funcion del desarrollo de cada region
(Informe Barnier) y no del de los Estados miem-
bros. Y que estas ayudas deban estar concentradas
sobre un nimero limitado de prioridades.

Desde & afio 2004 hasta 2006 los 10 nuevos
paises miembros recibiran arededor de 22.000
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CUADRO 1
INDICADORES MACROECONOMICOS Y AYUDA EXTERIOR

PIB per

PIB en PIB per capita PIB Tasa de

Pobl. en miles de capita expresado crecimiento  inflaccion

2001 millones en en % de en (%) anual
(millones) ~ deeuros  euros PPA  la mezcla 2001 media

PPA 2001 2001  comunitaria (%) 2001
(PPA) 2001
Bulgaria........... 79 51,5 6.600 28 4 74
Rep. Checa...... 10,2 136 13.300 57 33 45
Estonia............ 14 134 9.800 42 5 5,6
Hungria. 10,2 121,3 11.900 51 38 91
Letonia.. 2,4 16,1 7.700 33 7,7 25
Lituania. 35 30,3 8.700 38 59 13
Polonia.. 38,6 355,5 9.200 40 11 53
Rumania. 22,4 132,2 5.900 25 53 34,5
Eslovaquia....... 54 59,7 11.000 48 33 (5)10,8
Eslovenia......... 2 31,9 16.000 69 3 8,6
Chipre... 08 14,1 18.500 60 4 2

Malta.... 04 #46 #11.700 #55 0,8 2,5
Turquia ........... 68,6 356,6 5.200 22 74 57,6

Programas Programas  Programa indicativo Préstamos

Préstamos  Préstamos

nacionales 7? SPA ?001 del del del Be}nco
?27? ?27? (en millones Mundial en
27? 2001 de euros) en 2,001 en 2,001 el ejercicio
(en millones (en millones (2) (enmillones (en millones fiscal 2002
de euros)  de euros) de euros) - - de euros) (en millones
) ) min. max. @ @ de euros) (4)
185,3 54,1 88,7 1331 130 60 =
96,6 22,9 61 68,7 390 63 =
29,3 12,6 22,1 38,8 35 15 =
109,85 39,5 77,6 1109 483 129 =
36,2 22,7 358 61 5 43 2
100,2 31 443 66,5 55 63 45
468,45 1752 332,7 4104 1.144 583 106
250,14 1564 2218 2883 40 282 64
80,5 19 358 61 79 345 212
28,45 6,6 11 22,1 223 52 =
115 = = = 50 = =
75 = = = 25 = =
194 = = = 370 = 3.754

* Ademas 185,2 millones de euros no asignados estan a disposicion de los PECO en relacion con el programa multi-pais.

(1) Fuentes: Servicios de la Comisién Europea.
(2) Informe anual del BEI.

(3) Informe anual del BERD.

Q)

(5) Datos de 2000 (no estan disponibles los datos de 2001).
# datos de 1999 (no estan disponibles los datos de 2001).

Informe anual 2002 del Banco Mundial, ejercicio presupuestario 2002, conversion de las cifras del Banco Mundial al tipo de cambio: 1 € = $ 0,945 (media anual de 2002).

Fuentes: Eurostat (fuentes nacionales armonizadas) e Informe del BERD sobre la transicion (2002).

millones de euros de la UE, €l triple de lo que
ellos reciben actualmente a titulo de ayudas de
preadhesion. El problemaestaraen s las adminis-
traciones regionales tendrén la capacidad sufi-
ciente para gestionar dicha cantidad de recursos.

2. Ampliacion y per spectivas
de convergencia

Las condiciones econémicas del proceso de
ampliacion hacia el Este vienen caracterizadas por
fuertes disparidades de renta por habitante entre
los miembros actuales de la UE y los futuros
socios, fendmeno que se explica por las distintas
dotaciones de |os factores de produccion y por las
diferencias de productividad de estos factores.

La convergencia economica de los futuros
Estados miembros con |os actuales sera un proce-
S0 alargo plazo que llevara décadas y que reque-
rira cambios en la estructura econdmica de esos
paises, entre ellos |a modernizacion de sus merca-
dos de trabgo.

Las distancias de renta de los futuros Estados
miembros obedecen a una diferencia importante
de dotacion de capital fisico y humano. Sus stocks
de capital fisico no acanzan mas del 10 por 100
de los niveles medios de la UE y sus dotaciones
de capital humano medidas por medio de indices
formales como la tasa de escolarizacion y nimero

de afios medio de escolarizacion es igualmente
menor que en la mayor parte de los actuales
miembros de la UE.

Sin embargo, aunque dichos Estados sean peque-
fias economias en términos de produccion de stock
de capital, su poblacion activa corresponde d 30 por
100 de la UE y sus niveles sdarides dcanzan, en
tasa de cambio corriente, arededor de una décima
parte de los niveles de la Union Europea. Esto per-
mitird que & comercio de mercanciasy servicios s
intensifique entre los miembros actudes y futurosy
(ue estos ultimos puedan acanzar tasas elevadas de
crecimiento debido a su bgjo nivel de renta por habi-
tante; aunque no hay que olvidar que la productivi-
dad de sus factores de produccion es mucho mas
baja que la de la UE actua, lo que se explica por
diferencias de tecnologia, € sistema ingtituciond, y
el equipamiento en infraestructura publica

L os escenarios de convergenciay crecimiento
futuro en los paises de la ampliacion pasa por tres
factores:

* Intercambios comerciales.

* Inversiones.

* Procesos migratorios.

2.1. Losintercambios comerciales

Aunque durante el periodo de preadhesion ha
comenzado la integracion econdmica de los nue-
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vos Estados (Gréfico 1), se pasara ahora de una
zona de libre cambio a una union aduanera,
modificando las condiciones comerciales actua-
les, principalmente por la integracion de sus eco-
nomias en la politica agricola comun, la armoni-
zacion de los estandares de calidad de los
productos y |as reglas de responsabilidad, abrien-
do los mercados publicos de la UE a los nuevos
paises.

Ciertos sectores, como el del automovil, e
comercio y los servicios —incluidos los financie-
ros— todavia no estan completamente liberalizar
dos, lo cual impedira que los volimenes comer-
ciales se amplien y que generen efectos mas alla
de algunas regiones especificas.

Seguin algunos observadores, los efectos de la
ampliacion se apreciaran en € aumento del volu-
men de comercio entre los propios paises miem-
bros futuros. La proximidad geogréfica desempe-
fiara un papel primordial en el comercio UE y los
nuevos paises. Las tres cuartas partes del comer-
cio de la UE con estos paises seré realizado por
los paises fronterizos, tales como Austria, Alema-
nia, Grecia Italiay Finlandia. Los datos concer-
nientes a comercio regional de Austriay Alema
nia indican que en el seno de estos paises las
Importaciones y exportaciones con |os futuros
Estados se concentran en las regiones fronterizas.

Para |0s nuevos Estados miembros, |os benefi-
cios serén proporcionalmente méas importantes,
basandonos en el hecho de que el 70 por 100 de
Sus exportaciones parten haciala UE actual mente,

Se espera que su PIB experimente un aumento del
1,5 por 100 amedio plazo.

A nivel sectorid, la parte relativamente mas ele-
vada del comercio con los futuros Estados estaria
enlaindustriadel cazadoy en e sector textil. A la
inversa se puede observar importantes excedentes
comerciales del lado de la UE en las industrias de
dto valor en capitd fisico tales como los equipos
de comunicacion, los instrumentos de medida, 1os
ordenadores y el automdvil. Estas importantes
diferencias de valor unitario entre las importacio-
nesdelaUE y las provenientes de |os nuevos Esta-
dos miembros nos indican que no exigtira compe-
tencia sobre segmentos de mercados idénticos
entre los nuevos Estados y |a UE actual. El impac-
to del comercio se circunscribird a los paises fron-
terizos y se concentraré sobre |as regiones fronteri-
zas de los paises futuros miembros con la UE.

2.2. Lasinversiones

Lasinversiones van a desempefiar un papel cru-
cia en el crecimiento econdmico futuro de los nue-
vos Estados miembros dado que los intercambios
comerciales estaban ya en gran parte liberalizados.
Lainversion directa del extranjero (IDE) ya estaba
animada dentro de los nuevos Estados gracias a la
perspectiva de adhesion a la UE, con lo cua es
dificil estimar su futuro desarrollo, sin embargo no
se espera que llegue alos niveles de desarrollo que
han tenido en otras adhesiones precedentes como
la de Espafia 0 Portugal. Segln ciertos analistas,

GRAFICO 1
RELACIONES COMERCIALES ENTRE LA UE Y LOS PAISES CANDIDATOS EN 2000/2001

Total compromisos financieros Phare, 1990-1999, en millones de euros

Compromisos financieros Phare, 1990-2001, en millones de euros (1)

Bulgaria 1.186
Rep. Checa 663 | 500 2.969

: 3.000 2.445
Estonia 252 | 55500
Hungria 1.185 | 2.000 1.728
Letonia 319 | 1.500- 1.185 1.185
Lituania 527 | 1.000 {'] 653 527 514

i 500 252 319 253
Polonia 2.969 0 |_| A = [ =
Rumania 1.728 U N L = L N T T < N T < T = T N < T < 1
Rep. Esl_ovaca 514 \Qq}‘ C&O éoo‘ 0(9‘\\ Q’,@Q\ ’&é\\ o\oo‘ &qg‘ %0\}\ 0&0\ ;\\’Q'&
Eslovenia 253 P & <& Q S N < Q <&\o & \@\
Multi-pais 2.445 <&

periodo 1990-1992) y comenzé a otorgarse en 1993.

Fuente: Eurostat e Informe del BERD sobre la transicién (2002).

1) La ayuda facilitada en el marco del programa nacional Phare abarca la cooperacion transfronteriza y el programa comunitario, pero no los programas multi-pais.
2) La ayuda financiera destinada a la Reptblica Checa y Eslovaquia no incluye la ayuda facilitada a la antigua Checoslovaquia (compromisos: 232 millones de euros para el

3) Incluye otros paises que se benefician del programa Phare: Albania, Bosnia-Herzegovina y la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia.
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CUADRO 2
DATOS Y CIFRAS RELATIVOS A LAS INVERSIONES

Total [ED IED en IED per
311201 PRIED o007 e capFi)ta

enmilones P& 3P 1iiones  en 2001

deeuros "% deeuros  eneuros
HUNGHA oo 24287  2.386 2.348 231
POIONIA oo 38.439 994  7.260 188
Rep. Checa........ocurvvvriiriiiniiiinns 30.103  2.920 5.382 523
RUMANIA ... 8.852 397 1.289 58
ESlOVeNia..........cooovivenieniseiins 2062 1.043 377 191
LELONIA oo 2981 1271 190 80
ESlovaquia......ccvvrevereereiineieins 6.285 1163  1.630 301
BUIGAMIA ... 4.423 548 716 88
ESEONIA. ..o 2.625 1928 383 281
LIEUANIR. oo 3.155 908 490 141
TUIQUIB™ .o 14.070 205 3.647 53
CRIPrE™ oo 2.485  3.106 182 228
Malta® ... 3.723  9.308 351 846

Nota: conversion de los datos BERD y UNCTAD al tipo de cambio: 1 e = $ 0,8956
(media anual de 2001).

Fuente: Eurostat e Informe del BERD sobre la transicién (2002).

*Fuente: Afio 2001, Informe mundial de inversiones (UNCTAD 2002).

numerosas sociedades aguardan la conclusion del
proceso de adhesion para llevar a cabo sus nuevos
proyectos de inversion. No obstante, los efectos de
un posible blocaje a los accesos a los mercados
estaran presentes en |0 proyectos futuros.

La mitad de las IDE hasta ahora, segun la
UNCTAD, se han realizado en sectores no expues-

tos a mercado como servicios publicos, medios
de comunicacion e intermediacion financiera. En
cambio, sdlo una quinta parte se han realizado en
industrias en las cuales € bgjo coste delamano de
obra desempefia un papel importante y la parte de
trabgjo no cualificado es relativamente no cualifi-
cada. Es @l caso de laindustria del calzado, textil,
productos de pléstico y caucho. En estos sectores
se nota una fuerte correlacion entre las IDE y €
crecimiento de comercio intersectorial lo que indi-
ca que existe una division creciente de procesos de
produccion en actividades ricas en capital humano
del lado dela UE y actividades ricas en factor tra-
bajo del lado de los nuevos Estados miembros.

En conclusion, solo una débil parte de las IDE
estd motivada por los bajos salarios que existen
en estos Estados pero la mayoria tiene como fina-
lidad |a penetracion en los mercados locales.

2.3. Mercado detrabajo y flujos migratorios

Sobre la base de las previsiones econdmicas
de la primavera de 2003 y de las consideraciones

CUADRO 3
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA

Chipre 2000 2001 2002 2003 2004 Total
Asignacion total.............c...oe.... 9 115 115 12 13 57
El reparto entre 2002, 2003 y 2004 es meramente indicativo.
Malta 2000 2001 2002 2003 2004 Total
Asignacion total...............cec..... 5 75 9,5 8 7 38
El reparto entre 2002, 2003 y 2004 es meramente indicativo.
Turia Ayuda comunitaria a Turquia - Compromisos financieros para 2000-2002, en millones de euros

2000 2001 2002 Total
Asignacion total............cc.ceene. 209 172 177 558

Bulgaria 1.186
Rep. Checa 663
Estonia 252
Hungria 1.185
Letonia 319
Lituania 527
Polonia 2.969
Rumania 1.728
Eslovaquia 514
Eslovenia 253
Multi-pais 2.445

Total compromisos financieros Phare, 1990-1999, en millones de euros

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA

Compromisos financieros Phare, 1990-2001, en millones de euros (1)

2.969

1) La ayuda facilitada en el marco del programa nacional Phare abarca la cooperacion transfronteriza y el programa comunitario, pero no los programas multi-pais.
2) La ayuda financiera destinada a la RepUblica Checa y Eslovaquia no incluye la ayuda facilitada a la antigua Checoslovaquia (compromisos: 232 millones de euros para el
periodo 1990-1992) y comenzé a otorgarse en 1993.
3) Incluye otros paises que se benefician del programa Phare: Albania, Boshia-Herzegovina y la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia.
Fuente: Eurostat e Informe del BERD sobre la transicion (2002).
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demograficas, la ampliacion va a reducir la tasa
deempleo enlaUE.

La tasa de empleo en 2002 para la UE estaba
estimada en e 64,3 por 100 y en la UE-25 en €
62,4 por 100, méas de un 7 por 100 de diferencia
con respecto a objetivo de Lishoa estimado en un
70 por 100 para 2010.

Por otro lado, se incrementard la tasa de
desempleo significativamente desde un 7,7 por
100 (UE-15) hasta un 9 por 100 (UE-25) con
fuerte incidencia sobre parados jovenes y larga
duracién. Junto a este panorama tenemos que
affadir la reestructuracion de sectores como el
agricola, las industrias tradicionales y os servi-
cios. Esto supondra cambios en el mercado de
trabajo pararecolocar lamano de obra de sectores
menos competitivos hacia los mas competitivos.

Otro elemento del debate publico es €l pro-
blema de la emigracion y de lamovilidad de tra-
bajo en la Europa ampliada. La mayor parte de
los ciudadanos que componen los futuros Esta-
dos miembros podran ahora vigar libremente en
el interior de la UE. El fendmeno de la migra-
cidn se concentrara esencialmente en |as regio-
nes de los paises vecinos, puesto que dos terce-
ras partes de estos emigrantes viven en Alemania
y el 14 por 100 vive en Austria. Los stocks de
residentes y de trabajadores provenientes de los
futuros miembros representan el 0,3 por 100 de
la poblacion de la Union y el 0,2 por 100 de su
mano de obra. La mayoria de ellos entraron en
la UE en 1993 y desde ese afio la emigracion
neta proveniente de estos paises hacia la UE ha
sido insignificante.

Los flujos de emigracion de Espafia y Portu-
gal, después de su adhesion a la UE han sido
précticamente inexistentes a lo largo de la segun-
da mitad de los afios ochenta. Durante este perio-
do se establecieron medidas restrictivas en mate-
ria de emigracion durante 7 afios, pero incluso
después de levantarse estas medidas, |0s flujos
migratorios han sido minimos.

L as estimaciones avanzadas por 10s expertos a
propdsito de los flujos migratorios se elevarian a
335.000 trabajadores y podria aumentar ligera-
mente en €l curso de los proximos 30 afios para
dcanzar un maximo del 1,1 por 100 de la pobla
Cion de estos paises.

Todas estas estimaciones deberian ser hechas
en el contexto de una Europa con un envejeci-
miento demogréfico de la poblacion, con lo cua
la renovacion generacional parece comprometida
y podria compensar para los Estados miembros
actuaes de la UE una intensificacion de la emi-
gracion.

El impacto de las emigraciones de los futuros
Estados miembros sera muy disperso segun los
niveles de cualificacion. Aunque el nivel de edu-
cacion es relativamente elevado en estos paises,
sin embargo actualmente no se benefician de sus
conocimientos y tienden a cubrir puestos tales
como la construccion, los servicios de limpiezay
laindustria

Estan, pues, los emigrantes de estos paises en
competencia con trabagjadores no cualificados,
con consecuencias sobre el salario y empleo de
estos trabgjadores. A medida que las cualificacio-
nes de los trabajadores de los futuros Estados se
adapten a la demanda de los mercados de trabajo
de la UE, puede ser que aumente la competencia
en |os sectores més cudlificados (Mapa).

MAPA
UMBRAL DEL 75 POR 100 DEL PIB EN UE-15 Y UE-25
Media por regi6n entre 1998 y 2000

—~ d

M Regiones inferiores al 75 por 100 en UE 25.
Regiones estadisticamente superiores al 75 por 100 en UE 25.
Regiones superiores al 75 por 100 en UE 15.

O Otros.

Fuente: Servicios de la Comisién Europea.
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Podemos concluir, que la integracion de los
futuros Estados miembros no crearé tensiones
importantes sobre los mercados de trabajo de los
actuales Estados de la UE, salvo |as regiones fron-
terizas. Donde S afectard los cambios de mercado
de trabagjo sera en la estructura productiva de los
futuros Estados, previéndose una modificacion de
recursos hacia actividades intensivas en mano de
obra, y unatransferencia de empleo desde e sector
primario y secundario haciael sector terciario.

3. LaestrategiadeLisbhoay laAgenda
de politica social

Con d fin de moderara los efectos negativos de
la ampliacion sobre € empleo y la distribucion de
rentas, la Comision de la UE inicio en 1999, un
proceso de cooperacion en materia de empleo con
los futuros Estados miembros, y a partir de 2001
tradado los objetivos de la estrategia de Lishoa a
las politicas nacionales de empleo de estos paises,
identificando prioridades para la gjecucion de sus
capacidades y reestructuracion de sus mercados
|aborales. La estrategia de Lishoa es una estrategia
importante de cara a hacer la economia europea
més competitivay aumentar su tasa de crecimiento.
Aunque | os progresos hasta ahora son insuficientes.

Los futuros Estados miembros deberén afron-
tar considerables desafios para alcanzar los obje-
tivos establecidos en Lisboa, tales como €l
aumento de |a tasa media de actividad del 70 por
100y los gastos dedicados al + D del 3 por 100
del PIB. Esto supone a los futuros Estados desafi-
0s para incrementar el empleo y la oferta de tra-
bgo, asegurando que € mercado de trabgo fun-
cione bajo €l soporte de la reestructuracion y la
adaptacion de lamano de obra.

La movilidad de la mano de obra representa
un factor clave en los gjustes que va a suponer la
ampliacion. Un seguro de paro temporal asi como
una ayuda en la busgueda de un empleo son més
eficaces que las medidas legidativas destinadas a
proteger el empleo. La dindmica del paro en
Espafia nos ha mostrado |as ventajas que suponen
instituciones que permitan el sostenimiento de
renta y la proteccion del empleo sin impedir la
movilidad en el trabgo y esto se puede aplicar a
los futuros Estados miembros.

Incrementar € empleo es uno de los mayores
desafios para los futuros estados ya que € incre-
mento del paro de larga duracion (8,1 por 100 en
2002) unido a una mayor segmentacion en € mer-
cado de trabajo esté provocando grandes distorsio-
nes en este mercado. Por eso es necesario incre-
mentar |a adaptacion de su fuerza de trabajo a
través de una mayor inversion en la ensefianza de
jovenes trabajadores para que permitan aargo plazo
reducir los costes sociales del cambio sectorial.

Los futuros Estados miembros deberan hacer
también esfuerzos para lograr los objetivos de
prevencion y activacion propuestos en la estrate-
gia de Lisboa, y para ello la Agenda de politica
socid de la UE hasta 2005 se centra en priorida-
des tales como, la promocion de la calidad en el
trabgjo o las politicas activas de mercado de tra-
bajo que son fundamentales en estos paises ya
que requieren la participacion gradua de los mis-
mos en |os procesos de gobernanza en la UE.

La Agenda de politica social es la guia para
seguir la modernizacion del modelo socia euro-
peo. La Comision europea viene desarrollando
una estrecha colahoracion con los futuros Estados
miembros con € fin de prepararles parala aplica
cion de todo el acervo juridico significativo en la
UE, lo que va méas dla de la mera transposicion
de un conjunto de textos a sus ordenamientos
juridicos nacionales o la aplicacion directa de los
mismos tras la adhesion. Se trata de disponer de
las estructuras, la capacidad, las préacticas y una
nueva cultura que permita poner en préctica la
legislacion comunitaria.

La firma de «los documentos conjuntos de
evaluacion» (JAP) a permitido un diagndstico de
lasituacion y la evolucion del mercado de trabgjo
en estos paises, y una propuesta de reformas poli-
ticas, que contribuyen, ademés de establecer las
prioridades politicas de la estrategia de la pread-
hesion y del apoyo del programa PHARE, a defi-
nir el marco politico con vistas a la intervencion
del Fondo Socia Europeo.

4. El futuro dela politica de cohesion
y losfondos sociales

A comienzos de 2004, la Comision publicara
el tercer informe de cohesion que contiene las
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propuestas sobre €l futuro de los Fondos y del
Fondo de Cohesion después de 2006.

Por otro lado y de acuerdo con las perspectivas
financieras para después de 2006 a punto de ser
aprobadas, seré necesario adecuar €l marco presu-
puestario a las prioridades estratégicas de la
Unidn, en particular con la estrategia de Lisboa.

La discusion sobre el futuro de los Fondos se
centra en su arquitectura'y en el futuro de la poli-
tica de cohesion. En cuanto a su futuro la politica
de cohesion tiene como objetivos: la convergen-
cia, la competitividad, el empleo y la coopera-
cion.

La convergencia en relacion a las regiones de
Objetivo 1, en las que mantendra €l criterio de
equilibrio entre inversiones en capital humano,
fisico y capacidad administrativa; actualmente 48
regiones de la UE tienen un PNB per capita infe-
rior a 75 por 100 de lamedia comunitaria. Con la
ampliacion habra 67 regiones que tendran un
PNB per capitainferior a 75 por 100 de la media
del PIB de la UE aplicado a nivel NUTS 11 utili-
zado para definirlas. Con lo cual € desarrollo de
las regiones pobres se convierte en una prioridad,
buscando una solucién equitativa para aquellas
regiones (dieciocho) que por €l efecto estadistico
perderian su criterio de elegibilidad, habra que
compensarlas mediante un régimen transitorio o
mediante un aumento del nivel de subvencion.

De todas formas €l centro de gravedad del
objetivo 1 se desplazara hacia los nuevos Estados
miembros, con mayores necesidades en inversio-
nesfisicasy humanas.

Otro problema que se plantea con la conver-
gencia, es el del trade off existente entre la con-
vergencia nacional y regional. La dispersion
regional es més fuerte en los paises futuros miem-
bros, con o cual aumentarén las disparidades
regionales, debido a crecimiento mas rapido de
sus centros econémicos. Con lo cua nos muestra
que la eficacia de los Fondos Estructurales viene
determinada por factores nacionales.

La competitividad y e empleo serd abordado
desde el principio de la concentracion temética, la
busqueda del valor afiadido y los elementos de
inversion que sean innovadores. La politica de
cohesion futura pretende que la intervencion
comunitaria tenga razon de ser cuando la accion

de los Estados miembros no sea suficiente (crite-
rio de necesidad) y cuando se produzcan repercu-
siones positivas en toda la Union (criterio de efi-
cacia).

La naturaleza de las politicas estructurales
(basada en una distribucion de competencias
entre la UE, los Estados miembros y |as regiones)
lleva a identificar un cierto nimero de elementos
de valor afiadido, es decir de elementos que per-
miten dar sentido a estas politicas.

Estos criterios son de cuatro tipos:

* Larealizacion de objetivos comunitarios, es
decir, la Cohesion Economica y Social, el desa
rrollo equilibrado y duradero, las prioridades
comunitarias, |os recursos comunitarios moviliza-
dosy sus repercusiones

* El método de aplicacion de los Fondos,
basados en reglas y principios comunes.

* Lacooperaciony laconexion alared

* El esfuerzo redlizado afavor de la Estrategia
Europea de Empleo (EEE) estimulara el desarro-
llo de los recursos humanos y permitira responder
de forma mas eficaz a las necesidades observadas
en el mercado de trabgjo.

Lainversion en educacion es una de las mayo-
res preocupaciones en los paises miembros futu-
ros, sobre todo €l gustar sus sistemas de educa-
cion a los cambios de su mercado de trabajo,
especialmente desde el punto de vista de la rees-
tructuracion econémicay social.

Otro de los problemas seré el de identificar en
los JAPsy en sus estrategias de recursos humanos
la modernizacion de sus servicios publicos de
empleo. EStos servicios son un importante instru-
mento de politica de empleo, especialmente en
periodos de reestructuracion.

De aqui que sea de gran importancia lograr
una gran consistencia entre los distintos Fondos,
buscando la sinergia entre los programas. La
arquitectura de los Fondos va a determinar la
efectividad de su valor afiadido, &l disefio adecua
do entre las prioridades politicas y los objetivos
estratégicos, permitira asignar de forma eficiente
los recursos de los mismos. La concentracion en
pocas prioridades politicas permitird hacer un
mejor uso de los recursos administrativos de los
Estados miembrosy la Comision.
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5. Laconfiguracion regional del mapa
€condmico europeo

La ampliacion de la Union Europea a Este va
a plantear nuevos retos para la cohesion territo-
rial, de ahi la importancia de la seleccién de las
ayudas de los fondos europeos para la reduccion
de las disparidades regionaes.

Historicamente |a actividad economica en la
UE, asi como el stock de capital y l0s recursos
humanos cualificados, han estado concentrados,
salvo contadas excepciones, en las zonas mas
centrales de la Unidn. Aunque |as regiones que se
encuentran en la periferia sur occidental de la
Union han convergido en cierta medida con el
resto. Sin embargo, € modelo centro-periferia se
preve que se reforzaré con la adhesion de los pai-
ses de la Europa central.

Laintegracion de los diez paises candidatos en
la Unidn, supone muchas més zonas cuyo nivel
de desarrollo es muy inferior a la media, con lo
cual se sumard una nueva periferia continental
oriental a la periferia maritima meridiona ya
existente, y la actividad econémica tendera a estar
incluso més concentrada. Nada indica que el
incremento de los costes registrado en las regio-
nes més fuertes como consecuencia del aumento
de la congestion y de la subida de los salarios
corregirapor si solo este desequilibrio.

Las regiones centrales, estarian situadas en el
triangulo comprendido entre Nort Yorkshire
(Reino Unido), Franche Comté (Francia) y
Hamburg (Alemania). También habria que
incluir Estocolmo, Uusuma en Finlandiay Dina-
marca, con lo cua se ha producido una cierta
evolucion en el &rea cubierta por las regiones
ricas en forma de Y; dichas regiones representan
el 15 por 100 de la superficie, pero cuentan con
un tercio de la poblacion y casi la mitad del PIB
(49 por 100): la densidad de la poblacion es 3,7
Veces mayor en estas regiones que en las perifé-
ricas.

En todas las 88 regiones centrales (nivel
NUTS 2), salvo en 11, € PIB per capita es supe-
rior a la media de la Unidn, y dos veces mayor
que €l de |as regiones periféricas, mientras que en
111 regiones, a excepcion de 23, su PIB es infe-
rior alamediadelaUE.

Entendemos como regiones periféricas aque-
|las situadas en €l norte de Europa, en Sueciay en
Finlandia, en el Noroeste, en e Norte de Escocia
y en Irlanda, en el sur en Portugal, Espaiia, las
islas mediterraneas, la punta meridiona de Itaia
y Grecia, y en el Este en |os paises candidatos.

El sistema de transporte también estd més
desarrollado en las regiones centrales. La densi-
dad de autopistas es cuatro veces mayor que en
las regiones periféricas, a tiempo que también
existe un 40 por 100 méas de lineas ferroviarias y
dos veces més de lineas de doble via, con lo que
se refuerza aln més la bipolaridad centro-perife-
ria, acentudndose con los futuros paises miem-
bros. Este desequilibrio de infraestructuras, unido
alaconcentracion de la actividad econdmicay de
la poblacion provoca efectos negativos no solo en
las regiones periféricas, donde €l trafico interna-
cional no acaba de desarrollarse, debido ala falta
de capacidad de los puntos fronterizos, sino tam-
bién en las zonas centrales, donde se produce la
congestion del trafico y las enormes presiones a
las que esta sometido el medio ambiente.

Los principales desafios de la UE en € futuro
estardn en la integracion y modernizacion de la
red de los nuevos Estados miembros para conec-
tarse de manera efectiva a la TEN de los otros
15 Estados miembrosy a mismo tiempo respon-
der al desequilibrio creciente de los modos de
transporte que genera un crecimiento de la con-
gestion, especialmente en los principales ejes
transeuropeos y en las ciudades, aportando cam-
bios modales desde |a carretera a ferrocarril y
las vias maritimas (las utopistas del mar), asi
como una mayor calidad de los servicios portua-
rios. El debate sobre el desarrollo econémico
regiona de la UE pasa también por la necesidad
de tener en cuenta el capital social. Esimportan-
te examinar el nivel deinversion en «saber» rea-
lizado en la Union. Suecia tiene la tasa méas dta
de inversion en «saber», [0 mismo ocurre en
Francia, Reino Unido y Finlandia, que invierten
mucho en conocimientos.

Por otra parte, 1os tres paises de la cohesion,
asi como Irlanda gastan menos que la media en
inversion en «saber». En los futuros paises
miembros, la inversion en «saber» varia en fun-
cion de las regiones. Siendo la media significati-
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vamente mas alta en la ciudades que en €l resto
de los paises. Dicho bajo nivel de inversion en
activos menos tangibles no es una base segura
para el crecimiento econdmico a méas largo plazo
enlaeradigital.

Esto repercute en la distribucion sectoria de
empleo que es muy diferente en las regiones
centrales y en las periféricas. La proporcion de
empleo agricola es siete veces mayor en las
regiones periféricas que en las centrales, mien-
tras que el empleo de los servicios solo repre-
senta un 53 por 100 del total en las regiones
periféricas y un 69 por 100 en las centrales.
Estas cifras reflgjan evidentemente la competiti-
vidad subyacente que nos explica por qué la tasa
de ocupacion es inferior a 59 por 100 en la
regiones periféricas mientras que en la centrales
es algo superior a 68 por 100.

Lacalidad y adaptabilidad de la fuerza de tra-
bajo a los cambios en los mercados es un factor
esencial de la competitividad regional y sdlo una
mejora de los indicadores de formacion continua
permiten a su vez una mejora de la capacidad
econdmica regional. Los futuros paises miembros
de la UE tienen tasas de formacion similares alos
paises de la cohesidn, es €l caso de Poloniay
Eslovaquia, asi como Eslovenia, que tienen un
nivel muy similar a de Espafiae Itdia

Aunque es dificil predecir los cambios de
localizacion de inversiones que ocurriran en
Europa en la proxima década, podriamos estimar
a traves de los model os de intercambio comercia
les y de la comparacion de las estructuras indus-
triales de los paises, que seguira produciéndose
una localizacion de industrias no intensivas en
mano de obra en paises con niveles de educacion

secundaria y alta, en concreto en los futuros pai-
ses miembros (productos de madera, papel, pintu-
ra, productos metdlicos, etcétera).

La industria manufacturera (vehiculos motor,
motocicletas, aparatos eléctricos, quimicas, petrd-
leo) seguira concentrandose en los paises donde
permanecen desde 1980. Existiendo pequefias
diferencias dentro del grupo de estos paises asi
por gjemplo, Alemania reforzara su posicion a
costade Franciay Reino Unido sin embargo en la
industria aerondutica Franciay Reino Unido man-
tendran su preeminencia con més del 70 por 100
de laproduccion.

Industrias como la textil, cueros y equipos de
transporte han estado dispersas en Europa desde
1970 pero han comenzado a concentrarse desde
1994 reflejando movimientos norte-sur excep-
tudndose la industria de equipos de transporte
donde Alemania incrementa su participacion en
més de 10 puntos; es posible que se produzca
también una localizacion de esta industria en los
futuros paises candidatos.

Por ultimo, la| + D y la innovacion seguiran
concentradas en la regiones mas avanzadas de la
Union (Francia, Reino Unido, Alemania, Finlan-
dia) que representan alrededor de un tercio del
total del gasto de la Union Europea.
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