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Barreras comerciales
entre la Union Europea y EEUU

Las disputas comerciales entre la UE y EEUU acaban, cas siempre, en durosy largos
contenciosos en la OMC; sobre todo resultan especialmente sensibles los litigios referidos a
los productos agroalimentarios dado su caracter perecedero.

En este articulo se recogen algunos contenciosos, recientemente resueltos o todavia en
vigor entre ambas partes, que afectan a los agentes comerciales tanto comunitarios como

estadounidenses.

Palabras clave: restricciones a los intercambios, clausulas de salvaguardia, industria
agroalimentaria, productos sidertrgicos, balanza comercial, OMC, EEUU, Unién Europea.

Clasificacion JEL: F13.

1. Introduccion

Como era logico esperar, dadas las importan-
tes dimensiones econémicas y comerciales de las
dos partes, desde siempre ha existido un impor-
tante volumen de disputas comerciales entre la
UE y EEUU, que acaban en duros y largos con-
tenciosos en laOMC.

Como ambas partes cuentan con legislaciones
y bases juridicas muy complicadas, los conflictos
comerciales son largos y acarrean perjuicios para
los operadores comerciales de ambos lados.

En cuanto a nlmero de contenciosos existen-
tes iniciados por cada parte, los planteados por
EEUU superan con creces a |os interpuestos por
la UE, lo que parece |0gico S se tiene en cuenta
la gran importancia econdmica del mercado esta-
dounidense para los operadores comunitarios.

EEUU, Japon y Canada son € punto de mira
de cualquier agente comercia comunitario, por
ello, apesar de las multiples barreras comerciales
existentes, ya sean de tipo fitosanitario, de pura
competitividad o, recientemente y la mas novedo-

*Ingpector Técnico del SOIVRE.

sa, de bioterrorismo, hacen que sea dificil para
cualquier operador comercial entrar en € merca
do norteamericano, que cada dia se muestra més
intransigente a cualquier producto no local.

De todos los productos comunitarios que se
pretenden introducir en territorio estadounidense,
son los agroalimentarios los més sensibles a los
obstéculos comerciales, debido a su condicion de
perecederos, por lo que es un verdadero reto, Ile-
gar aese mercado sin dificultad, sin topar con una
todopoderosay burocratica FDA o con € USDA.

2. Contenciosos perjudiciales parala UE
2.1. Exportaciones de clementinas espafiolas.

En la campafia 2001/02, |a supuesta aparicion
de una larva de la «mosca del Mediterraneo» en
una cgja de clementinas espafiola, supuso €l cie-
rre, d dia siguiente del inicio de la campafia de
clementinas, del mercado en EEUU.

Las consecuencias, fueron muy negativas para
Espafia, ya que ademas de |la pérdida de 100
millones de délares en la camparia, € contencioso
se cerro con € refuerzo exigido por EEUU, del
protocolo para la exportacion de clementinas
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espafiolas, protocolo que sin duda, exigiran otros
mercados como Canadg, Australia, Japdn, Corea
del Sur o China, mercados que actualmente estan
negociando con Espafia, la posibilidad de expor-
tar clementinas, y que con estos antecedentes,
serd todavia més dificil llegar aun Acuerdo.

Este conflicto, se resolvié a los doce meses de
la prohibicion, gracias a las mlitiples y atas ges-
tiones que a nivel bilateral y comunitario se hicie-
ron y ala propia demanda creciente de los consu-
midores estadounidenses por las clementinas
espafiolas.

2.2. Retorsiones por el régimen deimportacion
del platano

En 1994 se iniciaron las primeras disputas
entre EEUU y la UE sobre el régimen de importa-
cion de platanos. En 1999, el Organo de Solucidon
de Diferencias OSD, dictaminG que € régimen de
importacion comunitario erano compatible con la
OMC, autorizando a EEUU a suspender conce-
siones comerciales por valor de 191,4 millones de
$, de los cuales 15 millones de $ correspondieron
a exportaciones espariol as.

Estas retorsiones se materializaron con la apli-
cacion del 100 por 100 de arancel aunalargalista
de productos comunitarios.

Por fin, en 2001, y tras dos afios de continuas
negociaciones, se llegd a un Acuerdo favorable
negociado entre ambas partes (en e que también
participaron los otros litigantes centroamericanos
y andinos), por el que se establecia una nueva
forma de reparto para las licencias de importacion
de pldtanos en la UE entre operadores tradiciona
lesy no tradicionales y se fijaba una fecha, 31 de
diciembre de 2005, para €l fin del régimen del
contingente del platano, pasando a partir de esta
fechaa un sistema de tariff only.

2.3. Medidas de salvaguardia de productos
siderurgicos

En marzo de 2002, EEUU impuso medidas de
salvaguardia a la importacion de productos side-
rurgicos de paises terceros. Estas medidas afecta-
ron a un amplio abanico de productos y se impu-
sieron en forma de contingentes y aumentos

arancelarios del 30 por 100. Con esta medida, se
veian afectadas las exportaciones de la UE por
valor de 2.400 millones de euros (75 millones
corresponderan a Espafia). Por otra parte, la UE
en septiembre del mismo afio, y tras una exhausti-
va investigacion de 21 productos siderurgicos,
impuso medidas de salvaguardia a la importacion
ala UE de siete productos, debido a aumento de
las importaciones provocadas por las medidas de
defensa comercia de EEUU.

Tras perder € caso en laOMC, d 4 de diciem-
bre de 2003, EEUU suprimio los aranceles sobre €
acero, debido a la presion de Europa, Brasil y
Japdn. A raiz de esta supresion, la Comision ha
considerado que & mercado comunitario siderrgi-
co, se ha estabilizado en relacion con € nivel de
importacion y tras |a retirada de los aranceles por
parte de EEUU, por o que la UE ha suprimido sus
medidas de salvaguardia. Iguamente la UE publicd
un reglamento sobre |0s derechos de aduana adicio-
nales que deberian aplicarse a las importaciones de
determinados productos originarios de EEUU. A
fata de reglamentos de aplicacion del R(CE)
1031/02, la UE no aplict estos derechos adiciona-
les del 100 por 100 desde  afio 2002, y tampoco
aplicaré los derechos adicionales del 8 por 100, 13
por 100, 15 por 100y del 30 por 100, previstos para
2005, como consecuencia de la derogacion por
parte dela UE del citado reglamento.

Para la industria siderdrgica espafiola se ha
considerado positivo este levantamiento de aran-
celes ya que permitird alas exportaciones espafio-
las alcanzar 1os niveles registrados antes de la
imposicion de estas medidas, aunque en contra-
partida vera su mercado més abierto a la compe-
tencia, a suprimirse también las medidas de sal-
vaguardia comunitaria.

2.4. Trato fiscal aplicado a Empresas de Ventas
en € Extranjero (EVE)

El régimen fiscal norteamericano que permite
deducciones fiscales a sus empresas de venta en
el extranjero, ha sido declarado no conforme por
el OSD dela OMC en marzo de 2000. En conse-
cuencia, se concedio a EEUU un plazo hasta el 1
de noviembre de 2000, para adaptar su legislacion
eliminando esta subvencion alas EVE.
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EEUU reformd la Ley, pero no modifico el
fondo del régimen de subvenciones a la exporta-
cion y, en consecuencia, la UE lo llevo de nuevo
ante la OMC. El OSD autorizé a las Comunidad
Europea aimponer medidas sancionadoras por un
importe maximo de 4.043 millones de dolares
estadounidense, mediante un incremento de hasta
el 100 por 100 ad valorem de los derechos sobre
determinados productos de EEUU.

La UE, ha adoptado unos derechos adicionaes a
una lista de productos originarios de EEUU a partir
del 1 de marzo de 2004. Estos derechos van aumen-
tando un punto, mes a mes a partir de marzo de
2004 (5 por 100) hasta marzo de 2005 (17 por 100),
a partir de esta Ultima fecha, la Comision estudiard
de nuevo la evolucidn de la situacion y posterior-
mente, & Consgo decidird anular estas medidas, S
EEUU pone en conformidad su legidacion interna
con las conclusiones del panel enlaOMC.

2.5. Medidas de seguridad contra el terrorismo

Lareciente Ley sobre Bioterrorismo, que entro
en vigor el 12 de diciembre de 2003, obliga a
registrarse en EEUU a todos los operadores
comerciales que quieran exportar a dicho merca
do, asi como a notificar todos los productos a la
entrada de EEUU y contar con un agente domici-
liado en EEUU.

LaFood & Drug Administration (FDA), obliga
a todos los establecimientos nacionales y extran-
jeros que manufacturen, procesen, empaguen 0
amacenen aimentos, estar registrados en laFDA.
Se excluiran de este registro los productos com-
petencia del Departamento de Agricultura.

Serd obligatorio disponer de un agente en
EEUU, que actuard como vinculo de comunica-
cion entre la FDA y € establecimiento en el
extranjero. En caso de disponer de una mercancia
de un establecimiento no registrado, se inmoviliza-
ray seenviaraaun almacén para su destruccion.

Ademés es preciso contar con la notificacion
previa d envio de alimentos en territorio nortear
mericano, que es responsabilidad del importador.
Con esta notificacion, se pretende conocer la
naturaleza de |os envios de los productos antes de
pisar territorio estadounidense. Esta notificacion
previa, afecta no solo a los alimentos que se

importen en EEUU, sino alos discurren en transi-
to por suelo norteamericano.

Estaley ha sido muy criticada por parte de los
importadores de alimentos, que la califican de
desproporcionaday que vamas aladel propio fin
de lucha contra e bioterrorismo, por lo que pre-
vén que vayan a producirse dificultades en los
flujos comerciales, ademas de gastos y demoraen
el comercio internaciondl.

Sobre este mismo tema, la Comision ha elabo-
rado un informe sobre cooperacion entre todos
los Estados de la UE, relativo a la preparacion y
reaccion ante los atagues por agentes biol6gicosy
quimicos COM (2003) 320. Esta comunicacion
tiene por objeto disponer entodala UE, deun sis-
tema de alerta rdpida por posibles ataques o ame-
nazas bioldgicas y quimicas, que permita a todos
los Estados miembros, estar bien informados y
poder actuar de una forma rapida y correcta ante
cualquier ataque de bioterrorismo. La UE entien-
de que con estas medidas son suficientes, sin lle-
gar a aplicar otros mecanismos més sofisticados
que pueden conducir a barreras impugnables a la
entrada de mercancias en territorio comunitario.

Sin duda alguna, la ley de bioterrorismo en
EEUU va a acarrear unos altos costes, ademas de
demoras por parte de la FDA en la entrada de pro-
ductos en territorio estadounidense.

3. Contenciosos perjudiciales para EEUU
3.1. Retorsionesa causa dela carne hormonada

La prohibicion comunitaria de importar carne
de bovino tratada con hormonas en 1997, llevé a
EEUU y Canada a la OMC, a defender que esta
prohibicion no cumplia con el Acuerdo de medi-
das sanitarias y fitosanitarias.

El abitro del Organo de Solucion de Diferen-
cias, valord estas pérdidas en 116,8 millones de
dolares para EEUU y de 11,3 millones de délares
canadienses. EEUU y Canadd, aplicaron un aran-
cel del 100 por 100 a una lista de productos comu-
nitarios con destino a sus paises. Los productos
afectados por esta penalizacion, afectan a una
mayoria de productos perecederos, carnes, quesos,
flores, tomates, trufas, zanahorias, etcétera, que se
estan viendo en la imposibilidad de exportar con
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un derecho arancelario del 100 por 100. Los pro-
ductos espafioles sancionados en € mercado esta-
dounidense afectan aun 1 por 100 del valor de las
exportaciones comunitarias; mientras que 1os pro-
ductos mas afectados en el mercado canadiense
son |os pepinos espafioles que representan un 37
por 100 de | as exportaciones comunitarias.

Con la aprobacién por parte del Consgjo de
una nueva Directiva sobre hormonas el pasado 14
de octubre de 2003, |a UE entiende haber cumpli-
do con las demandas de laOMC y ha solicitado el
levantamiento de las sanciones por parte de
EEUU, quien lo ha rechazado en e Comité SPS,
por entender que la nueva legislacion comunitaria
sigue sin ser compatible con laOMC.

3.2. Organismos Genéticamente Modificados
(OGM)

Desde 1998, e comercio de estos productos es
objeto de controversia entre EEUU y la UE, debi-
do a los diferentes criterios de valoracion. En
EEUU, los OGM se autorizan en funcion a una
evauacion del riesgo (una variedad se aprueba s
no hay evidencia cientifica de que puede causar
dafio); mientras que en la UE se autorizan en base
aun principio de precaucion (una variedad trans-
génica se autoriza si se garantiza que no causara
dafio). Ademas, en la UE se estableci6 una mora-
toria para la aprobacion de nuevas variedades
transgénicas mientras se preparaba una legisla-
cion comunitaria para realizar un seguimiento de
la utilizacion de OGM en la cadena alimentaria
(trazabilidad).

Estados Unidos, con importantes intereses
econémicos en este campo, atacd en la OMC la
moratoria y considera que tanto el procedimiento
de aprobacion como los requisitos de comerciali-
zacion impuestos por la UE, representan una
barreraa comercio.

Cuando se suponia que la UE levantaba su
moratoria, €l 9 de diciembre de 2003, |a propues-
ta de la Comision que autorizaba la comercializa-
cion del maiz genéticamente modificado, conoci-
do por ¢ bt1l no acanzo6 la mayoria cudlificada
necesaria, por lo que la propuesta de la Comision,
pasard al Consgjo de Ministros en enero de 2004,
y s apartir de 3 meses de esta fecha, € Consgjo

no adopta una Decision, pasaria de nuevo a la
Comision, que podria aprobarla una vez etiqueta
da (maiz con organismos genéticamente modifi-
cados), a partir del 18 de abril de 2004, fecha de
entrada de |la nueva legislacion europea sobre eti-
quetado y control delos OGM.

Estados Unidos, Canada y Argentina se han
quejado ante la OMC por esta nueva paralizacion.

3.3. Indicaciones geograficas (1G)

En abril de 2003, EEUU y otros paises han soli-
citado ala CE consultas sobre la regulacion comu-
nitaria en materia de indicaciones geogréficas.

Este contencioso es |a consecuencia de la dife-
rencia de interpretacion entre el grupo formado
por EEUU vy los paises del nuevo mundo, que
consideran gue existe un excesivo proteccionismo
de las IG, y, por otro lado, el grupo de la UE y
demés paises europeos, junto con los PVD intere-
sados en obtener proteccion para sus productos
tradicionales de calidad.

Finalmente, el 2 de octubre, y a peticion de
EEUU y Canada en la OMC, se ha congtituido un
panel para estudiar este tema con mas profundi-
dad, por lo que habra que esperar a los resultados
de estainvestigacion.

4. Balanza comercial UE-EEUU

El saldo de la balanza comercial UE-EEUU es
positivo a favor de la UE. Si el saldo de la balan-
za superaba en 1998, 10s 9.000 millones de euros,
en el 2002 el saldo casi 1lego alos 64.000 millo-
nes de euros, |0 que destaca el gran crecimiento
del valor de las exportaciones comunitarias y
relativiza la importancia real de los contenciosos
comerciales existentes.

En el Cuadro 1 se observa el valor de las
exportaciones de la UE a EEUU en los dltimos
cinco afios. Las exportaciones comunitarias desde
1998 a 2002, han ido creciendo imparablemente,
pasando de 159.367 millones de euros en 1998 a
237.363 millones de euros en 2002, |0 que supone
un crecimiento del 48 por 100. Por otro lado, las
importaciones ala UE de EEUU también han ido
creciendo desde 1998 a 2002, pero de una forma
més moderada, pasando de 150.073 millones de
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CUADRO 1
BALANZA COMERCIAL UE-EEUU 1998/2002

CUADRO 2
PRINCIPALES EXPORTACIONES COMUNITARIAS A EEUU

(En millones de euros)

1998 1999 2000 2001 2002
Exportaciones...... 159.367 180.938 230.017 237.238 237.363
Importaciones ..... 150.073  158.799 196.638 193.749  173.403
Saldo..........ccovvene +9.294 422139 +33.379 +43.489 +63.960

Fuente: Eurostat.

euros en 1998 a 173.403 millones de euros en
2002 (20.000 millones de euros menos que en los
dos afios anteriores).

4.1. Exportacionesdela UE a EEUU

De las 99 partidas que comprende el Arancel
Aduanero Comun, sefilalamos los productos
comunitarios mas significativos por su valor
comercial. Se puede observar una evolucion muy
favorable de las exportaciones comunitarias a
mercado estadounidense en estos Ultimos afios. El
sector agroalimentario de la UE, también ha recu-
perado mercado en EEUU, siendo los productos
més destacados las conservas de frutas y hortali-
zas, los productos de pasteleria, productos |acteos
y huevos, aceites minerales o vegetales que supe-
ran |0os 500 millones de euros cada uno de ellos.

En el Cuadro 2 figuran las exportaciones
comunitarias a la UE més significativas por su
valor comercial.

4.2. Importacionesala UE de EEUU

De 1998 a 2000, |as importaciones de EEUU a
la UE aumentaron considerablemente, pasando de
150.073 millones de euros a 196.638 millones de
euros en el afio 2000. En 2002, Ias importaciones
sdlo alcanzaron 173.403 millones de euros, es
decir, 20.000 millones de euros menos que € afio
anterior Los productos mas representativos por su
valor comercial quedan reflgjados en e Cuadro 3.

Comparando ambos cuadros, coinciden los
productos de intercambio entre ambas partes,
superando el valor de |as exportaciones comunita-
rias frente a las exportaciones estadounidenses, de
cada una de estas partidas.

(En millones de euros 1998/2002)
1998 1999 2000 2001 2002

Méguinas y aparatos mecanicos 37.665 39.013 46.329 46.681 42.114
TrACKOTES .vovvvvveeerieeeiies 20.061 23.699 27.488 29.995 34.902
Aparatos y material eléctrico... 13.390 15.342 20.789 20.366 18.198
Productos quimicos orgénicos.  7.988 11.600 15.867 16.805 17.812

Productos farmacéuticos......... 6.477 7.671 9.483 12.044 16.628
Aparatos 6pticos, medidas.
MEICOS....vvvrvericririers 8367 9.762 12.318 13.896 14.573
Vehiculos espaciales ............... 9.711 11550 15.198 16.525 13.492
Combustibles, aceites
MINErales........c.ovevrevenrerernees 2.888 4.691 11.044 8922 9.370
Fuente: Eurostat.

CUADRO 3

PRINCIPALES IMPORTACIONES COMUNITARIAS DE EEUU
(En millones de euros 1998/2002)

1998 1999 2000 2001 2002

Méguinas y aparatos mecanicos 36.800 39.874 49.478 46.769 40.232
Vehiculos espaciales ............... 18.635 21.998 22.356 22.719 24.244
Aparatos y material eléctrico... 20.346 22.849 33.274 29.534 20.059
Aparatos 6pticos, medidas.

MEICOS.... v 11.684 13225 17.449 18515 16.586

Productos farmacéuticos......... 4249 5147 6.353 8.852 10.820
Productos quimicos organicos.  6.262 6.259 8.034 8.192 8.613
Tractores ....c.vevveveceerveeeerrereens 5208 5.628 5960 6.658 6.836

Fuente: Eurostat.

5. Conclusiones

A pesar de los grandes principios que persigue
la OMC en la busqueda de una mayor liberaliza-
cion y globalizacion comercial mundial, las tra-
bas @ comercio, Ssempre han existido y existiran
en los mercados internacionales y no iban a ser
una excepcion a ello, los dos grandes mercados
deEEUU y laUE.

Sin embargo, dada la dimension comercial de
los dos socios, los contenciosos existentes no se
pueden considerar graves sino los normales en
€s0s vollimenes comerciales.

A pesar de €llo, toda situacion es mejorable y
en ese sentido, aun siendo dificil encontrar solu-
ciones a corto y medio plazo, se va percibiendo la
poca eficacia que tiene la utilizacion de obstacu-
los no arancelarios para proteger redmente a las
producciones localesy € dafio que ocasionan, las
sanciones, a sectores que nada tienen que ver con
el conflicto del que derivan, lo que deberia hacer
reflexionar alos que toman estas decisiones antes
de entorpecer las relaciones comerciales.
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