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La agricultura ecoldgica en Espana:
analisis, tendencias y previsiones

Luis Miguel Rivera Vilas*
Carmen Escriba Pérez**

El presente trabajo, centrado en el sector de la agricultura ecolégica en
Espafia, analiza la evolucion seguida por las principales variables del sec-
tor, el nivel de influencia de estas variables en la facturacion y las previ-
siones, tanto para estas variables, como para la facturacion del sector en

los préximos cinco afios.

Palabras clave: agricultura ecolégica, ventas, previsiones econémicas,

Espafia.

Clasificacion JEL: C53, L60, Q13, N50.

1. Introduccién

En una situacion como la actual, donde
es cada vez mayor tanto la concienciacion
hacia el respeto medioambiental como la
preocupacion por los efectos sobre la
salud de la alimentacién y donde existe un
cierto grado de recelo hacia la seguridad
alimentaria de muchos productos, no
cabe duda que existe una oportunidad
comercial para los alimentos ecoldgicos.
La agricultura ecoldgica (AE) es un siste-
ma productivo de alimentos que se carac-
teriza por no utilizar productos quimicos
de sintesis. Como consecuencia de lo
anterior se logra conservar la fertilidad de
la tierra, respetar el medio ambiente, y
obtener alimentos de la méaxima calidad.
El marco legal de la AE es el Reglamento
CEE 2092/91 del Consejo para los pro-
ductos vegetales y la ampliacion para el

* Catedratico. Departamento Economia y Ciencias
Sociales. Universidad Politécnica de Valencia.

** Titular Escuela Universitaria. Universidad Politécni-
ca de Valencia.

caso de la produccion animal recogida en
el Reglamento CE 1804/1999. En ambos
casos la normativa regula tanto las carac-
teristicas del sistema productivo ecologi-
co, como el etiquetado, la transformacion
y la inspeccién de los productos ecolégi-
cos tanto dentro de la Comunidad como
de sus importaciones.

En la actualidad, se estima que hay el
mundo 24 millones de hectéreas dedica-
das al cultivo ecologico. El 42 por 100 de
la superficie anterior se encuentra con-
centrada en Oceania, donde por otra
parte, el tamafio medio de las explotacio-
nes resulta ser de mas de 2.500 has, fren-
te a un tamafio medio mundial para estas
explotaciones de unas 60 has. América
del Sur con el 24,2 por 100 de la superfi-
cie mundial, resulta ser el segundo conti-
nente por su superficie dedicada al cultivo
ecoldgico, basicamente concentrada en
Argentina quien dispone del 1,2 por 100
de su superficie agraria bajo cultivo ecol6-
gico. Europa es el tercer continente por la
superficie dedicada a cultivos ecoldgicos,
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con el 23,2 por 100 de la superficie mun-
dial. En cuarto lugar se sita América del
Norte, con el 5,8 por 100 de la superficie
ecolégica mundial y, a continuacion, Asia
con el 3,7 por 100 de la superficie mun-
dial. Finalmente se encuentra Africa con
el 1,2 por 100 de la superficie total mun-
dial. Todo lo anterior puede verse en los
datos de las dos ultimas columnas del
Cuadro 1, tomados de Willer, H. y Yussefi,
M. (2004). Respecto a la evolucion habida
en los dltimo cuatro afos en la superficie
ecologica por continentes, puede apre-
ciarse en el Cuadro 1 que el numero de
hectareas se ha duplicado y que Europa
ha perdido el segundo lugar a favor de
América Central y del Sur. Finalmente,
como dato curioso, remarcar que América
del Norte quien en 1999, concentraba el
10,6 por 100 de la superficie ecoldgica
mundial y se situaba en el segundo lugar
por superficie, se encuentra en la actuali-
dad en el cuarto lugar con 1,4 millones de
hectareas, es decir con la séptima parte
de la superficie ecolégica que tenia en el
aino 1999 (Willer, H. y Yussefi, M., 2001).
Obsérvese también en dicho Cuadro 1, el
incremento espectacular de la superficie
ecologica de América Central y del Sur
que multiplica por cuatro la superficie
ecologica de 1999 y pasa a ocupar al
segundo lugar a nivel mundial.

En Europa la superficie ecologica
representa en la actualidad el 3,8 por 100
de la Superficie Agraria Util (SAU) con

mas de 1,7 millones de agricultores. Italia
con mas de 1,168 millones de hectareas
y 50.000 agricultores ecoldgicos, es el
pais de la UE con mayor superficie eco-
I6gica a la que destina el 8 por 100 de su
superficie agricola total. Le siguen por
superficie, Alemania, Reino Unido y en
tercer lugar Espafia, seguida de cerca
por Francia. En términos relativos, los pri-
meros dos paises por su superficie ecolo-
gica son Austria y Suiza con el 11,6 y el
10 por 100 respectivamente de su super-
ficie dedicada a cultivo ecoldgico. La agri-
cultura ecolégica esta teniendo en los
ultimos afios, unas tasas de crecimiento
interanual del 25 por 100 para la superfi-
cie (tanto ecol6gica como en proceso de
conversion). Esta alta tasa de crecimien-
to, no ha impedido que Europa fuera des-
bancada del segundo lugar mundial por
América Central y del Sur, tal como se
ha indicado anteriormente.

Después de esta breve exposicion, hay
que sefalar que este trabajo tiene un
multiple objetivo. En primer lugar analizar,
a nivel nacional, la evolucion habida en
los ultimos afios en las principales magni-
tudes del sector para intentar descubrir
posibles tendencias; en segundo lugar,
analizar el nivel de influencia en la factu-
racion del sector de sus posibles varia-
bles explicativas: superficie, nimero de
industrias (vegetales y animales) y niume-
ro de productores. En tercer lugar, reali-
zar previsiones para los proximos cinco

CUADRO 1
LA AGRICULTURA ECOLOGICA EN EL MUNDO
Afos 1999 y 2002

Afio 1999
superficie
miles ha

Continentes

EUIOP& ..o 3.454,6
Ameérica del Norte................ 1.117,8
Ameérica Central y del Sur... 546,0
PN (1 1eT: 21,9
ASia.....coveeiiieenne 44.4
Australia / Oceania.........ccccceerveieueenns 5.309,5
Total mundial ..........cceeeeeeeiiiiiiiiiiieeee.s 10.543,6

Fuente: MAPYA.

Afio 2002
superficie
miles ha

% superficie
ecolégica sobre
la mundial

% superficie
ecolégica sobre
la mundial

33,3%
10,6% 1.400
5,2% 5.800
0,2% 300
0,4% 900
50,4% 10.100

5.600 23,2%
5,8%
24,1%
1,2%
3,7%
42%
100%

24.100 100%
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CUADRO 2

LA AGRICULTURA ECOLOGICA EN ESPANA. EVOLUCION 2001-2003

Afio 2001

Comunidad Auténoma

Superficie ha
EXtremadura.......cccceeeeuveeeiiveeeciiveeeeenns 172.958,13
Andalucia........cccveeiiiieeeeiiiie e 107.379,78
(021 ¢= (1] 1 1= WO 50.789,55
AragoOn ..c..oeeviiiieiiicee s 47.575,96
C.F.Navarra.....cccocceeeeeeeeeeeccciveeeeeens 19.060,00
C. Valenciana .......cccceceecveeeecviveeciiveeenn. 18.191,07
Castilla Mancha..........ccccceeeevveeeineennn. 14.790,00
Restantes Comunidades .................... 54.334,38
Total nacional .........ccccccevvvececiinnenens 485.078,87

Fuente: MAPYA 2001y 2003.

anos, de las cuatro variables anteriores:
superficie, nUmero de industrias y name-
ro de productores del sector ecoldgico
nacional. Por dltimo, se realizaran, previ-
siones para la facturacion (ventas) de los
productos ecoldgicos en Espafia para el
proximo quinquenio (2005-2009). A cada
uno de estos cuatro objetivos se dedicara
cada uno de los apartados siguientes,
qgue finalizardn con el apartado corres-
pondiente a las conclusiones.

2. Andlisis del sector y tendencias

Centrandose en Espafia, se empezara
analizando la evolucién habida en la
superficie (1) y en el nimero de operado-
res (2) ecoldgicos, durante el periodo
2001-2003, se muestra en el Cuadro 2.
Para ambas variables anteriores, se han
producido en este corto periodo de tiem-
po, importantes cambios estructurales
gue parecen marcar futuras tendencias.
En concreto, para la primera variable, la
superficie, Extremadura ha sido despla-
zada del primer lugar por Andalucia que
actualmente tiene el doble de superficie
gue aquella, y Aragon pasa a ocupar el
tercer puesto por superficie, desplazando
del mismo a Catalufia que pasa al cuarto

(1) Incluye la superficie calificada, calificada en con-
version y calificada primer afio de practicas.

(2) Incluye productores, elaboradores e importadores.
Fuente: MAPYA 2001 y 2003.

Afio 2003

Namero operadores Superficie ha Numero operadores

7.145 131.752,00 5.787

4.173 282.219,76 5.079

682 56.214,63 915

533 74.169,30 859

673 28.962,15 715

761 24.581,00 986

425 47.638,00 1.252

2.129 79.717,59 2.912
16.521 725.254,43 18.505

lugar. Por ultimo Castilla-La Mancha se
alza con el quinto lugar al triplicar su
superficie en el periodo analizado. La
Comunidad Valenciana queda en séptimo
lugar, después de Navarra que ocupa el
sexto lugar. Esta evolucion queda fiel-
mente recogida en los datos comparati-
vos 2001-2003 que se muestran en el
Gréfico 1. Recuérdese que la Junta de
Andalucia tiene en marcha desde hace
afos un Plan para desarrollar la Agricul-
tura Ecoldgica en su Comunidad.

En la actualidad se esté& desarrollando
un Plan del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion denominado «Plan
Estratégico de Agricultura Ecolégica
2004-2006» para potenciar la agricultura
ecoldgica en nuestro pais que representa
en la actualidad el 2,3 por 100 de la SAU.
Los ocho Objetivos del Plan son: fomen-
tar y desarrollar las producciones ecolé-
gicas (tanto agricola como ganadera);
fomentar la transformacion y elaboracion
de productos ecoldgicos; mejorar las
condiciones de comercializacion y venta
de los mismos; mejorar el nivel de con-
fianza de los consumidores en estos pro-
ductos, Incrementar el nivel de formacion
del sector; armonizar y potenciar los
mecanismos de control; fomentar las
lineas de investigacion y desarrollo en
materia de produccién ecoldgica y, por
Gltimo; impulsar la vertebracion del sec-
tor. La consulta pormenorizada de las
acciones planteadas y desarrolladas de
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GRAFICO 1
EVOLUCION COMPARATIVA DE LA SUPERFICIE
ECOLOGICA POR COMUNIDADES. ANOS 2001 Y 2003.
PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL NACIONAL
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Fuente: MAPYA 2001y 2003.

este Plan pueden verse en la pagina web
del Ministerio de Agricultura. Si este Plan
Estratégico cumple minimamente su
cometido, es de esperar que el incre-
mento de superficie ecoldgica en Espa-
fia, y en sus Comunidades, continle de
manera mas pronunciada que hasta la
fecha, con lo que las previsiones no pue-
den ser mas optimistas.

En cuanto a la evolucion en el periodo
2001-2003 de la segunda variable consi-
derada, el nUmero de operadores ecoldgi-
cos, puede apreciarse segun los datos
mostrados en el Cuadro 2, que el incre-
mento total de los mismos ha sido del 12
por 100. Pero lo méas destacable es la
notoria reduccion de su numero en la
Comunidad de Extremadura (una dismi-
nucion del 33 por 100) y el incremento de
los mismos en la restantes Comunidades.
En concreto en la Comunidad Andaluza
(con un incremento del 21,7 por 100) en
la Catalana (con un incremento del 34,2
por 100), en la Aragonesa (con un espec-
tacular 61,2 por 100 de incremento), en la
Valenciana (con un incremento del 29,6
por 100) y en la de Castilla-La Mancha

también con un espectacular incremento
que casi triplica en la actualidad el nume-
ro de operadores ecoldgicos existentes
en el afio 2001, que nos sirve de referen-
cia.

En el Cuadro 3 utilizando los datos del
Mapya (2003), se presentan de manera
condensada los datos descriptivos mas
importantes sobre la produccion ecolégi-
ca en cada Comunidad para el afio 2003.
Estos datos corresponden ademas de a
la superficie, al nimero de industrias eco-
I6gicas existentes (tanto del reino animal
como del vegetal) y al nimero de produc-
tores. La superficie ecoldgica se encuen-
tra por tanto concentrada en tres Comuni-
dades (Andalucia, Extremadura vy
Aragbén) que representan al 67,45 por
100 de la superficie total nacional. En
cuanto a los productores ecoldgicos, nue-
vamente ocurre que se concentran en
tres Comunidades el 63,35 por 100 de los
mismos (la de Andalucia, la de Extrema-
dura y la de Castilla-La Mancha). Existe
por tanto una alta concentracion tanto de
la superficie como de los productores
agrarios ecolégicos. En cuanto a las
industrias ecoldgicas, esta concentracion
es menor; en efecto entre las cuatro pri-
meras Comunidades (Catalufia, Andalu-
cia, Comunidad Valenciana y Comunidad
Murciana), se alcanza el 56,81 por 100
del total de industrias (tanto de origen
vegetal como animal).

Los datos anteriores permiten calcular
para cada Comunidad, el namero de
industrias por mil hectareas y el nimero
de hectareas por productor. Estos valores
que se muestran en las dos primeras
columnas del Cuadro 4, posibilitan la
comparacion entre los datos obtenidos
para las diferentes Comunidades. Obsér-
vese, que no parece existir una relacion
entre la superficie de la Comunidad vy el
desarrollo en la misma de la actividad
industrial ecolégica. Tampoco parece
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CUADRO 3
SUPERFICIE ECOLOGICA, NUMERO DE INDUSTRIAS ECOLOGICAS, Y NUMERO DE PRODUCTORES
ECOLOGICOS POR COMUNIDADES
Afio 2003
_ X Numero Numero Porcentaje
SuPe,rf'.C'e POTEEE]R industrias industrias industrias Numero Porcentaje
Eeslleg de_ . reino reino (R. animal productores productores
[RE Superficie vegetal animal y vegetal)
Andalucia ......ccccoeens 283.219,76 39,05 273 37 19,46 4.768 28,00
Extremadura 131.752,00 18,17 39 3 2,64 5.745 33,74
Aragon.............. 74.169,30 10,23 97 6 6,47 778 4,57
Catalufia.......ccccueeueene 56.214,63 7,75 290 35 20,40 620 3,64
Castilla Mancha.......... 47.638,00 6,57 37 6 2,70 1.209 7,10
C.F. Navarra..... 28.962,15 3,99 66 9 4,71 638 3,75
C. Valenciana... . 24.581,00 3,39 145 12 9,86 834 4,90
Asturias ........cccoeeeeeen. 2.165,06 0,30 18 14 2,01 71 0,42
Baleares .........cccocueeueen 12.109,51 1,67 33 13 2,89 274 1,61
Canarias.........ccccoeeeee. 5.738,45 0,79 58 8 4,14 485 2,85
Cantabria............ce... 4.371,60 0,60 3 11 0,88 89 0,52
Castilla Ledn............... 13.502,00 1,86 54 15 4,33 162 0,95
Galicia .....oovvveeieniieens 5.947,68 0,82 26 14 2,51 282 1,66
Madrid .......cccoooevriennn 5.012,50 0,69 51 11 3,89 72 0,42
Murcia........cooeeeereennes 20.583,04 2,84 104 9 7,09 664 3,90
La RiOja ..coveeeiieriiees 8.625,35 1,19 53 9 3,89 235 1,38
P.VascCo......cccooevrrunnn 662,40 0,09 24 10 2,13 102 0,60
Total .o 725.254,43 100,00 1.371 222 100,00 17.028 100,00

Fuente: MAPYA 2003.

existir esta relacion entre la superficie de
la Comunidad y el numero de producto-
res ecoldgicos existentes en la misma.
Asi, inicialmente cabria esperar que
mientras mas superficie ecoldgica tuviera
una Comunidad, mas industrias deberian
acompaiiarla, o al menos mas industrias
gue otra Comunidad con menor superfi-
cie. En el caso de los productores, la
hipétesis inicial es la misma, a mayor
superficie ecoldgica disponible por una
Comunidad, mayor debe ser su potencial
de productores. La enorme disparidad de
estos valores para las diferentes Comuni-
dades puede apreciarse con toda clari-
dad examinando el Grafico 2. Asi, las
Comunidades mas industrializadas (con-
siderando como indicador el numero de
industrias por mil/has) son: Pais Vasco,
Asturias, Madrid y Canarias. Como
medianamente industrializadas quedan:
La Rioja, Galicia, Comunidad Valenciana,
Murcia y Castilla y Leon. En cuanto al
numero de hectareas por productor, la
media nacional es de 42,6 hectareas y
muy por encima de ese valor se sitdan:
Aragon, Cataluiia, Castilla y Leon, Madrid

y Andalucia. Muy por debajo de ese valor,
es decir con un ndmero de productores
alto respecto al niumero de hectareas de
la Comunidad, se encuentran: Pais
Vasco, Canarias, Galicia y Extremadura.

En la columna central del Cuadro 4 se
muestra para cada Comunidad, el por-
centaje que supone en la misma la
superficie dedicada a «pastos, praderas
y forrajes». Puede observarse que cuatro
Comunidades (Asturias, Cantabria, Gali-
cia y La Rioja) tienen una importante
especializacion hacia este aprovecha-
miento con mas del 70 por 100 de su
superficie comunitaria dedicado al
mismo. En el extremo opuesto se sitdan,
Aragén, Castilla-La Mancha y Murcia,
con unos porcentajes de su superficie
comunitaria dedicada a los pastos que
no superan el 8 por 100. Dada la magni-
tud de este valor en algunas Comunida-
des, se procedi6 a recalcular los dos
indices anteriores, en cada Comunidad
descontando de la superficie ecoldgica
total, la dedicada a «pastos, praderas y
forrajes». Los resultados obtenidos se
muestran en las dos ultimas columnas
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CUADRO 4
NUMERO DE INDUSTRIAS POR MIL HECTAREAS Y NUMERO DE HECTAREAS POR PRODUCTOR EN CADA COMUNIDAD.
SUPERFICIE TOTAL Y SUPERFICIE CORREGIDA
Afio 2003
. % Superficie Industrias /
ICISfEs ) i dedicadapa «Pastos 1000 B
1000 Ha productor praderas y forrajes» Ha* productor
ANndalucia.......cccoovvieeniinceeiee 1.09 59.40 0.20 1.36 47.74
Extremadura ...........cccocvvviieininennne 0.32 22.93 0.55 0.71 10.31
ATAGON .o 1.39 95.33 0.08 151 87.85
Catalufia.........ccoovrvecirieeeceee 5.78 90.67 0.71 19.68 26.64
Castilla La Mancha ............cccccceeeeee. 0.90 39.40 0.08 0.98 36.15
C.F.Navarra ........cccoeeevieeiiiniieens 2.59 45.40 0.19 3.21 36.64
C. Valenciana...........ccccccooveveencnnnnnn. 6.39 29.47 0.44 11.47 16.41
ASIUMAS ... 14.78 30.49 0.94 238.41 1.89
Baleares..........ccccoovveeiiiiicieieee 3.80 44.20 0.17 4.59 36.54
Canarias........cccooerveieeie e 11.50 11.83 0.69 37.12 3.67
Cantabria ..........ccooveveiiieeieieen 3.20 49.12 0.92 42.51 3.70
Castilla LeON .......ccooeevevriereiiieens 5.11 83.35 0.61 46.99 32.31
GaliCia......coveeeiieece e 6.73 21.09 0.87 52.73 2.69
Madrid........coooeiiie e 12.37 69.62 0.26 16.62 51.83
MUFCIA . 5.49 31.00 0.00 5.49 30.99
La RiOJa.....cvieeiiieieceeee e 7.19 36.70 0.72 25.83 10.22
P.VasCo.......cccoccevviiiiiiiiccce, 51:33 6.49 0.62 136.56 2.44
Media ....cocueeiieiieieeee e 2.20 42.59 0.31 3.06 29.23

* Superficie corregida, es decir las Ha totales menos las dedicada a «Pastos, Praderas y Forrajes».

Fuente: MAPYA 2003.

del Cuadro 4. Destacan ahora claramen-
te como las Comunidades mas industria-
lizadas, las de Asturias y Pais Vasco
seguidas de Galicia, Castilla 'y Ledn y
Cantabria. Lo cual significa una ordena-
cién bastante diferente de la anterior
pero subsiste la gran dispersion en los
valores de estos dos indicadores, para
las diferentes Comunidades. Por otro
lado, el valor medio de las industrias
pasé de 2 a 3 por cada mil hectareas. En
el caso del segundo indice (Ha/produc-
tor), el valor medio se reduce a la mitad,
y aparecen con valores muy por encima
de la media para las Comunidades de
Aragon, Madrid y Andalucia y, con valo-
res notables, las comunidades de Casti-
lla-La Mancha, Navarra y Baleares, que
desbancan ahora a Catalufia y Castilla y
Ledn. El estudio comparativo precedente,
muestra claramente la influencia de con-
siderar separadamente los «pastos, pra-
deras y forrajes» en los analisis estructu-
rales efectuados en el sector ecoldgico.
Finalmente, utilizando la misma fuente
anterior, se muestra en el Cuadro 5, la
distribucion de la superficie ecolégica en

Espafa por tipos de cultivos en el afio
2003. Al igual que ocurre en el resto de
Europa, la mayor parte de la misma tiene
una utilizacion ganadera; en efecto, el
31,4 por 100 de la superficie nacional se
dedica a pastos, praderas y forrajes. Le
sigue en importancia la superficie dedica-
da a bosque y recoleccion silvestre (23,6
por 100). En tercer y cuarto lugar se situ-
an las superficies dedicadas a cereales y
leguminosas con el casi 14 por 100 de la
superficie nacional, y la dedicada al olivar
con el 12,6 por 100 de la superficie. Estos
cuatro tipos de cultivos, representan en
conjunto el 81,842 por 100 de la superfi-
cie ecolégica nacional. Con mucha
menos relevancia por su superficie apare-
cen a continuacién, el barbecho y abono
verde, los frutos secos y la vid. En cual-
quier caso, la importancia de los diferen-
tes tipos de cultivos ecolégicos tienen
importantes variaciones dentro de cada
una de las Comunidades existentes.

Del analisis comparativo de los datos
mostrados en el Cuadro 5, puede dedu-
cirse que desde el afio 2001, hasta la
actualidad (afio 2003) la superficie total
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GRAFICO 2
INDICES DE INDUSTRIALIZACION Y DE SUPERFICIE POR PRODUCTOR EN LAS DIFERENTES COMUNIDADES. ANO 2003
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dedicada al cultivo ecolégico se ha incre-
mentado en casi un 50 por 100, y que los
cultivos que mas han contribuido a ello
han sido basicamente el «bosque y reco-

incremento de mas de 32.300 has, lo que
supone un incremento del 47 por 100 en
su superficie), los «pastos praderas y
forrajes» (con un incremento mas de

leccién silvestre» (con un espectacular 28.000 has, equivalente a un incremento COLABORACIONES
incremento de mas 131000 has, lo que del 14 por 100 en su superficie) y el «bar-
representa un incremento del 326 por becho y abono verde» (con un incremen-
100 en su superficie); en menor medida to mas de 20.500 has, lo que equivale a
se ha incrementando la superficie dedica- un incremento del 54 por 100 en su
da «cereales y leguminosas» (con un superficie); de manera conjunta, los cua-
CUADRO 5
EVOLUCION DE LA SUPERFICIE ECOLOGICA POR TIPO DE CULTIVOS ECOLOGICO (HA)
Afios 2003 y 2001
Afio 2003 Afio 2001
Ha Porcentajes Ha Porcentajes

Cereales y Leguminosas.................... 100.860,21 13,907 68.462,36 14,113

Hortalizas Tubérculos.. 3.801,70 0,524 2.692,15 0,554

CitriCOS .vevevviieeienne 1.382,15 0,191 908,95 0,187

Frutales. 3.438,19 0,474 3.424,67 0,706

Olivar .... 91.208,65 12,576 82.246,40 16,955

Vid e, 16.453,14 2,269 11.840,86 2,441

Frutos Secos ............... 38.177,59 5,264 33.100,26 6,823

Plataneras y Subtropicales 561,54 0,077 383,03 0,078

Arométicas y Medicinales........... 9.119,77 1,257 2.299,76 0,474

Bosque y Recoleccion Silvestre . 171.365,56 23,628 40.176,96 8,282

Pastos, Praderas y Forrajes... 227.518,96 31,371 199.346,95 41,095

Barbecho y Abono verde..... 58.764,20 8,103 38.068,87 7,847

Semillas y Viveros ....... 77,78 0,011 23,89 0,004

ORIOS ..ottt 2.525,00 0,348 2.103,76 0,433

Total Nacional.........c.cccoovviicniinnnens 725.254,43 100,000 485.078,87 100,000

Fuente: MAPYA 2001 y 2002.
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tro cultivos anteriores representan el 83
por 100 del incremento total habido en la
superficie ecoldgica durante el periodo
analizado. Otros tipos de aprovechamien-
tos, o cultivos, con importantes incremen-
tos relativos en su superficie durante ese
periodo han sido: las «aromaticas y medi-
cinales», los «citricos» y la «vid»; . Final-
mente nétese que la disminuido la impor-
tancia relativa de los «pastos, praderas y
forrajes», al perder 9,7 puntos porcentua-
les respecto a la superficie ecoldgica
total en cada periodo analizado.

3. Las ventas de productos
ecolégicos: factores explicativos

Respecto a las ventas de productos
ecoldgicos en Europa, se estima que fue-
ron durante el afio 2003 de unos 11.000
millones de euros, siendo Alemania con
el 30 por 100 de la cifra anterior, es decir
con 3.200 millones de euros, el mayor
consumidor europeo. Le siguen Francia
con 1.500 millones, Reino Unido con una
cifra similar, unos 1440 millones de euros
y luego Italia con 1.380 millones de
euros. A gran distancia se sitdan Suiza,

con 700 millones de euros, Suiza con 480
millones de euros, Holanda con 360 millo-
nes de euros, Austria con 330 millones de
euros, Dinamarca con 270 millones de
euros y Espafa con 230 millones de
euros (Willer, y Yussefi, , 2004). Puede
observarse como Espafia, una gran pro-
ductora, no resulta ser una gran consumi-
dora pues casi todo la produccién ecol6-
gica se exporta. En cuanto al consumo
europeo per capita de productos ecoldgi-
cos es bastante irregular, tal como prue-
ban las siguientes cifras: Suiza con 98 €,
Dinamarca y Suecia alrededor de 50 €,
Alemania 38 €, Gran Bretafia, Francia e
Italia 25 € y Espafa 5 €. Por otro lado,
no debe olvidarse que segun algunos
expertos, el consumo de productos ecolo-
gicos en algunos paises europeos puede
duplicarse en los proximos afos.

Se analizara a continuacion la evolu-
cion de la facturacién nacional (3), o ven-
tas de productos ecoldgicos, durante el
periodo 2000-2003, datos que se recogen
en el Cuadro 6 desglosados por Comuni-

(3) Con esta denominacién aparece en las estadisti-
cas del Mapya.

CUADRO 6
EVOLUCION DE LAS VENTAS DE PRODUCTOS ECOLOGICOS POR COMUNIDADES

Afios 2000 y 2003

Facturacién afio 2000

Comumi) Millones de pesetas
Andalucia ......cccocevvieeiiiiiece 7.000
AragoN ..o 2.000
Catalufia.......ccooveereeiieeiiiiieeeiee 1.800
MUFCI8. ... 1.500
La RIOJA ..o 1.000
C. Valenciana.........cccceveviiueennnnnns 1.000
CaANANIAS ..o 800
C. Foral Navarra.........cc.ccoeevennennns

Castilla La Mancha..

Castillay Leon....
Extremadura...........ccceeeeiieeneenen.

GaliCia ..cc.eeevieeieeiicce e

C. Madrid.......ccceerieiiiiiiiiieeiieee

Baleares ........ccccovvevieiiiieiieeee,
Cantabria..........ccooveieeiiiiiiienes
P.VaSCO....ccooiiiiiiciee e \

P. ASHUMAS ..o /

Facturacion afio 2003

Restantes Comunidades 1.570

Total nacional..........cccccoovvveiiinnns 16.670

Fuente: MAPYA 2000y 2003.

Millones € (Millones pesetas)
63,54 (10.572 M Ptas.)
25,06 (4.170 M Ptas.)
36,80 (6.123 M Ptas.)
18,00 (2.995 M Ptas.)
7,51 (1.250 M Ptas.)
30,00 (4991 M Ptas.)
10,90 (1.814 M Ptas.)
20,00 (3.328 M Ptas.)
7,28 (1.211 M Ptas.)

3,36 (559 M Ptas.)
3,58 (596 M Ptas.)
2,95 (491 M Ptas.)
2,33 (388 M Ptas.)
1,8 (299,5 M Ptas.)
0,18 (29,9 M Ptas.)
1,7 (282,8 M Ptas.)
0,66 (109,8 M Ptas.)
235,65 (39.208,8 M Ptas.)
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dades (Mapya 2001 y 2003). Como pri-
mera consideracion hay que enfatizar
que, segun se desprende de los datos del
Cuadro 6, la facturacién en el afio 2003
se ha duplicado respecto a la habida tres
afios atras. La segunda observacion es el
espectacular crecimiento de esta factura-
cion en algunas Comunidades, en con-
creto la Valenciana, donde la facturacion
se ha multiplicado por cinco y también,
en menor medida, en la Catalana, donde
esta facturacion se ha multiplicado por
3,4, sin olvidar que otras Comunidades
han multiplicado por dos su facturacion
en este intervalo de tiempo, en concreto
las de Canarias, Murcia y Aragon. A nivel
nacional, la facturacion media ha pasado
en este trienio de 206,54 euros / ha a
324,92 euros / ha.

Segun los datos anteriores, la factura-
cién media nacional por ha, ha pasado
durante el periodo analizado, de 206,54
€/ha en al afio 2000 a los 324,92 €/ha en
el afio 2003. Lo ultimo que llama la aten-
cion es la irregular distribucion de las ven-
tas por Comunidades, tal como puede
apreciarse en los datos que aparecen en

el Grafico 3. Esta distribucién es igualmen-
te irregular cuando en vez de los datos en
términos absolutos, se trata con las factu-
raciones por ha o por industrias. Si asumi-
mos la hip6tesis de que Espafia no es un
gran importador de productos ecoldgicos,
parece légico pensar que esta facturacion
es basicamente debida a las ventas de la
produccion nacional. Resulta por tanto
relevante indagar a qué son debidas estas
diferencias entre Comunidades.

Por ello en lo que sigue se efectuara el
analisis de esta importante cuestion, par-
tiendo de la hipétesis de que son varia-
bles explicativas de la facturacion de una
Comunidad: la superficie ecolégica (a
méas superficie mas facturacion) y la
industria ecoldgica existente (a mas
empresas de transformacion mayor fac-
turacion), se incluird también como posi-
ble tercera variable explicativa el nUmero
de productores existentes, aunque evi-
dentemente es de esperar que esta varia-
ble esté relacionada con la superficie (a
mayor superficie mas productores).

Para proceder a este andlisis debe dis-
ponerse de toda la informacion que se

GRAFICO 3
FACTURACION POR COMUNIDADES
Afio 2003. Millones de euros
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Fuente: MAPYA 2003.
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muestra en el Cuadro 3, y que como se
ha indicado corresponde a los datos des-
criptivos basicos de la produccion ecolo-
gica de cada Comunidad, es decir: a la
superficie ecoldgica, al nimero de indus-
trias existentes (desglosadas en las pro-
cedentes del reino vegetal y del animal) y
al nimero de productores.

El procedimiento utilizado es el realizar
ajustes de regresién para los datos del
afo 2003, donde la variables dependien-
te, la facturacion de cada Comunidad en
miles de euros (VENTAS) se intenta expli-
car mediante los factores sefalados ante-
riormente, es decir las hectareas de
superficie ecoldgica (SUPERFICIE), el
namero de industrias ecoldgicas, descom-
puestas en las procedentes del reino ani-
mal (IND_ANI) y del vegetal (IND_VEG) y
el nimero de productores (PRODUCTO-
RES). Los resultados obtenidos han
sido:

VENTAS = 4.901.307 + 174,993 IND_VEG
(t=2,514) (t=8,212)

— 653,143 IND_ANI + 0,207 SUPERFICE —
(t=-3,328) (t=5,465)
- 5,462 PRODUCTORES  [1]
(t=-3,970)

R?=0,954, F, ,,=63,082, Coeficiente Correlacion
Multiple=0,9767.

Coeficientes IND_VEG 0,855
estandarizados: IND_ANI -0,353
SUPERFICIE 0,860
PRODUCTORES -0,526

Obsérvese, que en funcion de los valo-
res obtenidos para los coeficientes estan-
darizados, los dos factores mas explicati-
vos de las ventas son la superficie y el
namero de industrias vegetales. Por otro
lado repérese en el signo negativo de los
dos factores restantes el nimero de pro-
ductores (a mas productores menos ven-
tas) y el nimero de industrias animales
donde, como antes, mayor nimero de

industrias animales, menores ventas. Sin
embargo, para esta ultima variable, al no
sobrepasar su peso estandarizado en la
regresion el valor de 0,5, debe interpre-
tarse como que su influencia es poco
importante.

Para terminar de comprobar la impor-
tancia de las industrias ecoldgicas en la
facturacion de las Comunidades, se pro-
cedio a realizar un nuevo ajuste pero utili-
zando una variable que englobara a los
dos tipos de industrias (las de origen ani-
mal y las de origen vegetal). Los resulta-
dos ahora obtenidos fueron:

VENTAS = - 455,784 + 115,491 TOTAL_IND +

(t=-0,131) (t=5,497)
+ 0,155 SUPERFICE — 3,313 PRODUCTORES  [2]
(t=3,115) (t=-1,873)

R2=0,9138, F3’ 13=45,912, Coeficiente Correlacion
Multiple=0,9559.

Coeficientes TOTAL_IND 0,617
estandarizados: SUPERFICIE 0,644
PRODUCTORES -0,319

Puede comprobarse que al incluir en
una sola variable explicativa todas las
industrias, el nivel global de la bondad
estadistica del ajuste decrece ligeramen-
te, y lo que es mas importante, los valo-
res de los coeficientes estandarizados,
indican que el numero de productores
(que aparece nuevamente con signo
negativo) no debe ser considerado como
influyentes en las ventas, al no superar el
valor recomendado del 0,5 ; las otras dos
variables (superficie y total de industrias
ecoldgicas) bajan su nivel de importancia
en la explicacién de las ventas, pues
pasan de unos coeficientes superiores a
0,8 a unos coeficientes ligeramente supe-
riores a 0,6. Por tanto, se puede mante-
ner razonadamente que son la superficie
y las industrias de origen vegetal, las dos
variables més importantes por su influen-
cia en el volumen de facturacion de los
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productos ecolégicos en cada Comuni-
dad en el afio 2003.

Finalmente, se realizé un ultimo ensa-
yo, pero utilizando como variable explica-
tiva la superficie corregida (es decir la
total menos la dedicada a «pastos, prade-
ras y forrajes»). Los resultados muestran
ahora nitidamente la gran importancia de
las industrias vegetales en la explicacion
del valor de la facturacion de las diversas
Comunidades, tal como puede compro-
barse al analizar los resultados obtenidos
para los coeficientes estandarizados de
las diferentes variables utilizadas, que se
muestran a continuacion (4):

Coeficiente
estandarizado
Industrias Vegetales 0,901
Industrias Animales -0,269
Superficie (corregida) 0,566
Productores -0,243

Obsérvese, por tanto, el efecto de con-
siderar separadamente la superficie eco-
l6gica dedicada a «pastos, praderas y
forrajes», dada su finalidad eminente-
mente ganadera.

4. Previsiones de superficie,
numero de industrias y numero
de productores para el periodo
2005-2009

En este apartado se realizaran previ-
siones de la evolucion tanto de la superfi-
cie ecoldgica, como del nimero de pro-
ductores y de elaboradores ecoldgicos
para el periodo 2005-2009. Para lograrlo
se ha procedido a efectuar ajustes a las
series historicas de datos desde el afio
1996 hasta 2003, para cada una de las

(4) Los indicadores de la bondad estadistica del ajus-
te (valores F= 59,1, R2 = 0,961) y de los coeficientes del
mismo (todos significativos al 99 por 100) permiten califi-
car a este ajuste de una gran bondad.

tres variables anteriores. Estas series his-
téricas, asi como los resultados de los
ajustes se muestran respectivamente en
los Gréficos 4, 5y 6, donde la x represen-
ta el afio, con x=1 para el afio 1996, x=2
para el afio 1997 y asi sucesivamente.
Por tanto, para realizar las previsiones del
periodo 2005 a 2009, se han utilizado los
valores de x=10 hasta x=14. Los resulta-
dos para los ajustes obtenidos son de
una notable calidad estadistica a juzgar
por los valores ostentados para el coefi-
ciente R? (coeficiente de determinacion),
el valor de F y del de la t de los coeficien-
tes, siempre significativos al nivel del 99
por 100.

GRAFICO 4
EVOLUCION DE LA SUPERFICIE DE AGRICULTURA
ECOLOGICA EN ESPANA
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Fuente: MAPYA 2003.

Resultados del ajuste: se han ensaya-
do dos tipos, el lineal y el cuadratico,
siendo los resultados obtenidos los si-
guientes:

Superficie (Ha) = 4113,4 x2 + 53349 x + 46762 [3]
(t=1,56) (t=2,199)
R2=0,9835; F, 5=148,69

Superficie (Ha) = 90369,9881 x — 14938,0714 [4]
(t=15,418)

R2=0,9754; F; 6= 237,72

Las previsiones obtenidas a partir de la
primera ecuacion, apuntan a que, en
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cinco anos, es decir en el afio 2009, se
habra duplicado la actual superficie eco-
I6gica nacional, es decir dentro de cuatro
afios la superficie ecolégica sera de casi
1,6 millones de hectareas. Por otro lado,
en funcién de los resultados de la segun-
da ecuacion, se estima que el crecimien-
to interanual de la superficie ecoldgica
serd de unas 90000 has anuales. Esta
segunda ecuacion tiene superior bondad
estadistica que la primera donde el esta-
distico t del término cuadratico no es sufi-
cientemente significativo. En cualquier
caso, esta segunda ecuacion pronostica
que el afio 2009, la superficie ecolégica
nacional se situard en mas de 1,2 millo-
nes de hectéreas, es decir que experi-
mentard un incremento de mas del 65 por
100, respecto al actual.
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GRAFICO 5
EVOLUCION DEL NUMERO DE PRODUCTORES
ECOLOGICOS EN ESPANA
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Fuente: MAPYA.

Para realizar las previsiones sobre la
evolucion del nimero de productores, se
ensayaron tres tipos de ajustes, el lineal,
el cuadratico y el logaritmico. Por razones
de bondad estadistica, se seleccionaron
finalmente dos: el cuadratico y el logarit-
mico. Los resultados del primero de los
dos ajustes anteriores fueron:

Numero Productores=-242.01 x2+4502.7x-3160.9 [5]
(t=-3,273) (t=6,602)

R?=0,981, F, ¢=128,91

En este primer supuesto el maximo se
obtendria para x = 9,3, es decir entre los
afios 2004 y 2005 y corresponderia a los
17.784 productores. Esta estabilizacion
es relevante pues, si se diera, la superfi-
cie media por productor que era en el afio
2001 de 31,08 ha, y que dos afios mas
tarde, en el afio 2003, era de 45,53 ha,
podria ser dentro de cinco afos, en el
afo 2009, de casi 90 has (5).

Como segunda hipétesis, se utilizé un
ajuste de tipo logaritmico, caracterizado
por asumir un crecimiento cada vez
menor del nimero de productores en el
tiempo. Esta hipotesis implica asumir que
no existira estabilizacién en el futuro para
el numero de productores ecoldgicos y
que su crecimiento interanual serd cada
vez mas pequeno. El resultado de este
ajuste logaritmico ha sido:

NuUmero Productores = 171,96 + 8116,01 Ln x [6]
(t=10,15)

R2=0,945, F, ;=103,094

La serie de previsiones para los
siguientes afios es la siguiente, pudiéndo-
se comprobar como en efecto, los incre-
mentos anuales son inicialmente del 4
por 100 para, en los dos ultimos afios,
pasar a ser de 2,8 por 100. Esta hipétesis
sera la elegida para hacer posteriormente
las previsiones sobre facturacion.

18.859
19.632
20.339
20.988
21.590

Afo 2005. Numero estimado Productores:
Afo 2006. Numero estimado Productores:
Afo 2007. Numero estimado Productores:
Afo 2008. Numero estimado Productores:
Afo 2009. Numero estimado Productores:

Si en el futuro el desarrollo del nimero
de productores tendiera a lo indicado por

(5) En efecto, seglin se ha indicado la superficie eco-
l6gica para el afio 2009 se estima en 1.599.796 has, y si
el nimero de productores se estabilizara, lo haria entor-
no a los 17788, un sencillo célculo conduce al resultado
anterior: 1599796 / 17784 = 89,95 has/productor.
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esta hipétesis (de evolucion logaritmica),
gue consideramos mas realista que la pri-
mera (la cuadratica), la superficie media
por productor podria ser en el afio 2009
de unas 74 has (6); con lo que también
se ayudaria a rentabilizar la actividad
econdmica de los productores ecoldgicos.

Finalmente, utilizando datos histéricos
anuales sobre la evolucion del nimero de
elaboradores durante el periodo 1996 a
2003, se procedio a realizar las previsio-
nes de su desarrollo futuro mediante el
ajuste de dos tipos de funciones, la lineal
y la logaritmica (7), siendo los resultados
de estas funciones los mostrados a conti-
nuacion. En este caso, las industrias ani-
males y vegetales se consideraron agre-
gadas, pues no se disponian de series
histéricas con datos desagregados para
todo el periodo analizado.

GRAFICO 6
EVOLUCION DEL NUMERO DE ELABORADORES
ECOLOGICOS EN ESPANA
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Los resultados obtenidos para el ajuste
lineal son:

Numero Elaboradores = 175,109 x—81,6429  [7]
(t=10,47)

R2=0,9481, F, ,=109,629

(6) En efecto, en este segundo supuesto el nimero de
productores seria en ese afio de 21.590, con lo que la super-
ficie media seria en el afio 2009, de 1.599.796/21.590n = 74
has/productor.

(7) Se deseché la funcién de tipo cuadratico por no
resultar suficientemente significativos sus coeficientes.

En el caso del ajuste de tipo logaritmi-
co, los resultados son:

Numero Elaboradores=547,13 Ln x-17,9942  [8]
(t=4,377)

R2=0,761, F, ¢=19,156

En funcion de los resultados anterio-
res, las expectativas de crecimiento de
las industrias ecoldgicas (consideradas
como agregado de las de tipo vegetal y
de tipo animal) son, en el primer caso,
de unas 175 anuales, y en el segundo el
numero de las mismas aumentara de
manera decreciente logaritmica con el
paso del tiempo, empezando por incre-
mentos de 52 nuevas industrias anua-
les, para ir cayendo en los tres afios
siguientes a incrementos anuales de 41
empresas. Evidentemente, a nuestro
entender, las previsiones sobre las
cifras de crecimiento interanual de las
industrias ecoldgicas, deben interpretar-
se con gran cautela, aunque no debe
olvidarse que entre los afios 2001 y
2003, el numero de elaboradores ecol6-
gicos a nivel nacional, pasé de a 914 a
1439, lo que representd una tasa de
crecimiento interanual cercana al 30 por
100, es decir de unas 250 nuevas indus-
trias ecoldgicas anuales. Por eso la pri-
mera hipotesis sobre la evoluciéon del
numero de productores serd la utilizada
en la realizacion de las previsiones.
Tampoco debe olvidarse que, segun se
ha mostrado en los resultados de este
trabajo, la industria es un importante
factor explicativo de las ventas de pro-
ductos ecoldgicos, por lo que tanto el
sector publico como los componentes
del sector, deberian prestarle especial
atencion; evidentemente, si esto ocurrie-
ra en la préactica, repercutiria positiva-
mente en la evolucion futura del sector
transformador y, por lo tanto, en las
ventas.
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CUADRO 7
PREVISIONES DE SUPERFICE Y VENTAS DE PRODUCTOS ECOLOGICOS EN ESPANA Y DE VENTAS EN LA COMUNIDAD

VALENCIANA
Afos 2005 a 2009

Prevision Superficie Espafia
Hipotesis Cuadréticay Lineal

Afo

2005 Cuadratica 991.552 Ha Cuadratica
Lineal 888.761 Ha Lineal
2006 Cuadratica 1.131.274 Ha Cuadratica
Lineal 979.131 Ha Lineal
2007 Cuadratica 1.279.222 Ha Cuadratica
Lineal 1.065.501 Ha Lineal
2008 Cuadratica 1.435.396 Ha Cuadratica
Lineal 1.159.871 Ha Lineal
2009 Cuadratica  1.599.796 Ha Cuadratica
Lineal 1.250.240 Ha Lineal

Fuente: Elaboracién propia.

5. Previsiones de ventas
para el periodo 2005-2009

En este apartado se procederd a cal-
cular las previsiones de ventas naciona-
les hasta el horizonte del afio 2009. Para
ello se recurriran a dos métodos diferen-
tes. El primero, que denominaremos
Método A, consiste en realizar las previ-
siones de las ventas nacionales asumien-
do las dos hipotesis siguientes: primera,
la Comunidad Valenciana ostentara el
12,731 por 100 de las ventas nacionales
(8) y segunda hipétesis, el valor de las
ventas medias por hectarea seran de
324,919 euros/ha, es decir unas 54.062
Ptas/ha (9). En el Cuadro 7, puede apre-
ciarse junto a la evolucién de la superficie
en funcién de dos hipétesis mantenidas
sobre el crecimiento de la misma (la cua-
dratica y la lineal) las correspondientes
previsiones de ventas. En cuanto a la
superficie, para el afio 2009, se estima la
misma entre 1.599.796 ha y 1.250.240
ha, lo que representa el doble del valor
actual de la superficie dedicada a ecol6-
gicos en Espafa. Por otro lado, las previ-

(8) Segun los datos histéricos disponibles hasta la
actualidad, y de no cambiar sustancialmente el futuro,
esta hip6tesis es bastante realista.

(9) Este valor se ha calculado anteriormente en el
apartado tercero en base a los datos del Cuadro 6.

Prevision Ventas Espafia
Hipétesis Cuadraticay Lineal

Método B
Prevision Ventas Espafia
Hipotesis Cuadréticay Lineal

Método A

322,174 Millones € Cuadratica 283,509 Millones €
288,776 Millones € Lineal 267,577 Millones €
367,572 Millones € Cuadratica 322,816 Millones €
318,138 Millones € Lineal 299,234 Millones €
415,643 Millones € Cuadratica 363,168 Millones €
347,501 Millones € Lineal 330,490 Millones €
466,387 Millones € Cuadratica 406,000 Millones €
376,864 Millones € Lineal 363,293 Millones €
519,804 Millones € Cuadratica 449,699 Millones €
406,227 Millones € Lineal 395,517 Millones €

siones para el afio 2009, sobre la factura-
cion de ecoldgicos, indican que se alcan-
zara un valor de entre 519 y 406 millones
de euros, lo que representa todavia
menos del 1 por 100 del gasto total en
alimentacion (10).

El segundo método utilizado (al que
denominaremos Método B) consiste en
realizar las previsiones en funcion de la
informacién contenida en la ecuacion [2].
Quizés el lector se pregunte por la razén
de no utilizar para calcular estas previsio-
nes de ventas, la ecuacion [1] del tercer
apartado. La razon estriba en que no se
disponen de series historicas separadas
para las industrias ecol6gicas de origen
animal y las de origen vegetal. Sustitu-
yendo en esta ecuacion las previsiones
anuales sobre el numero de productores,
el numero de industrias y la superficie
ecologica, - para la que segun se ha indi-
cado existen dos hipétesis (la lineal y la
cuadratica)- se llegan a los valores que
aparecen en la Ultima columna del Cua-
dro 7. En este caso, segln la ecuaciéon
elegida para la superficie, las previsiones
de ventas nacionales se sithan entre
449,699 y 395,517 millones de euros

(10) Este valor se ha calculado sobre el gasto total en
alimentacion del afio 2000, que ascendi6 a 9 billones de
pesetas.
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para el afio 2009, valores que se semejan
a los obtenidos por el primero de los
métodos. Las diferencias de magnitud
entre los resultados obtenidos por ambos
métodos de prevision oscilan, en el perio-
do analizado, entre el quince y el tres por
100, para las hip6tesis cuadrética y lineal
respectivamente, tal como puede com-
probarse de los datos del Cuadro 7.

6. Conclusiones

Las previsiones realizadas indican que
dentro de cinco afos la superficie ecolo-
gica duplicara a la actual situdndose
entre 1,6 y 1,2 millones de hectareas; que
el nimero de productores, se incrementa-
rd en un 27 por 100, alcanzando los
21590 y que las industrias se incrementa-
ran en un 59 por 100, llegando a la cifra
de 23670, lo que representa un ritmo de
incremento anual de unas mil empresas.

Las principales conclusiones recogidas
a lo largo del presente trabajo pueden
agruparse en tres tipos.

Ademas, se han encontrado en los dulti-
mos tres afios, importantes cambios
estructurales, que podrian ser debidos a
los Planes autonémicos desarrollados por
algunas Comunidades para potenciar la
Agricultura Ecologica. Seguramente por
ello, Andalucia, se ha convertido Andalu-
cia en la primera Comunidad por superfi-
cie ecolodgica, al duplicar en solo tres
afios la superficie poseida en el afio
2001. Y seguramente por ello los Gobier-
nos de otras Comunidades han empeza-
do a incluir planes estratégicos de apoyo
a la Agricultura Ecoldgica.

Evidentemente, el desarrollar estos
Planes por cada Comunidad, que puede
influir decisivamente en el actual panora-
ma ecoldgico nacional, parece de una alta
prioridad, que deberia centrarse en la
estrategia de atender mayoritariamente al
mercado nacional, donde hay una deman-

da, en nuestra opinion, totalmente desa-
tendida frente a una produccion que, en la
actualidad, se exporta casi totalmente a
Alemania. Estas exportaciones se enfren-
tan por un lado, a claras restricciones
temporales, es decir a cubrir basicamente
el periodo en el que la produccién ecologi-
ca alemana no puede atender a su mer-
cado y, por otro, a la creciente competen-
cia de los nuevos socios de la UE que
tienen una doble ventaja en costes: en los
productivas, por disponer de una mano de
obra mas barata y en los de transporte
por su mayor cercania a los centros de
consumo.

En cuanto a la importancia de las cua-
tro variables explicativas de la facturacion
de una Comunidad (a saber: la superficie
ecoldgica, el nimero de productores eco-
I6gicos, el numero de industrias vegetales
ecoldgicas y el numero de industrias ani-
males ecolégicas), los resultados iniciales
muestran claramente que las dos varia-
bles explicativas méas importantes de fac-
turaciéon de productos ecolégicos en cada
Comunidad en el afio 2003, son la super-
ficie y el numero de industrias ecolédgicas
del reino vegetal, siendo su importancia
parecida. También se ha comprobado
cémo al considerar como variables expli-
cativa la superficie corregida (es decir la
total menos la dedicada a «pastos, prade-
ras y forrajes»), junto a las otras tres ante-
riores, el analisis de los resultados obteni-
dos muestran claramente la influencia
Unicamente del numero de industrias
vegetales poseidas por la Comunidad
como explicativa de las ventas o factura-
cion de la misma. Por lo tanto, cualquier
estrategia potenciadora de la produccion
ecolégica debe idearse con medidas que
incidan tanto en potenciar la superficie
como en la creacion de industrias ecologi-
cas centradas en el reino vegetal.

Como consecuencia también derivada
de los resultados del andlisis efectuado,
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se ha obtenido que la influencia del nime-
ro de productores en las ventas es negati-
va, (ya que recuérdese el coeficiente
estandarizado del ajuste ostenta un signo
negativo. Puede mantenerse, por tanto,
que la estrategia potenciadora de la pro-
duccién ecoldgica deberia consistiria en
incrementar la superficie sin que ello
representara un mayor nimero de produc-
tores ecolodgicos. Por ejemplo, mediante
ayudas potenciadoras de contratos de
cesion de tierra, para reconvertir superfi-
cie no ecoldgica, a ecoldgica bajo el con-
trol de productores ecolégicos. En cual-
quier caso es evidente que esta actuacion
debe complementarse con otras que
garanticen la rentabilidad de esta recon-
version, con la finalidad de potenciar lo
que el consumidor ecoldgico demanda.
Por ultimo, se encuentran las conclu-
siones derivadas de las previsiones sobre
las ventas anuales de productos ecolégi-
cos para los proximos cinco afios, que
indican que su valor a nivel nacional sera
al final del periodo (afio 2009) que oscila-
ra entre los 519,8 y los 395,5 millones de
euros, en funcién de la hipétesis asumida
para el crecimiento de la superficie ecol6-
gica y el método de previsién utilizado. En
cualquier caso esta cifra continuara por
debajo del 1 por 100 del valor total gasta-
do en alimentacion en Espafia, es decir el

consumo de ecoldgicos en el afio 2009,
seguira sin constituir una parte importan-
te del gasto en alimentacion.

En resumen, no parece vislumbrarse
para los proximos cinco afios el fin de lo
que puede ser denominado como la
«paradoja ecolégica» que consiste en el
bajo nivel de consumo de estos produc-
tos, a pesar de que son el paradigma de
una produccion respetuosa con el medio-
ambiente, de disponer de una imagen
comercial totalmente idénea y de, segun
todos los indicios, poseer un enorme
potencial de mercado.
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