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La inversion en I+D en Espana
y en sus CCAA en el marco
de la Union Europea y

de la Estrategia de Lisboa

1995 y 2001

Vicente Rodriguez Nufo*

La Estrategia de Lisboa se encuentra en la mitad de su recorrido,
desde su comienzo, en el ano 2000 y su final, que sera en el ano 2010. Uno
de sus objetivos, dentro de la estrategia global, es conseguir que se dedi-
que el 3 por 100 del PIB al gasto en Investigacion y Desarrollo (I+D) en el
ano 2010.

El objetivo del presente trabajo es analizar la evolucion de la posicion
de Espaha en gasto en I+D, en porcentaje del PIB, respecto a los otros
Estados miembros de la UE-25 y de algunos de los principales competido-
res de la Union Europea (EEUU, Japon, Noruega e Islandia) con datos refe-
ridos a 1995 y 2001. Asimismo, para estos mismos anos, se puede obser-
var la evolucion de la posicion de las Comunidades Autonomas de
Espana con relacion a este indicador.

Palabras clave: investigacion y desarrollo, estrategia de Lisboa, compe-
titividad, mercado mundial, comunidades autonomas, Union Europea.

Clasificacion JEL: O32.

1. Introduccion

Establecida en el ano 2000, la Estrate-
gia de Lisboa fijaba para el afio 2010 el
objetivo global de «transformar la econo-
mia europea en la economia basada en

* Subdireccion General de Programacion Territorial y
Evaluacion de Programas Comunitarios. Direccion Gene-
ral de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y
Hacienda.

Las opiniones contenidas en este articulo son de res-
ponsabilidad exclusiva del autor.

el conocimiento mas competitiva y dina-
mica del mundo, capaz de crecer econo-
micamente de manera sostenible con
mas y mejores empleos y mayor cohe-
sion social».

Uno de los seis apartados de la estra-
tegia global es la «Mejora politica en In-
vestigacion y Desarrollo (1+D) y en Socie-
dad de la Informacion (S.1)».

En la Estrategia de Lisboa se estable-
ce como objetivo que en el afo 2010 el
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CUADRO 1
GASTO INTERIOR BRUTO EN I+D EXPERIMENTAL
EN % DEL PIB. ANOS 1995 Y 2001

1995 2001 Diferencia
SUECIA ..o 3,35 4,27 0,92
Japon .. 2,90 3,07 0,17
EEUU .. 2,49 2,72 0,23
Francia......ccccooceeeeeeeeeiiiiiiiineens 2,31 2,23 -0,08
Finlandia ........cccooeeeniiinienene 2,28 3,41 1,13
Alemania............ccceeeuveeeeeeeennn. 2,25 2,51 0,26
Paises Bajos.........ccccovvreennene. 1,99 1,89 -0,10
Reino Unido ........ccccoevvieenicnne. 1,97 1,89 —-0,08
UE-25 ...t 1,86 1,93 0,07
Dinamarca........cccccceeeeeecnnvvneenn. 1,84 2,40 0,56
BéIgiCa ......eeveiiiiiie e 1,72 2,17 0,45
NOrUega ...ceveeiiiiiieiiccieee 1,70 1,60 -0,10
Eslovenia .......cccceeeeeeeeiiiiiiineenn. 1,61 1,57 -0,04
AUSHA ... 1,56 1,90 0,34
Islandia.......cccooeiereeeniiiieee 1,54 3,06 1,52
IManda........ccooviiieeniiicee 1,34 1,17 -0,17
ltalia .oooeeeeeeee e 1,00 1,11 0,11
Eslovaquia ..........ccccoeeiieeieennen. 0,93 0,64 -0,29
Espafa.... 0,81 0,95 0,14
Hungria ... 0,73 0,95 0,22
Portugal........cccoovieiiiiiiice 0,57 0,85 0,28
Letonia .....cccoevviieeiiiecee 0,53 0,44 —-0,09
GréCia ..o 0,49 0,64 0,15
Lituania .......ccooevveeieniiieeniene 0,46 0,69 0,23
Diferencia entre Suecia y
Espafa .......ccoceceiininienne 2,54 3,32
Diferncia entre UE-25 y
Espana.......ccccooeeieiiienicnnnnn. 1,05 0,98

FUENTE: Elaboracion propia a partir de Annuaire Eurostat. Com-
mission Européenne. 2004.

gasto en I+D, en porcentaje del PIB, sea
del 3 por 100 en la Unién Europea, sien-
do el valor de ésta en el afo 2001 del
1,98 por 100, el doble que el valor regis-
trado en Espafa, que fue del 0,93 por
100. Solamente los Estados miembros
nérdicos, Suecia y Finlandia, superan el 3
por 100 en el afio 2001.

Por otra parte, la evaluacion intermedia
en 2005 de la Estrategia de Lisboa (Infor-
me Kok) identifica la Sociedad del Co-
nocimiento dentro de cinco areas priori-
tarias, proponiendo dentro de ésta
incentivos fiscales para las Pymes en [+D.

En el Informe de sintesis de la Comi-
sion para el Consejo Europeo de marzo
de 2005 se propondra mejorar la inver-
sion publica y privada en [+D (1).

(1) La Estrategia de Lisboa y la Politica de Cohesion.
Documento del 4 de Marzo de 2005 de la D. G. De Fon-
dos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda.

Por ultimo, durante el presente afo se
realizara la revision intermedia de la
Estrategia de Lisboa y parece oportuno
analizar la posicién del indicador 1+D en
Espana (y en sus CC.AA) v en el resto de
los Estados miembros y paises competi-
dores y observar la distancia que debe
recorrer Espana para acortar la brecha
que nos separa de ese 3 por 100 fijado
como objetivo en el afio 2010.

Para poder comparar la evolucién de la
posiciéon en [+D de cada Estado miembro
de la UE y de los paises competidores
(Estados Unidos, Japén, Noruega e Islan-
dia) se han utilizado en este estudio los
datos de gasto interno en [+D, en porcen-
taje del PIB, de los aiios 1995 y 2001 pro-
venientes del Annuaire Eurostat 2004. En
esta publicacion se ofrecen datos desde el
ano 1992 hasta el ailo 2002, habiéndose
elegido 1995 y 2001 con el fin de poder
abarcar el mayor numero posible de pai-
ses, faltando en esta publicacion las cifras
de los Estados miembros de Republica
Checa, Estonia, Chipre, Luxemburgo, Po-
lonia y Malta.

2. Evolucion del indicador 1+D
en Espana, UE y paises
competidores

Tanto en el afno 1995 como en 2001,
Espafna se situaba en gasto en [+D, en
porcentaje del PIB, en el puesto 18 de un
total de 23 paises analizados (2). El valor
de este indicador en Espana paso del
0,81 por 100 al 0,95 por 100 entre 1995 y
2001, registrandose un crecimiento de
solo 0,14 puntos porcentuales. El valor
promedio de la UE-25 en estos anos era

(2) Con datos del documento «Communiqué de pres-
se de Eurostat» (24-2-2005), en el afo 2000 Luxemburgo
(1,71), Republica Checa (1,23) y China (1,00) superan el
valor de Espafa, mientras que, por el contrario, no lo
superaban Estonia (0,62), Chipre (0,25) y Polonia (0,66).
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GRAFICO 1
GASTO INTERNO BRUTO EN I+D EXPERIMENTAL EN % DEL PIB. ANOS 1995 Y 2001
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cuadrante A: Paises con las mejores posiciones en ambos afios. It= Lituania ie= Ir landa uk= Reino Unido
cuadrante C: Paises con las peores posiciones en ambos afios. el= Grecia is= Islandia nl= Paises Bajos
cuadrante B: Paises que han mejorado su posicién en 2001. e Letoni = Austr dom Al -
cuadrante D: Paises que han empeorado su posicién en 2001. v=Letonia at= Austria e= Alemania
pt= Portugal si= Eslovenia fi= Finlandia
hu= Hungria no= Noruega fr= Francia
es= Espafia be= Bélgica us= Estados Unidos
sk= Eslovaquia dk= Dinamarca jp=Japon
it= Italia UE se= Suecia
Fuente: Elaboracion propia a partir de Annuaire Eurostat. Commission Eurpéenne. 2004.

COUIBORACONES

1,86 por 100 y 1,93 por 100, respectiva-  en el penultimo lugar de este conjunto de
mente habiendo registrado ésta un incre- quince paises, habiendo crecido menos
mento de solo 0,07 puntos, la mitad que  que Hungria (0,22), Portugal (0,28), Litua-
el observado en Espana. nia (0,23) y Grecia (0,15).

Por encima de la media de la UE se Por el contrario, son ocho los paises
situaban en 1995 ocho paises, teniendo el  que disminuyen el valor del indicador en
liderazgo Suecia, 3,35 por 100, seguida de  este periodo, observandose las caidas
Japon, 2,90 por 100 y de EE.UU, 2,49 por  mas acusadas en Eslovaquia (-0,29 pun-
100. Los quince paises restantes se situa-  tos), Irlanda (0,17) y Paises Bajos y
ron por debajo de la media de la UE-25.  Noruega (-0,10).

Seis anos después, eran nueve los paises Por otro lado, como complemento a la
que superaban el promedio europeo, man-  informacién contenida en el Cuadro 1, se
teniendo Suecia el liderazgo mundial, con 3 disefiado el Grafico de dispersion 1,
un valor del 4,27 por 100 (Cuadro 1). en el que se puede ver la evolucion de los

Quince paises registraron incrementos  giferentes Estados miembros en los cua-
en este indicador, dandose los mas ele- ¢ cuadrantes del citado grafico (3). En el
vados en los paises nodrdicos, Islandia
(1,52 puntos porcentuales), Finlandia
(1,13), Suecia (0,92) y Dinamarca (0,56), (3) Para ver con mas detalle metodoldgico el desarro-
en Bélgica (0,45) y en Austria (0,34). ZZ.dnﬁ.f,?f;L‘i?,rdeen?fg‘;i.ifaTﬁfé’.inff;"?»ﬂ'ﬁéf'éﬁfﬁf
Espana solo crecié 0,14 puntos y se sitia  Ia, namero 157 2/2001, paginas 255-280.
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GRAFICO 2
GASTO INTERNO BRUTO EN I+D EXPERIMENTAL EN % DEL PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Annuaire Eurostat. Commission Eurpéenne. 2004.

cuadrante A, se localizan Suecia, Finlan-
dia, Japon, EEUU, Alemania y Francia,
que son los seis paises mejor situados
(superan la media en ambos anos), des-
tacando de éstos la elevada posicién de
Suecia y Finlandia estando, por el contra-
rio, los doce peor situados en el cuadran-
te C, en donde se puede ver que Espana
esta dentro del pelotén de cola junto a
Eslovaquia, Hungria y Portugal. En el
cuadrante B se localizan Islandia, Dina-
marca y Bélgica que son paises que
mejoran su posicion al final del periodo
analizado, ya que pasan de un valor infe-
rior a la media a uno superior. En el cua-
drante D se situan los paises que han
empeorado su posicién en 2001, Reino
Unido y Holanda, pues pasan de un valor
superior a la media a uno inferior.

Por otra parte, en el Grafico 2 se ofrece
la intensidad en |1+D en 1995 y 2001 en
cada uno de los paises considerados,
pudiéndose observar graficamente la
enorme brecha tecnoldgica existente entre
el grupo de paises formado por Espana,
Portugal, Grecia (que pertenecen a la
zona euro), Eslovaquia, Hungria, Letonia,

Lituania (nuevos socios) y los paises nor-
dicos (Suecia, Finlandia e Islandia), EEUU
y Japon. También se puede observar la
distancia que separa estos paises del
Objetivo del 3 por 100 en 2010.

En el Grafico 3 se puede observar los
indicadores 1+D y Productividad en rela-
cion a la media de la UE en el afo 2001.
Los paises mejor situados en ambos indi-
cadores son los que se localizan en el
cuadrante A (superan la media de la UE),
en el que Suecia tiene el valor mas alto
en |+D y EEUU ostenta el valor maximo
en Productividad.

Por el contrario, los paises con los
peores resultados son los que se ubican
en el cuadrante C, que son Portugal y
Grecia y los nuevos socios.

En el cuadrante B, solo se situa Japon
que tiene un nivel de Productividad infe-
rior a la media, mientras que en 1+D es
superior a ésta.

Por ultimo, en el cuadrante D se locali-
zan los paises con un valor en I+D infe-
rior al promedio y un nivel de productivi-
dad superior al valor medio europeo,
siendo estos Austria, Paises Bajos, Reino
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GRAFICO 3
PRODUCTIVIDAD E I+D EN 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Annuaire Eurostat. Commission Eurpéenne. 2004.

Unido, Noruega, Irlanda, ltalia y Espana.
(Espana es el pais peor situado de los
que estan en este cuadrante, ya que se
encuentra en la parte mas inferior y por
tanto tiene el nivel mas bajo en [+D y en
productividad, pero supera ligeramente la
media en productividad).

3. Evolucion del indicador 1+D
en las CCAA de Espana

Las Comunidades Auténomas con
mayor porcentaje en |1+D fueron Madrid
(1,64 por 100 en 1995 y 1,75 por 100 en
2001), Pais Vasco (1,17 por 100 y 1,38
por 100) y Catalufia (0,90 por 100y 1,10
por 100), que superaron la media espa-
fiola, que fue el 0,81 por 100 y 0,96 por
100, respectivamente. Las restantes ca-
torce CC.AA registraron unos valores
situados por debajo de estos promedios,
destacando, en ambos afnos, las cuatro
regiones de cola que fueron Castilla-La
Mancha (0,43 por 100 y 0,32 por 100), La
Rioja (0,36 por 100 y 0,49 por 100),

CUADRO 2
GASTOS INTERNOS TOTALES EN I+D EN % DEL PIB
ANOS 1995 Y 2001
1995 2001 Diferencia

Madrid......ccooeviiiieee 1,64 1,75 0,11
Pais Vasco........ccoceeeeeveeeecnnnenn. 1,17 1,38 0,21
Catalufia........ccccveeeeeveeeicieeens 0,90 1,10 0,20
Espana ...........ccoeeenininienine 0,81 0,96 0,15
Navarra .......cccoeeeeeeveeeciieeeeenns 0,72 1,03 0,31
Aragon ......coeceeiiiieeeeee 0,61 0,69 0,08
Andalucia.......cccoeeeevieeeiiieeens 0,59 0,61 0,02
Cantabria .........cocoeeeveveeeiiieeen, 0,55 0,55 0,00
AstUrias .....ccceeeevveeeecieeeciieees 0,53 0,67 0,14
Murcia ............ .. 0,51 0,65 0,14
Castillay Ledn ............... .. 0,50 0,80 0,30
Comunidad Valenciana............ 0,50 0,70 0,20
GaliCia ..c.vevveeeeerireeee e 0,48 0,70 0,22
Canarias........ccccveeeeeiveeeiiieeeenns 0,45 0,53 0,08
Castilla-La Mancha................... 0,43 0,32 -0,11
RiIOJa .. 0,36 0,49 0,13
Extremadura ...........cccoveeeenneen.. 0,28 0,59 0,31
Baleares.......cccoceeeevveeeeiivieeeennn 0,17 0,25 0,08
Diferencia entre mayor y

mMeNor valor .........ccceeeeeeeeenns 1,47 1,50

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEbase.

Extremadura (0,28 por 100 y 0,59 por
100) y Baleares (0,17 por 100 y 0,25 por
100), que es la mas rezagada (Cuadro 2).

Los crecimientos mas elevados entre
estos dos anos se han dado en Navarra y
Extremadura (0,31 puntos porcentuales
cada una), Castilla y Leén (0,30), Galicia
(0,22), Pais Vasco (0,21) y Comunidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEbase.

GRAFICO 4
GRAFICO 4. GASTOS INTERNOS TOTALES EN I+D EN % DEL PIB
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cuadrante A: Regiones con las mejores posiciones en ambos afios. an = Andalucia; ar = Aragon; as = Asturias; ba = Baleares,
cuadrante C: Regiones con las peores posiciones en ambos afios. can = Canarias; cant = Cantabria; cl = Castilla y Leén
cuadrante B: Regiones que han mejorado su posicion en 2001. cm = Castilla-La Mancha; ca = Catalufia, cv = Comunidad
cuadrante D: Regiones que han empeorado su posicion en 2001. Valenciana; ex = Extremadura; ga = Galicia; ma = Madrid
na = Navarra; pv = Pais Vasco, ri = La Rioja

Valenciana y Cataluna (0,20 cada una).
Por el contrario, las regiones con menor
crecimiento han sido Andalucia (0,02) y
Aragoén, Canarias y Baleares (0,08 cada
una). Cantabria permanece con el mismo
valor y Castilla-La Mancha registra la
unica caida de todas (-0,11).

La brecha tecnoldgica en 1995 entre
la region mejor situada, (Madrid) y la
peor, (Baleares) era de 1,47 puntos por-
centuales, habiendo aumentado esta dis-
tancia hasta 1,50 puntos en el afio 2001.

En el Grafico 4 se puede ver que las
regiones que disfrutan de una mejor posi-
cion y mantienen el liderazgo en ambos
anos son las que se ubican en el cua-
drante A que son Madrid, que registra la
mejor posicion, Pais Vasco y Cataluna,
siendo las peores situadas las trece
regiones que se localizan en el cuadrante
C. Navarra es la unica region que ha
mejorado su posicion al final del periodo
analizado (cuadrante B), no habiendo

empeorado de lugar ninguna region en
2001 (no figura ninguna region en el cua-
drante D).

Por otro lado, en el grafico 5 se puede
observar la intensidad en [+D de las
CCAA en cada uno de los dos anos, com-
probandose que las tres regiones mejor
situadas (Madrid, Pais Vasco y Cataluia)
pertenecen al Objetivo n® 2 de los Fondos
Estructurales de la UE, y de las tres ulti-
mas (La Rioja y Baleares) también perte-
necen a dicho Objetivo. En este grafico se
puede apreciar la enorme brecha tecnolo-
gica que separa a las diferentes CCAA
del Objetivo del 3 por 100 en el afo 2010.

El bajo nivel que se observa en I+D en
la Comunidad Autdnoma balear puede
ser debido a que su economia esta fuer-
temente especializada en las actividades
terciarias relacionadas con el sector turis-
tico, y se puede intuir que son las que
menos gasto realizan en |+D.
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GRAFICO 5 }
GASTOS INTERNOS TOTALES EN I+D EN % DEL PIB. ANOS 1995 Y 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEbase.

4. Conclusiones

En el ano1995, la enorme brecha exis-
tente entre Espana y los paises punteros
en I+D, Suecia, Japon, EEUU y Finlandia
era respectivamente de 2,54, 2,09, 1,68 y
1,47 puntos porcentuales.

Seis anos después, en 2001, la dis-
tancia de Espafa a cada uno de estos
cuatro paises habia aumentado aun mas,
siendo ahora de 3,31, 2,11, 1,77 y 2,45
puntos, respectivamente.

La abertura tecnoldgica existente entre
Espana y la media de la UE-25 ha dismi-
nuido ligeramente, ya que paso de 1,05
puntos a 0,98 entre estos dos anos.

Las regiones espafolas no superaban,
en ninguno de los dos anos, el promedio
de la Union Europea, siendo actualmente
la distancia a ésta de la regién mejor
situada, Madrid, de 0,18 puntos y de la
peor, Baleares, de 1,69 puntos.

Ante estos datos, Espafa tiene que
dar un giro en su modelo productivo ba-
sado en un choque tecnolégico (I+D)
para modernizar sus empresas y poder
competir mejor en el mercado mundial,

evitando de esta forma la amenaza de
deslocalizacion de ciertas manufacturas.

Una de las causas de las bajas tasas
de crecimiento de la productividad espa-
fola es la debilidad de la inversion en
I+D. Se debe apostar por aumentar el
esfuerzo en inversion publica y privada en
[+D, que es del 1 por 100 del PIB, para
situar este gasto en el 2 por 100, que es
en la actualidad la media de la Unidn
Europea y acercarnos lo mas posible al 3
por 100 fijado en la Agenda de Lisboa
para el aio 2010.

La participacion de las empresas espa-
folas en el esfuerzo inversor total en 1+D
(54,1 por 100), es insuficiente frente al de
la UE y al de EEUU que son del 63 por
100 y 68,9 por 100, respectivamente.

El gasto en I+D es la unica via para la
obtencién de productos mas baratos y de
mayor valor afadido en un contexto glo-
balizado de la economia que conlleva
una mayor competencia internacional.

En Espana, el sector publico comple-
menta la [+D privada mediante compras
publicas, desgravaciones fiscales, sub-
venciones y créditos blandos.

Este pais debe dar en los proximos
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afos un gran impulso a la inversién en
I+D para situar la tecnologia en el epicen-
tro del aparato productivo y poder asi
acceder a mayores cuotas de competitivi-
dad y productividad, que sirvan para
enfrentase en mejores condiciones con
otros paises competidores en el cada vez
mas complejo mercado mundial.

El esfuerzo que se deberia hacer en
Espana para estrechar la brecha tecnolo-
gica que nos separa del objetivo estable-
cido en la Agenda de Lisboa de dedicar
el 3 por 100 del PIB al gasto en I+D en el
afno 2010 es considerable.

En la revision de la Agenda de Lisboa
que ha empezado a discutirse en el seno
del Consejo Europeo en el mes de marzo
del presente afo, figuran una serie de
factores muy importantes en el campo del
fomento de la Investigacion y el Conoci-
miento como son:

— Dedicar el 3 por 100 del PIB a la
inversion en 1+D.

— Impulsar la integracion de las Tec-
nologias de la Informacién y la Comuni-
cacion (TIC).

— Fomentar el desarrollo de los polos
de innovacion que sirvan de enlace entre
los centros regionales, las universidades
y las empresas.

— Incentivar las iniciativas tecnoldgi-
cas europeas mediante asociaciones en-
tre los sectores publico y privado.

— Crear «eco-innovaciones» de ma-
yor eficiencia energética y menor conta-
minacion.

— Contribuir a la fortaleza de la base
industrial europea movilizando las asocia-
ciones publicas y privadas.

— Fundar un Instituto Europeo de
Tecnologia que reuna en Europa a los
mejores cerebros, ideas y empresas.
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