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El artículo 44 del Estatuto de los Traba-
jadores que regula la SUCESIÓN DE EM-
PRESA fue modificado en el año 2001, y
redactado conforme a lo dispuesto en el
artículo 2.2 de la Ley 12/2001, de 9 de
julio, de Medidas Urgentes de Reforma
del Mercado de Trabajo para el Incremen-
to del Empleo y la Mejora de su Calidad,
ley concebida con la finalidad de acomo-
dar nuestra legislación interna a las previ-
siones contenidas en las Directivas comu-
nitarias.

Antes de la reforma operada, ya regu-
laba el artículo 44 del Estatuto de los Tra-
bajadores la SUCESIÓN DE EMPRE-
SAS, siendo requisito esencial en dicha
sucesión la transmisión al cesionario de
los elementos patrimoniales que configu-
ran la infraestructura u organización em-
presarial básica de la explotación, trans-
misión que puede afectar a la empresa,
centro de trabajo o unidad productiva.

La Directiva 77/187/CEE sobre la apro-
ximación de las legislaciones de los Esta-

dos miembros relativas al mantenimiento
de los derechos de los trabajadores en
casos de traspasos de empresa, de cen-
tros de trabajo o de partes de centros de
actividad establecía en su artículo 1.1 la
aplicación a las transmisiones de empre-
sas, de centros de actividad o de partes
de centros de actividad, como consecuen-
cia de una cesión contractual o de una
fusión y tales mandatos fueron interpreta-
dos por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en el mismo sen-
tido que venía haciéndolo la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, señalando
por ejemplo en la Sentencia Süzen de 17
de marzo 1997, que el artículo 1.1 no era
aplicable a un cambio de contratista si la
cesión no iba acompañada de una cesión,
entre ambos empresarios, de elementos
significativos del activo material o inmate-
rial ni el nuevo empresario se hace cargo
de una parte esencial, en términos de
número y competencia, de los trabajado-
res que su antecesor destinaba al cumpli-
miento de la contrata. La Sentencia de 10
de diciembre de 1998 (TJCE 1998, 309)* Abogada.

La sucesión de empresas
Nueva doctrina jurisprudencial (I)

Cristina Hernández García*

El artículo analiza las modificaciones introducidas en el artículo 44 del
Estatuto de los Trabajadores, que regula la sucesión de empresas en el
año 2001, y redactado conforme a lo dispuesto en el artículo 2.2. de la Ley
12/2001, de 9 de julio.

Palabras clave: legislación, empresas, derecho laboral, mercado de 
trabajo.

Clasificación JEL: L10.



BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE N° 2848
IV DEL 27 DE JUNIO AL 10 DE JULIO DE 2005

A U L A D E
F O R M A C I Ó N

CRISTINA HERNÁNDEZ GARCÍA

resuelve que la Directiva sería aplicable
siempre y cuando la operación vaya acom-
pañada de la transmisión entre ambas
empresas de una entidad económica.

De conformidad con el mencionado
artículo 44 del Estatuto de los Trabajado-
res, el cambio de titularidad de una em-
presa, de un centro de trabajo o de una
unidad productiva autónoma, cualquiera
que fuera el título de la transmisión, no
merma en ningún caso los derechos
laborales de los trabajadores y, entre
ellos, el más importante, el de un trabajo
estable, y ello es así porque a los trabaja-
dores se les reconoce el derecho a la
continuidad de su relación laboral con el
nuevo empresario en cuanto sucesor del
anterior, quedando este nuevo empresa-
rio subrogado en los derechos y obliga-
ciones laborales y de Seguridad Social
del anterior, incluyendo los compromisos
de pensiones, en su normativa específi-
ca, y, en general, cuantas obligaciones en
materia de protección social complemen-
taria hubiera adquirido el cedente.

En dicho artículo 44 se regula igual-
mente el régimen de responsabilidad em-
presarial cuando se da la sucesión de
empresas, la vigencia y aplicación de los
convenios colectivos afectados por la
sucesión, el mandato de los representan-
tes legales de los trabajadores, la infor-
mación y consulta a los mismos, y otros
temas en relación con la sucesión de
empresas, que serán tratados más ade-
lante («La sucesión de empresa» (y II),
pero el concepto básico sobre el que
giran todos los demás en el tema de la
sucesión de empresas es el determinar
cuándo puede afirmarse que existe
una sucesión, traspaso o transmisión
de empresa y es ahí donde se han pro-
ducido variantes en la doctrina jurispru-
dencial más reciente.

Como decía en el párrafo anterior, re-
cientemente la doctrina del Tribunal Supre-

mo se ha visto modificada en este punto,
en el sentido de que ha evolucionado
adaptándose a la legislación de la Comu-
nidad Europea y en concreto ha sido la
STS de 27 de octubre de 2004 (RJ
2004\7202), dictada en resolución de un
recurso para la unificación de doctrina, la
que ha marcado el inicio de este cambio.

En esta Sentencia de 27 de octubre,
se contemplaba el caso de un trabajador
con contrato para obra o servicio determi-
nado y categoría de peón especialista
que había prestado su trabajo para distin-
tas empresas de servicios que se encar-
gaban de la realización de los servicios
de mantenimiento en las instalaciones de
Ciudad Deportiva Gran Canaria. La última
empresa que contrató el mismo servicio
con la empresa titular de aquella entidad
deportiva y que sí se había hecho cargo
del resto del personal no le admitió a tra-
bajar. y en dicha Sentencia el TS invocan-
do la jurisprudencia desarrollada por el
Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas de la Directiva 77/187/CEE del
Consejo de 14 de febrero de 1977, susti-
tuida por la 98/50/CEE del Consejo de 29
de junio de 1998 sobre aproximación de
los Estados miembros relativa al naci-
miento de los derechos de los trabajado-
res en caso de traspaso de empresas, de
centros de actividad o de partes de cen-
tros de actividad, destaca que el artículo
3 de la mencionada Directiva 98/50/CEE,
así como el art. 3 de la derogada 77/187,
de 14 de febrero de 1977, contienen pre-
visiones que anticipadamente nuestro
ordenamiento contempló y reguló con
precisión imponiendo la subrogación
empresarial en el supuesto de transmi-
sión en el artículo 79 del Decreto de 26
de enero de 1944 por el que se aprueba
la Ley del Contrato de Trabajo y la subro-
gación con responsabilidad solidaria en la
Ley de Relaciones, resultando que poste-
riormente el artículo 44 del Estatuto de
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los Trabajadores cumple a la perfección
los fines perseguidos por las citadas
Directivas para el caso de afirmar que
existe cesión empresarial.

Hasta entonces, la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo fue asentando en reite-
radas sentencias, algunas muy recientes,
como las SSTS de 22 de mayo de 2000
(Rec. 2892/99) RJ 2000/4624 o la de STS
de 27 de octubre de 2000 (Rec. 693/99),
una concepción patrimonialista de la
empresa, identificando, con carácter res-
trictivo, empresa y establecimiento mer-
cantil. Con base en dicho criterio, estába-
mos en presencia de una sucesión
empresarial de las previstas por el legisla-
dor cuando había transmisión de los
elementos patrimoniales que configura-
ban la infraestructura u organización
empresarial básica de la explotación, es
decir, la transmisión de aquellos ele-
mentos patrimoniales que hacían posi-
ble que la empresa siguiera funcionan-
do. Dicha transmisión podía afectar a la
empresa, centro de trabajo o unidad pro-
ductiva. Así las cosas, el Tribunal Supremo
consideraba en la Sentencia de 1 de
diciembre de 1999 (rec. 1421/1999) que
no podía haber transmisión en la termina-
ción de una contrata de prestación de ser-
vicio de cafetería o cantina por tiempo
determinado en el centro de trabajo de un
organismo público, cuando dicho servicio
(que no es una unidad productiva sino una
facilidad o ventaja en especie para los tra-
bajadores de la empresa) se interrumpe y
no hay continuidad en el mismo por parte
de la entidad comitente. El mero cese al
finalizar la contrata en el uso de las insta-
laciones y de los enseres de una cafetería
no es por sí mismo un acto «inter vivos»
constitutivo de la transmisión de una
empresa sino un mero hecho jurídico con-
secuencia de la terminación de la relación
contractual entre comitente y contratista.

De este modo, la jurisprudencia del Tri-

bunal Supremo entendió que, salvo que
existiera un compromiso colectivo o par-
ticular aceptando la sucesión, no podía
hablarse de subrogación empresarial
cuando el cambio de empresario no lle-
vaba aparejada la transmisión de nin-
guna infraestructura o de elementos
patrimoniales indispensables para la
prestación del servicio y, en conse-
cuencia, no operaban para los trabaja-
dores de tales empresas las garantías
del artículo 44 del Estatuto.

La concepción patrimonialista de la
empresa fue evolucionando hacia otra
concepción de empresa como organiza-
ción con una finalidad económica, es-
tando el origen de esta nueva concepción
en la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas, evolu-
ción que igualmente se vio reflejada en
las sucesivas Directivas emanadas del
Consejo de Europa, en las cuales se
plasma la necesidad de adaptación de
las legislaciones internas de los Estados
miembros a una nueva concepción de
empresa y nuevos presupuestos definito-
rios de la sucesión de empresa: así la ya
citada anteriormente Directiva 98/50/CE
del Consejo de 29 de junio 1998, en su
artículo 1,1 b) definía a la empresa como
«una entidad económica que manten-
ga su identidad, entendida como un
conjunto de medios organizados, a fin
de llevar a cabo una actividad econó-
mica ya fuese esencial o accesoria»,
definición que se ha mantenido en poste-
riores Directivas del Consejo.

Este concepto de empresa como orga-
nización con una finalidad económica se
mantuvo posteriormente en la Directiva
2001/23/CE del Consejo de 12 marzo
2001 y tuvo su origen en diversas Senten-
cias del Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas (en adelante TJCE),
como las de 18 marzo 1986 —Spijkers—
10 febrero 1988 —Tellerup— o 15 junio
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1988 —P. Bock—, concretándose poste-
riormente en otras muchas sentencias del
mismo Tribunal al objeto de determinar la
existencia o no de traspaso empresarial.

Y así, actualmente cuando se produz-
can cambios en las contratas o concesio-
nes de servicios ya no se puede afirmar
la existencia de una sucesión empre-
sarial por la simple transmisión de ele-
mentos patrimoniales, pero tampoco
se puede afirmar sin más que el ele-
mento determinante en la actualidad
para apreciar la sucesión empresarial sea
la cesión en la plantilla pero si se puede
afirmar que lo ahora determinante para
afirmar dicha sucesión es la «Sucesión
en la misma actividad», y siempre valo-
rando las circunstancias concretas en
cada caso para ver si concurre algunos
otros de los factores no tan visibles, que
identifican la existencia de sucesión
empresarial, como la transmisión de per-
sonal, transmisión de la clientela, de los
medios de explotación, métodos de traba-
jo, etcétera…

Es cierto, como señala la sentencia
mencionada de 27 de octubre de 2004,
que en determinados sectores económi-
cos, como los de limpieza y vigilancia,
estos factores o elementos se reducen a
menudo a su mínima expresión, descan-
sando fundamentalmente la actividad en
la mano de obra, y así, un conjunto orga-
nizado de trabajadores que se hallen es-
pecíficamente destinados de forma dura-
dera a una actividad común puede
constituir una entidad económica cuando
no existen otros factores de producción.

La jurisprudencia comunitaria, tras las
sucesivas resoluciones sobre derecho de
los trabajadores en caso de cambio de
titularidad de empresas, ha optado por
una fórmula que cabe resumir así, según
sus propios términos: «para apreciar las
circunstancias de hechos que caracteri-
zan la operación de quien se trata, el

órgano jurisdiccional debe tener en cuen-
ta, en particular, el tipo de empresa o de
centro de actividad de que se trate», es
decir, que va a variar en función de la
actividad ejercida o incluso de los méto-
dos de producción o de explotación utili-
zados en la empresa, en el centro de
actividad o en la parte del centro de acti-
vidad de que se trate. En la medida en
que sea posible que una entidad econó-
mica funcione, en determinados sectores,
sin elementos significativos de activo
material o inmaterial, el mantenimiento de
la identidad de dicha entidad indepen-
dientemente de la operación de que es
objeto no puede, por definición, depender
de la cesión de tales elementos.

Y respecto a la «sucesión en la planti-
lla», la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo determinó que difícilmente puede ser
un criterio válido para determinar la exis-
tencia de una transmisión de empresa,
aunque el propio Tribunal Supremo deba
seguirlo al encontrarse vinculado por el
principio de vinculación a la doctrina
comunitaria, de conformidad con el artícu-
lo 234 del Tratado de la Comunidad Euro-
pea y ello de acuerdo con las consecuen-
cias que de tal transmisión se derivan en
nuestro ordenamiento jurídico, ya que el
efecto de dicha transmisión es precisa-
mente la asunción de la plantilla de la
empresa cedente por la cesionaria, con lo
que no cabe, en principio, transformar ese
efecto en la causa determinante de la
transmisión. La incorporación «total o par-
cial» de la plantilla que se produce en
estos casos nada tiene que ver con la
transmisión de un establecimiento empre-
sarial sino que se trata de decisiones de la
autonomía privada o de la autonomía
colectiva que se orientan bien a la nueva
contratación de unos trabajadores con
experiencia previa en la actividad que con-
tinúa o bien a establecer unas garantías
adicionales para el personal de la empresa
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saliente con el fin de evitar que la termina-
ción de la contrata suponga para ellos el
desempleo, es decir, se trata de dar esta-
bilidad al empleo, como ha ocurrido con
las garantías contenidas en determinados
convenios colectivos sectoriales, como los
de limpieza y seguridad, garantías que se
han establecido precisamente porque el
supuesto no se podía reconducir al art. 44
del Estatuto de los Trabajadores y si se
sostiene que en tales casos hay sucesión
con la aplicación del régimen jurídico de la
sucesión (que implica: mantenimiento de
los contratos, conservación de su conteni-
do contractual, y aplicación de un régimen
muy severo de responsabilidad solidaria
en las obligaciones laborales y de Seguri-
dad Social), la consecuencia no va a ser
una mejora de la protección laboral sino la
desincentivación de oportunidades de
empleo a los trabajadores que supuesta-
mente se quiere proteger y así queda
demostrado si comparamos las soluciones
de los casos SÁNCHEZ HIDALGO (TJCE
1998, 309) y HERNÁNDEZ VIDAL (TJCE
1998, 308): en la actividad contratada por
la empresa Hernández Vidal no se aplica-
ron las garantías de la sucesión porque la
empresa no contrató a ninguna trabajado-

ra de la empresa saliente (STSJ de Murcia
de 13 de enero de 1999) ysi se aplicaron
tales garantías en el caso Sánchez Hidal-
go (STSJ de Castilla-La Mancha de 30 de
enero de 1999) porque la empresa había
contratado a determinadas trabajadores
de la empresa concesionaria saliente, con
lo que paradójicamente, basta no contratar
a los trabajadores del anterior contratista
para evitar la sucesión, cuando la función
de ésta consiste en garantizar que los tra-
bajadores del empresario cedente man-
tengan sus contratos con el cesionario.

Otro inconveniente de aplicar el criterio
de la sucesión en la plantilla como un
supuesto de transmisión de empresa
incluido en el artículo 44 del Estatuto de
los Trabajadores y en las Directivas
Comunitarias tiene relación con la cesión
de los contratos y con las garantías de
los trabajadores frente a descentralizacio-
nes productivas estratégicas. La subroga-
ción de los contratos está vinculada a la
transmisión de la empresa porque de
esta forma se garantiza la pérdida del
empleo que se produciría si los contratos
se mantuviesen con un empresario que
ya no cuenta con un establecimiento pro-
ductivo.
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