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1. Introducción

En las dos últimas décadas, el estudio
de la convergencia en renta per capita o
productividad entre países y regiones se
ha convertido en uno de los temas estre-
lla del análisis económico, tanto desde
una perspectiva teórica como aplicada.
En esta última, el análisis se ha desarro-
llado, en líneas generales, a un nivel
agregado. Muchos son los estudiosos, sin
embargo, que consideran que este enfo-

que puede enmascarar algunos aspectos
importantes del fenómeno de la conver-
gencia, tales como, por ejemplo, el cam-
bio estructural.

Pues bien, este trabajo centra su aten-
ción en el estudio de la productividad en
la Unión Europea (UE) de 15 miembros,
tanto desde una perspectiva agregada
como desagregada. El marco temporal
del análisis cubre los años que median
entre 1977 y 2002 y la información utiliza-
da procede de la base de datos de Cam-
bridge Econometrics.

El estudio se organiza en dos seccio-
nes principales y una de conclusiones. En
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la primera se abordan distintas cuestio-
nes relacionadas con el nivel y la evolu-
ción de la productividad, prestando espe-
cial atención a determinar qué parte del
crecimiento de la productividad agregada
es achacable a mejoras en las productivi-
dades sectoriales y cuál lo es al cambio
estructural. En la sección segunda se
analiza el fenómeno de la convergencia
en productividad, tanto a nivel agregado
como desagregado, y, de nuevo, se inda-
ga cuál ha sido la aportación a la
con=vergencia agregada de, por un lado,
las diferencias en el crecimiento sectorial
de la productividad y, por otro, el cambio
estructural. El trabajo finaliza presentan-
do las conclusiones más relevantes.

2. La productividad en la Unión
Europea: rasgos básicos

Tanto el enfoque neoclásico como la
nueva teoría del crecimiento consideran
que las ganancias de eficiencia, o pro-
ductividad —asociadas, entre otros, a
aspectos tales como el progreso tecnoló-
gico, el capital humano o las mejoras en
las infraestructuras— constituyen una de
las principales fuentes del crecimiento
económico. En esta sección se presta
atención a la productividad aparente del
factor trabajo, entendida como cociente
entre el VAB y el empleo. Para ello, en el
primer apartado se examina el nivel y
evolución de la misma mientras que, en
los dos siguientes, se efectúa un análisis
de su crecimiento desde dos perspectivas
analíticas distintas, pero complementa-
rias: de acuerdo con la primera, y tenien-
do en cuenta que el crecimiento de la
productividad puede ser el resultado de
comportamientos muy dispares, tratamos
de establecer una tipología sencilla de su
dinámica combinando su crecimiento con
la evolución del VAB y el empleo; en

cuanto a la segunda, nuestra intención
estriba en identificar de qué forma los
cambios en la especialización sectorial
han influido sobre el crecimiento de la
productividad agregada, para lo que aco-
metemos un ejercicio de descomposición
de esta última en dos elementos, uno de
los cuales es representativo del creci-
miento de las productividades sectoriales
propiamente dicho, mientras que el otro
lo es de la reasignación productiva de los
factores entre sectores, esto es, del cam-
bio estructural.

2.1. La productividad en la UE:
niveles y evolución

Expresada en euros constantes de
1990, la productividad media de la UE
era, en 1977, de 25.400; veinticinco años
después, en 2002, ascendía a 39.400, lo
que representa una tasa de crecimiento
del 1,8 por 100 anual acumulativo. Tan
interesante como conocer esta evolución
lo es conocer las diferencias entre países
y sectores, no sólo en lo que concierne a
los niveles de la productividad sino, tam-
bién, a su crecimiento.

Comenzando el examen por la produc-
tividad sectorial —calculada como por-
centaje de la productividad agregada—,
el Cuadro 1 muestra, para algunos años
seleccionados, su nivel por sectores (de-
sagregación R5) y ramas (desagregación
R17) para el conjunto de la UE, así como
su dispersión entre países.

Analizada la productividad por ramas
de actividad, la característica más repre-
sentativa de todas es el elevado grado de
dispersión existente, que se muestra de
forma palpable sin más que considerar a
las ramas más y menos productivas: entre
las primeras se encuentran las de Minera-
les y metales férreos y no férreos y Pro-
ductos energéticos, que registran niveles
de productividad entre (más de) cinco y
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CUADRO  1
PRODUCTIVIDAD RELATIVA POR SECTORES Y PAÍSES

1977 1982 1987 1992 1997 2002

1. Agricultura, silvicultura y pesca
Mínimo ............................................................... 5,7 8,4 10,5 14,4 15,7 17,6
Máximo............................................................... 91,7 92,7 99,9 115,1 196,6 219,0
Media ................................................................. 40,8 47,3 46,3 56,5 61,7 70,6
C.V. .................................................................... 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 0,8

2. Energía y Manufacturas
Mínimo ............................................................... 33,0 36,9 38,9 34,1 41,4 46,2
Máximo............................................................... 165,8 152,5 146,1 165,0 201,0 252,1
Media ................................................................. 95,4 101,3 109,5 113,3 123,4 131,3
C.V. .................................................................... 0,4 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5

20. Productos energéticos
Mínimo ............................................................... 44,4 63,3 78,7 91,2 87,8 85,4
Máximo............................................................... 806,7 1.632,9 1.921,9 1.045,2 1.174,6 1.299,8
Media ................................................................. 245,9 272,7 321,2 308,5 348,5 387,9
C.V. .................................................................... 0,8 1,4 1,4 0,8 0,8 0,8

21. Minerales y metales férreos y no férreos
Mínimo ............................................................... 19,3 17,5 45,0 43,6 58,8 66,9
Máximo............................................................... 9.247,6 9.474,7 6.222,6 5.038,3 6.765,4 8.615,7
Media ................................................................. 614,9 545,3 547,5 554,3 561,9 573,1
C.V. .................................................................... 4,5 5,2 3,4 2,5 3,1 3,8

22. Minerales y productos no metálicos
Mínimo ............................................................... 21,5 27,2 32,1 26,1 31,7 34,0
Máximo............................................................... 197,5 182,1 166,1 185,6 211,1 285,0
Media ................................................................. 91,3 89,0 101,8 106,1 107,9 106,6
C.V. .................................................................... 0,6 0,5 0,4 0,4 0,5 0,7

23. Productos químicos
Mínimo ............................................................... 28,4 33,6 40,7 43,3 54,7 52,9
Máximo............................................................... 222,1 206,8 199,3 220,8 268,9 373,7
Media ................................................................. 93,3 101,3 122,0 134,0 150,6 168,7
C.V. .................................................................... 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,6

24. Productos metálicos
Mínimo ............................................................... 24,6 27,9 31,2 30,9 36,1 40,6
Máximo............................................................... 121,8 117,0 131,6 159,4 205,3 274,6
Media ................................................................. 82,1 82,3 87,3 94,3 102,5 115,8
C.V. .................................................................... 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5

25. Material de transporte
Mínimo ............................................................... 3,1 1,4 1,3 1,2 1,2 1,6
Máximo............................................................... 76,4 81,7 77,2 78,9 86,1 113,1
Media ................................................................. 44,0 40,7 41,7 41,8 42,5 48,1
C.V. .................................................................... 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6

26. Alimentos, bebidas y tabaco
Mínimo ............................................................... 22,9 35,0 38,6 33,0 43,6 58,3
Máximo............................................................... 280,2 198,2 181,4 168,0 247,8 349,1
Media ................................................................. 113,1 113,2 117,0 124,4 127,5 129,1
C.V. .................................................................... 0,6 0,4 0,3 0,3 0,4 0,6

27. Textiles, cuero, calzado y vestido
Mínimo ............................................................... 22,0 28,8 30,4 24,8 27,0 25,4
Máximo............................................................... 317,7 341,8 197,9 360,8 481,2 699,2
Media ................................................................. 50,0 53,8 55,8 57,4 57,7 56,0
C.V. .................................................................... 1,4 1,4 0,7 1,4 1,9 3,0

28. Papel, artículos de papel e impresión
Mínimo ............................................................... 23,7 25,1 37,8 26,0 26,9 24,2
Máximo............................................................... 147,9 139,0 154,4 199,6 197,5 195,0
Media ................................................................. 80,8 73,8 89,6 97,0 81,4 68,7
C.V. .................................................................... 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,6

29. Industrias diversas
Mínimo ............................................................... 18,8 25,4 30,2 25,3 25,7 23,9
Máximo............................................................... 124,1 107,0 105,9 134,1 160,5 205,1
Media ................................................................. 69,8 65,6 67,2 71,7 75,1 79,6
C.V. .................................................................... 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5

3. Construcción
Mínimo ............................................................... 16,1 20,2 21,6 25,4 29,0 29,2
Máximo............................................................... 155,7 131,1 120,4 113,0 163,6 181,2
Media ................................................................. 93,7 86,3 82,3 81,0 77,5 75,8
C.V. .................................................................... 0,4 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.



tres veces superiores a la media europea;
en el polo opuesto, las ramas de Material
de transporte y Textiles, cuero, calzado y
vestido, alcanzan niveles de productividad
que se sitúan apenas en torno al 50 por
100 de la media comunitaria.

Considerada la cuestión desde el pun-
to de vista de la desagregación R5, el
Gráfico 1 muestra no sólo la magnitud de
las diferencias sectoriales de productivi-
dad sino, también, su trayectoria tempo-
ral. Haciendo de nuevo la media europea
igual a cien, en la mencionada figura se
observa que sólo los Servicios destinados
a la venta y el sector de Energía y manu-
facturas —el primero de forma decrecien-
te y el segundo cada vez en mayor pro-

porción— anotan niveles de productividad
consistentemente superiores a la media
europea. Los otros tres sectores, por el
contrario, registran permanentemente ni-
veles de productividad inferiores a la me-
dia comunitaria, la Construcción y los
Servicios no destinados a la venta de
forma más pronunciada con el paso del
tiempo y el Sector primario cada vez en
menor medida. Además, hay que subra-
yar también que, pese a mantener un
diferencial de productividad muy impor-
tante entre sí, los Sectores primario y
secundario han seguido una pauta tem-
poral ascendente muy similar, de forma
que su diferencial relativo se ha manteni-
do a lo largo del periodo analizado; de
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CUADRO  1 (Continuación)
PRODUCTIVIDAD RELATIVA POR SECTORES Y PAÍSES

1977 1982 1987 1992 1997 2002

4. Servicios destinados a la venta
Mínimo ............................................................... 49,1 41,8 39,7 37,6 31,9 31,2
Máximo............................................................... 196,3 181,8 164,1 156,5 158,2 156,6
Media ................................................................. 128,5 123,7 121,2 115,5 113,0 108,3
C.V. .................................................................... 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

40. Recuperación y reparación. Comercio, 
hostelería y restauración

Mínimo ............................................................... 43,7 36,9 35,6 29,9 25,8 25,7
Máximo............................................................... 133,1 124,0 139,1 111,8 108,9 109,4
Media ................................................................. 92,9 86,3 84,4 79,1 74,2 68,3
C.V. .................................................................... 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4

41. Transportes y comunicaciones
Mínimo ............................................................... 24,6 23,8 28,0 22,7 22,5 25,2
Máximo............................................................... 143,5 147,4 163,0 150,1 158,2 193,4
Media ................................................................. 84,3 86,5 92,4 98,0 109,0 118,6
C.V. .................................................................... 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3

42. Servicios financieros
Mínimo ............................................................... 72,8 50,5 57,7 46,8 46,2 45,3
Máximo............................................................... 415,0 302,6 303,7 303,8 333,5 348,3
Media ................................................................. 194,1 189,3 187,1 174,4 178,8 181,1
C.V. .................................................................... 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

43. Otros servicios destinados a la venta
Mínimo ............................................................... 74,5 60,0 49,9 53,7 44,2 40,3
Máximo............................................................... 398,5 336,3 286,2 234,9 223,7 215,9
Media ................................................................. 215,7 196,4 179,2 162,9 152,1 139,0
C.V. .................................................................... 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4

5. Servicios no destinados a la venta
Mínimo ............................................................... 33,2 28,3 23,8 30,6 27,6 26,9
Máximo............................................................... 142,4 125,0 109,3 117,0 128,2 132,7
Media ................................................................. 87,7 85,9 75,7 72,7 68,2 66,7
C.V. .................................................................... 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4

TOTAL
Mínimo ............................................................... 29,1 32,0 33,2 35,5 34,4 36,1
Máximo............................................................... 141,0 133,9 122,5 122,5 136,0 146,1
Media ................................................................. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
C.V. .................................................................... 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.



igual manera, los otros tres sectores de
actividad también han anotado una tra-
yectoria bastante homogénea —bien que,
en este caso, descendente—, lo que im-
plica que, grosso modo, sus diferenciales
relativos tampoco han experimentado
cambios de entidad.

Desde el punto de vista de las diferen-
cias de productividad a escala nacional,
varios son los aspectos que merecen ser
destacados. Si nos referimos, en primer
lugar, a la productividad agregada, las
cifras del Cuadro 2 ponen de relieve dos

hechos importantes. El primero de ellos
es que, en general, el ratio entre niveles
extremos se mantiene, en promedio, en
torno a 4: el país que registra los niveles
de productividad más elevados varía con
el paso del tiempo, mientras que el que
anota los registros más bajos es siempre
Portugal, cuyo nivel relativo ha seguido
una trayectoria ascendente hasta princi-
pios de los noventa y se ha estabilizado
con posterioridad. El segundo aspecto
que hay que destacar es que la dispersión
territorial no ha sufrido modificaciones
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GRÁFICO 1
PRODUCTIVIDAD RELATIVA POR SECTORES (R5)

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.
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CUADRO 2
PRODUCTIVIDAD RELATIVA AGREGADA

(Por países y años seleccionados)

1977 1982 1987 1992 1997 2002

Bélgica ............................................................... 110,4 112,4 114,1 116,0 118,3 121,0
Dinamarca.......................................................... 117,5 109,5 104,5 103,2 99,7 101,0
Alemania ............................................................ 128,3 121,9 113,0 117,0 119,3 117,6
Grecia................................................................. 47,6 41,6 36,8 35,5 34,4 36,3
España ............................................................... 47,6 88,0 90,5 88,9 86,4 84,2
Francia ............................................................... 111,7 116,6 120,2 122,0 117,9 117,4
Irlanda ................................................................ 69,5 73,0 84,3 84,3 94,2 102,4
Italia.................................................................... 115,3 105,7 109,8 107,9 109,8 108,3
Luxemburgo ....................................................... 139,1 133,9 122,5 112,0 118,1 127,7
Holanda.............................................................. 112,9 104,2 102,5 96,6 94,4 94,2
Austria ................................................................ 109,2 105,1 105,3 108,2 108,6 112,2
Portugal .............................................................. 29,1 32,0 33,2 36,5 36,5 36,1
Finlandia............................................................. 107,1 109,3 117,6 122,3 136,0 146,1
Suecia ................................................................ 141,0 127,4 121,7 122,5 132,8 135,7
Reino Unido ....................................................... 78,9 73,9 75,9 73,2 74,2 76,3
Unión Europea ................................................... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.



importantes, tal y como atestiguan los
valores del coeficiente de variación (última
fila del Cuadro 1). Por grupos de países
(1), el Gráfico 2 muestra con nitidez que
los países nórdicos registran sistemática-
mente niveles de productividad (entre un
15 y un 20 por 100) mayores que la media
comunitaria, que los países centrales tam-
bién anotan productividades por encima
de dicha media (en torno al 7 por 100) y
que, en consecuencia, son los países de
la cohesión los que tienen productivida-
des sensiblemente menores que la media
europea, ya que sólo alcanzan, en conjun-
to, el 70 por 100 de la misma. En este últi-
mo grupo, sin embargo, hay dos subgru-
pos claramente definidos: el formado por
Irlanda y España, con niveles de producti-
vidad crecientemente próximos a la media
europea (Irlanda ya la ha superado), y el
constituido por Portugal y Grecia, con
niveles en torno a un tercio de la referida
media. Desde el punto de vista evolutivo, y

si hacemos caso omiso de lo sucedido en
la última parte de los setenta, los tres gru-
pos de países muestran una enorme esta-
bilidad en su productividad relativa, aun-
que no se puede ocultar que los países
nórdicos inician un proceso de divergen-
cia —lenta pero ininterrumpida— en la
década de los noventa.

Examinadas las disparidades naciona-
les desde el punto de vista sectorial, es
preciso reconocer que las mismas varían
de forma sustancial de unos sectores a
otros (véanse, al respecto, las filas corres-
pondientes a las entradas «mínimo»,
«máximo» y «CV» del Cuadro 1). A lo lar-
go de todo el periodo considerado, las
diferencias más espectaculares se mani-
fiestan en la rama de Minerales y metales
férreos y no férreos, donde la productivi-
dad de Italia (el país que registra los nive-
les más elevados) supera en unas propor-
ciones enormes a la de Portugal (el país
que anota los niveles más bajos) (2). Asi-
mismo, también se registran disparidades
muy fuertes, y crecientes, en Textiles,
cuero, calzado y vestido. En el resto de las
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(1) Por sencillez expositiva hemos agrupado a los 15
países de la UE en tres bloques: cohesión (Irlanda, Por-
tugal, España y Grecia), centrales (Benelux, Francia, Ale-
mania, Italia y Reino Unido) y nórdicos (Dinamarca, Sue-
cia, Finlandia y Austria). Aunque por ubicación geográfica
Austria podría ser considerado como un país central, por
la trayectoria de su productividad nos ha parecido más
oportuno incluirlo entre los nórdicos.

(2) La diferencia es tan pronunciada que induce a
pensar en la existencia de algún error en la base de
datos original.
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GRÁFICO 2
INDICES DE PRODUCTIVIDAD AGREGADA POR GRUPOS DE PAÍSES

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.
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ramas, las disparidades a escala nacional
son mucho menos pronunciadas que en
las dos ya mencionadas, lo que no impide
que también sean bastante apreciables en
el Sector primario y en algunas ramas del
sector de Energía y manufacturas. Por últi-
mo, y como norma general, son las ramas
correspondientes al sector Servicios las
que muestran unos grados de homogenei-
dad productiva entre países más acusada,
tal y como evidencia el correspondiente
coeficiente de variación, que se mueve en
un abanico comprendido entre 0,3 y 0,5.

En relación con las tasas de crecimien-
to de la productividad, los resultados más
importantes son los dos siguientes:

1) Tal y como se manifestó previamen-
te, la productividad agregada creció en la
UE a un ritmo promedio del 1,8 por 100
anual acumulativo (Cuadro 3), siendo
Grecia el país que lo hizo en menor medi-
da (0,7 por 100 de media anual) y Espa-
ña el que logró los mejores registros (4,2
por 100 de media); los otros dos países
de la cohesión (Irlanda y Portugal) se
sitúan, junto con Finlandia, entre los que
registraron tasas de crecimiento más ele-
vadas (Cuadro 4).

2) Desde el punto de vista de sectorial
(Cuadro 3), el panorama europeo es
mucho más abierto, existiendo una enor-
me variación tanto entre ramas como,
dentro de cada rama, entre países. La
rama que ha registrado la mayor tasa de
crecimiento (4,3 por 100 en el promedio
europeo) es la de Productos químicos,
seguida muy de cerca por el Sector pri-
mario; en el polo opuesto se encuentran,
sin embargo, los Servicios no destinados
a la venta, que anotaron una tasa de cre-
cimiento promedio del 0,7 por 100. Por
países, la dispersión en las tasas de cre-
cimiento de la productividad sectorial
muestra un amplio abanico de situacio-
nes, de entre las que destacamos las tres
siguientes:

a) La tasa de crecimiento más elevada
(10,1 por 100 de media acumulativa
anual) corresponde a Austria en la rama
de Minerales y metales férreos y no fé-
rreos, mientras que la más baja (–4,0 por
100) se produce en Dinamarca, en la
rama de Material de transporte.

b) El grado de dispersión por países
encuentra su máximo exponente en el
sector de Otros servicios destinados a la

CUADRO 3
CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD SECTORIAL. NIVELES Y DISPERSIÓN (1977-2002)

Mínimo Máximo Media C.V.

1. Agricultura, silvicultura y pesca ............................................................... 0,9 8,2 4,1 0,5
2. Energía y Manufacturas ............................................................................. 0,8 6,1 3,1 0,4

20. Productos energéticos............................................................................ 0,3 7,3 3,7 0,5
21. Minerales y metales férreos y no férreos ............................................... –1,3 10,1 1,5 2,4
22. Minerales y productos no metálicos ....................................................... 0,2 7,3 2,5 0,8
23. Productos químicos ................................................................................ 0,9 8,3 4,3 0,5
24. Productos metálicos ............................................................................... 0,9 7,0 3,2 0,5
25. Material de transporte............................................................................. –4,0 7,9 2,2 2,7
26. Alimentos, bebidas y tabaco................................................................... –0,2 8,7 2,4 1,0
27. Textiles, cuero, calzado y vestido........................................................... –1,3 6,6 2,3 1,0
28. Papel, artículos de papel e impresión .................................................... –1,1 6,0 1,2 1,6
29. Industrias diversas.................................................................................. –1,5 7,4 2,4 0,9

3. Construcción .............................................................................................. –0,5 4,3 1,0 1,5
4. Servicios destinados a la venta ................................................................ –0,7 3,1 1,1 0,7

40. Recuperación y reparación. Comercio, hostelería y restauración.......... –2,0 2,2 0,6 1,6
41. Transportes y comunicaciones............................................................... 1,3 6,0 3,2 0,4
42. Servicios financieros............................................................................... –0,4 7,8 1,6 1,4
43. Otros servicios destinados a la venta..................................................... –3,4 3,0 0,1 29,0

5. Servicios no destinados a la venta........................................................... –0,6 2,2 0,7 1,1

Total .................................................................................................................. 0,7 4,2 1,8 0,5

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.



venta y alcanza su valor más reducido
en Transportes y comunicaciones, den-
tro de la desagregación sectorial R17, 
y en Energía y manufacturas, dentro de
la R5.

c) España e Irlanda son los países
que registran el mayor crecimiento de la
productividad en un máximo de ramas (9
y 4, respectivamente), al tiempo que
Dinamarca se sitúa en el extremo opues-
to, al anotar la tasa de crecimiento de la
productividad más baja en 9 ramas.

2.2. Tipologías de crecimiento de la
productividad agregada

En el apartado anterior se han puesto
de relieve algunos rasgos significativos
del nivel y crecimiento de la productivi-
dad, tanto a escala global como sectorial,
para la UE en su conjunto y cada uno de
sus países miembros. Pues bien, tenien-
do en cuenta que una determinada tasa
de crecimiento de la productividad puede
ser el resultado de comportamientos eco-
nómicos de la producción y el empleo
muy dispares, nos parece ilustrativo apli-
car el enfoque metodológico propuesto
por Camagni y Cappellin (1985) y aplica-

do recientemente al caso español por
Garrido (2002). Este enfoque parte de
considerar la relación existente entre las
tasas de crecimiento de las tres variables
(3) mencionadas, para cada uno de los
países de la UE (subíndice i) y para la UE
en su conjunto (variables sin subíndice);
al respecto, es posible distinguir las situa-
ciones siguientes:

•  Crecimiento virtuoso (CV):
·

Pi >  
·P;

·Ei >
·

E y positivo;
·Yi >  

·Y
• Reconversión (R):

·Pi >  
·P;

·Ei >  
·E y

negativo;
·

Yi >  
·Y

• Reestructuración dinámica (RD):
·Pi >·

P;
·Ei <  

·E y positivo;
·Yi >  

·Y
• Reestructuración relativa (RR):

·Pi >·
P;

·Ei <  
·E y negativo;

·Yi >  
·Y

• Reestructuración absoluta (RA):
·Pi >·

P;
·Ei <  

·E; ·Yi >  
·Y

• Declive económico (DE):
·Pi <  

·P;
·Ei <

·
E; ·Yi <  

·Y
• Reestructuración conservadora (RC):

·
Pi <  

·P;
·Ei >  

·E; ·Yi <  
·Y

• Reestructuración intensiva en empleo
(RIE):

·
Pi <  

·P;
·Ei >  

·E; ·Yi >  
·Y
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(3) Denotando por P = Productividad; Y = VAB y E =
Empleo se cumple que P = Y/E, lo cual implica que P

.
=Y

.

- E
.
, donde un punto sobre una variable representa su

tasa de crecimiento. 
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CUADRO 4
TIPOLOGIAS REGIONALES SEGÚN EL CRECIMIENTO DEL VAB, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD (1977-2002)

Tasas de crecimiento Tasas de cto. (% sobre la UE)

Y E P Y E P

Bélgica ........................................ 2,4 0,2 2,2 RD 102,3 41,8 120,4
Dinamarca................................... 1,7 0,4 1,2 DE 69,4 80,1 66,4
Alemania ..................................... 2,2 0,7 1,5 RC 92,3 131,8 80,6
Grecia ......................................... 1,4 0,7 0,7 RC 59,6 126,3 40,0
España........................................ 5,1 0,8 4,2 CV 212,3 156,0 228,1
Francia ........................................ 2,5 0,4 2,0 RD 103,9 79,6 111,1
Irlanda ......................................... 5,5 2,0 3,4 CV 230,1 368,1 187,1
Italia ............................................ 1,5 0,0 1,6 DE 64,7 –6,6 86,1
Luxemburgo ................................ 3,5 2,0 1,5 RIE 146,1 364,7 81,0
Holanda....................................... 2,9 1,8 1,1 RIE 121,2 328,1 59,9
Austria......................................... 2,5 0,5 1,9 RD 103,2 93,8 106,0
Portugal....................................... 3,7 1,0 2,7 CV 155,4 178,7 148,0
Finlandia ..................................... 3,3 0,2 3,1 RD 139,8 40,3 169,5
Suecia ......................................... 2,0 0,3 1,7 DE 84,7 62,0 91,5
Reino Unido ................................ 2,1 0,4 1,7 DE 89,9 81,1 92,6
UE............................................... 2,4 0,5 1,8 100,0 100,0 100,0

Nota: Y =VAB; E = Empleo; P = Productividad; RD = Reestructuración dinámica; DE = Declive económico; RC = Reestructuración conservadora;
CV = Crecimiento virtuoso; RE = Reestructuración intensiva en empleo.
Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.



Aplicada esta sencilla metodología, a
la evolución de la productividad total por
países, los resultados obtenidos se mues-
tran en el Cuadro 4, en el que —además
de evidenciarse que todos ellos experi-
mentaron tasas de variación positiva de
las variables analizadas— se pone de
manifiesto que, siempre en comparación
con la media europea, hay cuatro situa-
ciones de declive económico (Dinamarca,
Italia, Suecia y Reino Unido), tres de cre-
cimiento virtuoso (España, Irlanda y Por-
tugal), cuatro de reestructuración dinámi-

ca (Bélgica, Francia, Austria y Finlandia),
dos de reestructuración conservadora
(Alemania y Grecia) y otras dos de rees-
tructuración intensiva en empleo (Luxem-
burgo y Holanda). Una sencilla represen-
tación gráfica de estas situaciones puede
verse en el Gráfico 3, en la que se apre-
cia con toda nitidez que las posiciones
más destacadas corresponden a Irlanda y
España, mientras que la más comprome-
tida se manifiesta en Italia.

Realizando este mismo ejercicio a es-
cala sectorial, los aspectos más destaca-
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GRÁFICO 3
TIPOLOGÍA DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.
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dos (Cuadro 5) pueden resumirse de la
siguiente manera:

a) Como norma general, la productivi-
dad ha crecido en la mayoría de los sec-
tores y países; las únicas excepciones se
observan en Holanda en la Construcción
y Servicios no destinados a la venta, Por-
tugal en los Servicios destinados a la
venta, y Grecia en los Servicios no desti-
nados a la venta.

b) Las ganancias de productividad co-
sechadas en el sector primario han sido
provocadas, en buena medida, por el
descenso del empleo; este fenómeno ha
sido compartido por todos los países,
aunque se ha mostrado particularmente
intenso en Portugal y Finlandia.

c) Algo similar ha ocurrido en el Sector
secundario, ya que sólo tres países regis-
traron aumentos de la ocupación y, de
ellos, sólo Irlanda lo hizo de manera apre-
ciable.

d) Los únicos sectores que han creado
empleo de forma consistente y sistemáti-
ca en todos los países, mermando así las
ganancias de productividad, son los de
Servicios, tanto los de mercado como los
de no mercado.

2.3. Las fuentes del crecimiento de la
productividad agregada

Tras haber examinado el crecimiento de
la productividad agregada y por sectores,
creemos interesante preguntarnos qué
factores pueden haber contribuido a expli-
car tales crecimientos. Siendo ésta una
pregunta que admite múltiples respuestas
en función de cuál sea el enfoque analítico
elegido, queremos subrayar que, en este
caso, estamos interesados en conocer qué
parte del crecimiento de la productividad
agregada de cada país ha sido motivado
por el crecimiento de la productividad en
los distintos sectores (ramas) de actividad
y qué parte ha sido debida a la reasigna-
ción sectorial del empleo (también deno-
minada cambio estructural).

Aunque hay una gran variedad de mé-
todos —todos ellos basados en el conoci-
do análisis shift-share— que permiten
responder a esta cuestión, aquí vamos a
hacer uso del procedimiento aplicado, en-
tre otros, por Bernard y Jones (1996a y
b), Paci y Pigliaru (1999), van Ark (1999),
Cuñado y Sanchez-Robles (2000) y van
Ark et al. (2003); en nuestra opinión, este
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CUADRO 5
EVOLUCIÓN SECTORIAL (R5) DEL VAB, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD

Sectores

ASyP EyM Construcción SDV SNDV

Y E P Y E P Y E P Y E P Y E P

Bélgica............................. 3,1 –2,5 5,8 2,8 –2,0 4,9 0,3 –0,7 1,0 2,9 1,3 1,5 1,0 0,7 0,4
Dinamarca....................... 3,0 –2,9 6,1 1,0 0,1 0,8 –0,4 –0,4 0,0 1,8 0,7 1,1 2,3 1,3 1,0
Alemania ......................... 1,4 –3,4 5,0 1,3 –0,5 1,9 –0,3 –1,5 1,2 3,5 2,1 1,3 1,6 1,4 0,2
Grecia.............................. –1,2 –2,2 1,0 2,1 –0,9 3,0 1,7 1,4 0,2 2,4 2,4 0,0 2,4 2,6 –0,1
España ............................ 3,5 –3,7 7,5 5,1 –0,1 5,3 4,0 0,4 3,6 5,3 2,2 3,1 5,2 3,0 2,2
Francia ............................ –2,4 –3,2 0,9 2,8 –1,2 4,0 –0,9 –1,2 0,3 2,9 1,6 1,3 3,3 1,5 1,8
Irlanda ............................. 2,8 –2,1 5,0 7,6 1,4 6,1 4,2 1,1 3,1 5,3 3,6 1,6 4,1 2,8 1,2
Italia................................. 1,6 –3,4 5,2 1,9 –1,1 3,0 –0,1 –0,4 0,3 1,5 1,3 0,2 1,7 0,4 1,3
Luxemburgo .................... 5,3 –2,6 8,2 2,6 –1,3 4,0 2,5 2,4 0,2 3,8 3,6 0,2 3,9 2,3 1,5
Holanda........................... 4,4 –0,6 5,0 2,4 –0,1 2,5 –0,2 0,3 –0,5 3,8 3,6 0,2 1,2 1,8 –0,6
Austria ............................. 0,5 –3,1 3,7 2,7 –0,8 3,5 0,9 0,3 0,6 2,9 2,1 0,8 1,5 1,4 0,0
Portugal ........................... 2,0 –4,2 6,5 3,4 0,1 3,2 3,2 –1,0 4,3 3,8 4,5 –0,7 4,8 3,8 1,0
Finlandia.......................... 1,8 –4,2 6,3 4,6 –0,8 5,4 1,7 –0,3 1,9 3,3 1,9 1,4 2,1 0,6 1,5
Suecia ............................. 1,2 –3,8 5,2 2,2 –0,5 2,8 3,0 0,6 2,5 1,8 1,0 0,8 1,9 0,8 1,1
Reino Unido..................... 1,5 –1,1 2,6 0,9 –2,4 3,4 1,7 0,4 1,2 3,5 1,6 1,9 1,4 1,2 0,2
UE ................................... 0,8 –3,1 4,1 2,1 –1,0 3,1 0,6 –0,4 1,0 3,0 1,8 1,1 2,1 1,4 0,7

Nota: ASyP = Agricultura, silvicultura y pesca; EyM = Energía y manufacturas; SDV = Servicios destinados a la venta; SNDV = Servicios no desti-
nados a la venta; Y = VAB; E = Empleo; P = Productividad.
Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.
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método combina sencillez de cálculo y
facilidad interpretativa. Si, tal y como he-
mos apuntado previamente, denotamos
por P=Y/E a la productividad aparente del
factor trabajo, es obvio que la misma se
puede escribir como:

[1]

donde k representa a los sectores, Y a la
producción, E al empleo y w corresponde
al peso del empleo del sector k en el em-
pleo total. Partiendo de la expresión [1] es
posible descomponer la variación de la
productividad entre dos años, t y t+T, en
dos elementos, el primero de los cuales
capta la contribución del crecimiento de
las productividades sectoriales al creci-
miento de la productividad total (utilizando
como ponderación el valor medio de los
pesos sectoriales en t y t+T), mientras que
el segundo, que muestra las variaciones
en la estructura sectorial del empleo (pon-
deradas por la productividad media de los
sectores entre los dos años considerados),
recoge el denominado cambio estructural.

En términos formales, la variación relativa
en la productividad agregada (∆P/P) entre
t y t+T se puede expresar como

[2]

donde un guión sobre una variable repre-
senta su valor medio entre el año inicial y
final de la muestra. Si dividimos la expre-
sión [2] por T y la multiplicamos por cien
obtenemos la variación relativa de la pro-
ductividad, en términos anuales, expresa-
da en porcentajes: la expresión así obte-
nida es

[3]

donde, por sencillez expositiva, vamos a
bautizar al primer miembro como la tasa
de crecimiento (4) de la productividad y

Σ
k

Σ
k

+
∆Pk

Pk
[( )

–wk

T ]
–
Pk

Pk
[( ) ∆wk

T ]%          /T =
∆P
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CUADRO 6
DESCOMPOSICIÓN DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD  EN LA UNIÓN EUROPEA (R17)

Total En porcentajes sobre el total

ECTP ECE ET ECTP ECE ET

1. Agricultura, silvicultura y pesca ......................... 0,2018 –0,1895 0,0123 8,8 –8,2 0,5
20. Productos energéticos...................................... 0,1877 –0,0978 0,0899 8,2 –4,3 3,9
21. Minerales y metales férreos y no férreos ......... 0,0328 –0,0364 –0,0036 1,4 –1,6 –0,2
22. Minerales y productos no metálicos ................. 0,0398 –0,0281 0,0117 1,7 –1,2 0,5
23. Productos químicos .......................................... 0,1658 –0,0419 0,1239 7,2 –1,8 5,4
24. Productos metálicos ......................................... 0,3397 –0,1636 0,1761 14,8 –7,1 7,7
25. Material de transporte....................................... 0,0722 –0,0020 0,0702 3,1 –0,1 3,0
26. Alimentos, bebidas y tabaco............................. 0,1018 –0,0500 0,0518 4,4 –2,2 2,3
27. Textiles, cuero, calzado y vestido..................... 0,0488 –0,0584 –0,0096 2,1 –2,5 –0,4
28. Papel, artículos de papel e impresión .............. 0,0128 0,0015 0,0144 0,6 0,1 0,6
29. Industrias diversas............................................ 0,0341 –0,0207 0,0133 1,5 –0,9 0,6

3. Construcción ........................................................ 0,0738 –0,0689 0,0049 3,2 –3,0 0,2
40. Recuperación y reparación.Comercio, 

hostelería y restauración .................................. 0,1093 0,1083 0,2176 4,8 4,7 9,5
41. Transportes y comunicaciones......................... 0,2327 –0,0045 0,2282 10,1 –0,2 9,9
42. Servicios financieros......................................... 0,0895 0,0398 0,1293 3,9 1,7 5,6
43. Otros servicios destinados a la venta............... 0,0169 0,8378 0,8547 0,7 36,4 37,2

5. Servicios no destinados a la venta ..................... 0,1444 0,1708 0,3152 6,3 7,4 13,7

Total ........................................................................... 1,9039 0,3964 2,3003 82,8 17,2 100,0

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.

(4) Es evidente, sin embargo, que esta tasa de creci-
miento es distinta (algo más elevada) de la que se obtie-
ne aplicando la fórmula habitual dada por la expresión
[(exp((ln(Pt+T)-ln(Pt))/T)-1)]*100. Esta última es, en efec-
to, la fórmula aplicada en todos los demás casos; en el
análisis shift-share, en cualquiera de sus versiones, el



donde el primer sumando del segundo
miembro hace referencia al «efecto de
crecimiento de la productividad sectorial»
(ECP) y el segundo sumando al «efecto
de cambio estructural» (ECE). Pues bien,
aplicada la expresión (3) a nuestra mues-
tra, los resultados obtenidos para la UE
(Cuadro 6) permiten efectuar los comen-
tarios siguientes:

1) En conjunto, la principal razón de
ser del aumento de la productividad agre-
gada en la UE se encuentra en su creci-
miento a nivel sectorial (efecto crecimien-
to de la productividad); este fenómeno
explica nada menos que el 82,8 por 100
del crecimiento total. En contrapartida, la
reasignación sectorial del empleo, desde
sectores con baja productividad hacia
sectores con alta productividad (efecto de
cambio estructural), sólo aportó un 17,2
por 100 del crecimiento de la productivi-
dad europea.

2) La inmensa mayoría de las ramas
de actividad tuvieron una aportación posi-
tiva al crecimiento de la productividad

agregada; las dos únicas excepciones
fueron las correspondientes a Metales
férreos y no férreos y Textiles, cuero, cal-
zado y vestido, motivadas por la existen-
cia de un efecto de cambio estructural
negativo más potente que el correspon-
diente efecto productividad que, aunque
débil, fue positivo en ambos casos.

3) Todas las ramas de actividad —ex-
cepto el Sector primario y Textiles, cuero,
calzado y vestido— vieron incrementada
su productividad real entre 1977 y 2002,
si bien fueron las de Productos metálicos
y Transportes y comunicaciones, las que
lo hicieron de forma más intensa. En con-
trapartida, las ramas del Papel, artículos
de papel, impresión y Otros servicios des-
tinados a la venta anotaron unas ganan-
cias de productividad muy exiguas.

4) El efecto de cambio estructural sólo
muestra signo positivo en cinco ramas; en
todas las demás muestra signo negativo,
lo que es ilustrativo de que, entre 1977 y
2002, éstas vieron reducida su participa-
ción en el empleo total.

5) El sector que ha tenido una aporta-
ción más destacada al crecimiento de la
productividad agregada fue el de Otros
servicios destinados a la venta, que con-
tribuyó al mismo con una cuota del 37,2
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CUADRO 7
DESCOMPOSICIÓN DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD AGREGADA POR PAÍSES

Total En porcentajes sobre el total

ECTP ECE ET ECTP ECE ET

Bélgica ........................................................................ 3,3872 –0,1842 3,2030 105,8 –5,8 100,0
Dinamarca................................................................... 1,4739 0,1848 1,6587 88,9 11,1 100,0
Alemania ..................................................................... 1,5026 0,7887 2,2913 65,6 34,4 100,0
Grecia ......................................................................... 0,3978 –0,0160 0,3817 104,2 –4,2 100,0
España........................................................................ 3,2503 0,1461 3,3964 95,7 4,3 100,0
Francia ........................................................................ 2,4664 0,4616 2,9280 84,2 15,8 100,0
Irlanda ......................................................................... 3,8415 –0,1683 3,6732 104,6 –4,6 100,0
Italia ............................................................................ 1,5602 0,6474 2,2076 70,7 29,3 100,0
Luxemburgo ................................................................ 1,8666 0,6103 2,4768 75,4 24,6 100,0
Holanda....................................................................... 1,0711 0,3462 1,4174 75,6 24,4 100,0
Austria......................................................................... 2,0282 0,6696 2,6978 75,2 24,8 100,0
Portugal....................................................................... 0,4390 0,6696 1,1087 39,6 60,4 100,0
Finlandia ..................................................................... 4,6212 0,2948 4,9160 94,0 6,0 100,0
Suecia ......................................................................... 2,4975 0,4091 2,9066 85,9 14,1 100,0
Reino Unido ................................................................ 1,6509 –0,0005 1,6504 100,0 0,0 100,0
Unión Europea ............................................................ 1,9039 0,3964 2,3003 82,8 17,2 100,0

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.



por 100, la mayor parte de la cual (el 36,4
por 100) procedió del cambio estructural.
En segundo lugar, pero ya a gran distan-
cia del anterior, se encuentra el sector de
los Servicios no destinados a la venta,
que tuvo una aportación positiva al creci-
miento agregado de la productividad del
13,7 por 100, resultado de una contribu-
ción muy pareja de los efectos productivi-
dad (6,3 por 100) y cambio estructural
(7,4 por 100).

Examinada la cuestión desde el punto
de vista de cada uno de los países de la
UE, el Cuadro 7 muestra los aspectos
más relevantes, entre los que destaca-
mos los tres siguientes:

1) Todos los países experimentaron un
crecimiento positivo de su productividad
agregada, aunque con intensidades muy
diferenciadas entre ellos. España, con un
crecimiento del 7,1 por 100, fue el país
más expansivo, mientras que Grecia, con
un aumento del 0,8 por 100, fue el que
obtuvo el resultado más pobre. Irlanda,
con un crecimiento de su productividad del
5,3 por 100 se sitúa el segundo en el ran-
king, con un registro, lo mismo que Finlan-
dia, sensiblemente superior a la media
europea.

2) La contribución del efecto productivi-
dad fue positiva en todos los países, sien-
do de nuevo España y Grecia, respectiva-
mente, los que anotaron las aportaciones
más alta y más baja. En Portugal, el efec-
to de cambio estructural tuvo más peso
que el efecto productividad; en todos los
demás, su peso no sólo fue sensiblemen-
te menor sino que, además, en alguno de
ellos (Bélgica e Irlanda), tuvo una contri-
bución negativa.

3) El signo positivo del efecto producti-
vidad, pese a manifestarse en todos los
países, no lo ha hecho en todos los sec-
tores; solamente en Bélgica, España,
Francia, Irlanda y Reino Unido el efecto
productividad es positivo de forma gene-

ralizada; en todos los demás, este efecto
muestra signo positivo o negativo, depen-
diendo del sector de que se trate, aun-
que, como norma, predominan los signos
positivos. En lo que concierne, por último,
al efecto cambio estructural desde la
perspectiva sector-país, los resultados
son, en todos los casos, mixtos, ya que
se conjugan, sin ningún patrón de con-
ducta aparente, los signos positivos y los
negativos.

3. La convergencia en
productividad en la Unión
Europea: una aproximación
econométrica

Habiendo revisado los rasgos básicos
del nivel y crecimiento de la productividad
en la sección anterior, nos planteamos en
ésta si tal crecimiento se ha traducido, o
no, en un proceso de convergencia entre
países. Para ello, se aborda inicialmente
la convergencia β y, con posterioridad, la
convergencia σ, tanto a nivel agregado
como para cada uno de los sectores y
ramas de actividad que se han considera-
do en la sección anterior (5). Tras poner
de manifiesto que, al menos a nivel agre-
gado, sí ha habido convergencia, en el
último apartado se determinan las contri-
buciones sectoriales a la mencionada
convergencia.

3.1. La convergencia β

El contraste de la posible presencia de
convergencia β se ha abordado conside-
rando explícitamente la dimensión tempo-
ral de las series utilizadas a través del
empleo de técnicas de datos de panel. Se
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ha optado por el empleo de este tipo de
técnicas frente a la más convencional de
sección cruzada por tres motivos.

En primer lugar, porque el panel am-
plía notablemente las posibilidades del
estudio: al aumentar el número de grados
de libertad, permite la consideración explí-
cita de otras variables (y no sólo el primer
retardo de la variable en cuestión) en las
ecuaciones de convergencia; este aspecto
es especialmente relevante cuando la
muestra de que se dispone es pequeña,
como ocurre en este caso (15 países).

En segundo lugar, se ha optado por la
técnica de datos de panel porque es muy
probable que los países que componen la
muestra difieran en aspectos estructura-
les relativos a la tecnología empleada o a
las preferencias de los agentes (Islam,
1995). Mediante la técnica de datos de
panel se capta con más facilidad este tipo
de heterogeneidad inobservable poten-
cialmente latente en la muestra (Arellano,
2003).

Por último, se ha optado por el panel
porque permite explotar la información
implícita en la dimensión temporal de los
datos.

El empleo de técnicas de datos de
panel plantea, no obstante, una disyunti-
va: la elección de las variables de control
que se incluyen como regresores en las
ecuaciones de convergencia. La lista de
las variables que se puede incluir (y que,
a tenor de la literatura, afectan al creci-
miento) es muy abundante, y comprende
indicadores de todo tipo: unos de índole
puramente económica (inflación, inver-
sión privada, inversión pública, estructura
productiva, etcétera) y otros vinculados
más a aspectos institucionales (estabili-
dad política, capital humano, calidad de
las instituciones, etcétera).

El problema es que, con frecuencia, no
es posible disponer de series completas
de algunos de estos indicadores para el

periodo objeto de estudio; además, en
ocasiones es preciso emplear información
procedente de distintas bases de datos, lo
cual plantea problemas de falta de homo-
geneidad en la información utilizada. Con
el fin de disponer de series completas y de
asegurar la máxima homogeneidad posi-
ble entre los datos utilizados en este estu-
dio, se ha optado por emplear la producti-
vidad agregada del país i en el momento t
como la variable de control fundamental.
La productividad agregada se considera,
por tanto, como una proxy de los aspectos
económicos e institucionales relevantes
del país en cuestión.

Teniendo en cuenta todos estos ele-
mentos se ha diseñado la siguiente espe-
cificación básica de la ecuación de con-
vergencia β condicional [4]:

γkit = αki + β Pkit–1 + δ Pkit + εkit [4]

donde γkit representa la tasa de creci-
miento de la productividad relativa del
país i-ésimo en el sector k entre los años
t y t-1, αki es el término constante, Pkit-1
es el primer retardo de la productividad
relativa del país i en el sector k, Pkit es la
productividad relativa total en el país i y
εkit es el término de error. Es obvio que la
ecuación [4] se convierte en una especifi-
cación de convergencia β absoluta, si se
estima omitiendo la variable Pi,t.

Puesto que no se ha eliminado la
dimensión temporal de los datos, es con-
veniente tener en cuenta la posible pre-
sencia de autocorrelación. Para ello se ha
estimado, asimismo, una versión aumen-
tada de la ecuación [4], consistente en
añadir a la misma un término autorregre-
sivo de primer orden. Es la ecuación [5].

γkit = αki + βPkit–1 v δ Pkit + AR (1) + εkit [5]

El Cuadro 8 muestra los resultados ob-
tenidos al estimar las ecuaciones [4] y [5]



BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE N° 2853
DEL 5 AL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2005 27

COLABORACIONES

LA PRODUCTIVIDAD EN LA UNIÓN EUROPEA, 1977-2002

para un panel de datos que recoge obser-
vaciones de los 15 países miembros de la
UE en el periodo 1977-2002, tanto para la
productividad agregada como para los
cinco grandes sectores de actividad eco-
nómica. El método de estimación emplea-
do ha sido el de Mínimos Cuadrados
Generalizados con errores estándares
corregidos ante la presencia de heteroce-
dasticidad por el procedimiento de Prais-
Winsten (1954). Este método proporciona
estimadores eficientes y consistentes.

Con objeto de completar la informa-
ción, el Cuadro 8 añade, para cada sec-
tor, dos estimaciones adicionales —con y
sin término AR(1)—, en las que se ha
omitido la variable productividad total, de
manera que pueden considerarse estima-
ciones de convergencia β absoluta.

Como muestran las dos últimas colum-
nas del Cuadro 8, hay evidencia de con-
vergencia absoluta en la productividad
agregada, aun cuando la magnitud del
coeficiente es pequeña (0,0062 y 0,0076)
y sólo es significativo al 90 por 100.

Desde el punto de vista sectorial, las
dos primeras columnas del Cuadro 8 po-
nen de manifiesto que el mecanismo de
convergencia β condicional en Agricultura
aparece como sólido y robusto en las dos
estimaciones. Además, el primer retardo
de la productividad es negativo y signifi-
cativo a los niveles convencionales en
ambas ecuaciones.

Las columnas 3 y 4 corresponden a
sendas estimaciones de convergencia β
absoluta. La comparación de los test de
Wald de significatividad conjunta de las
variables (junto con el estadístico t co-
rrespondiente al parámetro β) sugieren
que el modelo de convergencia condicio-
nal parece más correcto (las variables
son conjuntamente significativas a un
nivel del 99 por 100) que el de conver-
gencia absoluta (donde el nivel de signifi-
catividad conjunta es el 90 por 100).

La Construcción también muestra un
proceso claro de convergencia β condi-
cional (columnas 9 y 10 del Cuadro 8). El
análisis de panel sugiere, asimismo, la

CUADRO 8
CONVERGENCIA EN PRODUCTIVIDAD. SECTORES R5 Y TOTAL. 1977-2002

Agricultura Energía y manufacturas Construcción

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Constante ............................ 0,01586 0,015 0,0088 0,0088 0,00498 0,005588 0,004 0,0038 0,00289 0,0028 0,0028 0,0027
4,96*** 4,97*** 2,86*** 2,9*** 1,73* 1,65* 1,39 1,16 0,99 0,87 0,96 0,82

Primer retardo de Pk............ –0,039 –0,0384 –0,012 –0,011 –0,033 –0,063 –0,0019 –0,004 –0,02 –0,0209 –0,0093 –0,0096
3,31*** 3,32*** 1,75* 1,73* 1,28 2,1** 0,33 0,58 4,53*** 4,18*** 2,21** 1,99**

Productividad total ............... 0,05158 0,0508 0,0353 0,0659 0,018 0,019
3,32*** 3,35*** 1,32 2,11** 2,62** 2,48**

Término de autocorrelación . AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Test de Wald ....................... 11,96 12,1 3,06 3,01 1,74 4,49 0,11 0,34 20,6 17,6 4,89 3,94
p valor .................................. 0,0025*** 0,0024*** 0,08* 0,08* 0,41 0,1* 0,74 0,56 0*** 0,0002*** 0,02** 0,04**

Servicios destinados a la venta Servicios no destinados a la venta Total

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Constante ............................ 0,00021 0,0005 –0,0016 –0,0016 0,0011 0,00081 0,0011 0,0009 0,0013 0,0012
0,15 0,32 1,18 1,01 0,63 0,42 0,66 0,46 1,53 1,12

Primer retardo de Pk............ –0,053 –0,065 –0,00043 –0,0019 –0,0053 –0,011 –0,0002 –0,0022 –0,0062 –0,0076
4,82*** 4,94*** 0,11 0,42 0,7 1,34 0,05 0,41 1,85* 1,9*

Productividad total .............. 0,059 0,071 0,0058 0,01
5,05*** 5,19*** 0,85 1,36

Término de autocorrelación . AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Test de Wald ....................... 25,52 26,96 0,01 0,17 0,73 2,06 0 0,17 3,44 3,6
p valor .................................. 0*** 0*** 0,91 0,67 0,69 0,35 0,96 0,68 0,06* 0,05**

Notas: La variable dependiente es la tasa de crecimiento de la productividad relativa en el sector k para el año t. *: significativo al 90 por 100; **:
significativo al 95 por 100; ***: significativo al 99 por 100. Número de observaciones = 375. Método de estimación: panel, con corrección de los
errores estándar por medio del método Prais-Winsten.
Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.
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existencia de convergencia β absoluta.
De entre las diversas especificaciones
contrastadas, nuevamente las ecuaciones
de convergencia condicional resultan más
apropiadas, a la luz de los estadísticos t y
del test de Wald. No obstante, las discre-
pancias entre ambas especificaciones no
parecen muy grandes: las variables inclui-

das en las ecuaciones de convergencia
absoluta resultan conjuntamente signifi-
cativas a un nivel del 95 por 100, mien-
tras que en el caso de la convergencia
condicional el nivel de confianza corres-
pondiente es del 99 por 100.

Los resultados obtenidos con respecto
al sector de Energía y Manufacturas, en

CUADRO 9
CONVERGENCIA EN PRODUCTIVIDAD. RAMAS INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS DESTINADOS A LA VENTA. 1977-2002

Productos energéticos Minerales y metales férreos y no férreos Minerales y productos no metálicos

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Constante .................................. 0,0018 0,002 0,001 0,0023 0,021 0,021 0,0183 0,0188 0,014 0,013 0,008 0,008
0,4 0,52 0,47 0,65 2,74*** 3,61*** 2,14** 2,84*** 4,1*** 4,28*** 2,64*** 2,94***

Primer retardo de Pi .................. –0,015 –0,012 –0,015 –0,01322 –0,026 –0,024 –0,018 –0,0167 –0,06 –0,048 –0,012 –0,01
1,13 1,01 1,48 1,4 4,12*** 4,34*** 3,44*** 3,54*** 2,69*** 2,34** 1,47 1,37

Productividad total ..................... –0,0021 –0,0049 0,053 0,046 0,06 0,0524
0,12 0,3 1,86* 2,05** 2,6*** 2,25**

Término de autocorrelación....... AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Test de Wald ............................ 3,54 3,51 2,2 1,95 17,43 18,95 11,82 12,56 7,29 5,5 2,17 1,87
p valor........................................ 0,17 0,17 0,13 0,16 0,0002*** 0,0001*** 0,0006*** 0,0004*** 0,026** 0,06* 0,14 0,17

Productos químicos Productos metálicos Material de transporte

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Constante .................................. 0,01 0,0098 0,004 0,004 0,005 0,0057 0,0048 0,005 –0,01 –0,009 –0,01 –0,009
2,61*** 2,69*** 1,18 1,25 1,98** 2,53** 1,78* 2,16** 2,21** 2,26** 2,25** 2,31**

Primer retardo de Pi .................. –0,06 –0,05 –0,015 –0,013 –0,09 –0,06 –0,01 –0,0077 –0,001 0,0002 –0,0015 –0,00001
2,97*** 2,74*** 1,59 1,53 3,17*** 2,59*** 1,23 1,01 0,19 0,03 0,25 0

Productividad total ..................... 0,07 0,061 0,098 0,07 0,0006 –0,001
2,86*** 2,64*** 3,25*** 2,75*** 0,03 0,07

Término de autocorrelación....... AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Test de Wald ............................ 8,94 7,6 2,52 2,35 10,57 7,62 1,5 1,01 0,08 0,01 0,06 0
p valor........................................ 0,01*** 0,02** 0,11 0,12 0,005*** 0,02* 0,22 0,31 0,96 0,99 0,79 0,99

Alimentos, bebidas y tabaco
Textiles, cuero, calzado Papel, artículos de

Industrias diversasy vestido papel e impresión

25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Constante......................... 0,004 0,004 0,004 0,0044 0,0062 0,005 0,0038 0,0033 0,003 0,003 0,0026 0,0029 0,0037 0,003 0,0007 0,0008
1,91* 2,17** 1,82* 2,19** 2,5** 2,42** 1,41 1,5 1,48 1,83* 1,05 1,42 1,01 1,05 0,19 0,23

Primer retardo de Pi ......... –0,029 –0,02 –0,03 –0,026 –0,0011 0,003 0,005 0,007 –0,067 –0,05 –0,015 –0,011 –0,068 –0,06 –0,016 –0,015
1,77* 1,48 2,43** 2,38** 0,07 0,22 0,53 0,83 4,18*** 3,82*** 1,64* 1,51 3*** 2,88*** 1,74* 1,65*

Productividad total............ –0,001 –0,006 0,015 0,01 0,07 0,05 0,0696 0,06
0,08 0,49 0,88 0,75 3,33*** 3,15*** 2,55** 2,5**

Término de 
autocorrelación................. AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Test de Wald ................... 5,94 6,12 5,88 5,69 2,31 3,13 0,28 0,69 17,54 14,59 2,68 2,29 9,13 8,34 3,03 2,73
p valor .............................. 0,05** 0,04** 0,01** 0,01** 0,31 0,2 0,59 0,4 0,0002*** 0,0007*** 0,1* 0,13 0,01** 0,01** 0,08* 0,09*

Recuperación y reparaciones Transportes y comunicaciones Servicios financieros
Otros servicios destinados

a la venta

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56

Constante......................... 0,0022 0,0021 0,00068 0,00075 –0,0021 –0,003 –0,0048 –0,0048 0,001 0,0018 –0,0001 0,0005 –0,00002 –0,0007 –0,0028 –0,0028
1,07 1,12 0,34 0,41 0,9 1,58 2,07** 2,54** 0,26 0,41 0,03 0,12 0,01 0,42 1,09 1,5

Primer retardo de Pi ......... –0,027 –0,023 0,0021 0,003 –0,048 –0,034 –0,016 –0,0135 –0,061 –0,05 –0,02 –0,01 –0,04 –0,032 –0,012 –0,0087
1,88* 1,75* 0,32 0,57 2,79*** 2,5** 1,71* 1,76* 2,39** 2,22** 1,42 1,18 3,14*** 2,94*** 1,53 1,36

Productividad total............ 0,038 0,034 0,04 0,02 0,072 0,063 0,04 0,03
2,74*** 2,7*** 2,53** 2,07** 2,5** 2,43** 2,28** 2,1**

Término de 
autocorrelación................. AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Test de Wald 10,15 11,21 0,1 0,33 7,9 6,26 2,91 3,1 6,66 6,12 2,02 1,4 10,36 9,17 2,35 1,84
p valor .............................. 0,006** 0,0037** 0,75 0,56 0,01** 0,04** 0,08* 0,07* 0,03** 0,04** 0,15 0,23 0,005*** 0,01** 0,12 0,17

Notas: La variable dependiente es la tasa de crecimiento de la productividad relativa en el sector k para el año t. *: significativo al 90 por 100; **:
significativo al 95 por 100; ***: significativo al 99 por 100. Número de observaciones = 375. Método de estimación: panel, con corrección de los
errores estándar por medio del método Prais-Winsten.
Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.
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cambio, son menos robustos y no permiten
extraer conclusiones nítidas: en las ecua-
ciones de convergencia condicional
(columnas 5 y 6) el retardo de la producti-
vidad sectorial sólo es significativo en la
especificación AR(1). De otra parte, las
estimaciones que se presentan en las
columnas 7 y 8 parecen no apoyar la hipó-
tesis de la convergencia β absoluta en el
sector, ya que el parámetro β no resulta
significativo en ninguna de las dos estima-
ciones. Es posible que estos resultados
sean debidos, al menos en parte, a que
algunas ramas que componen el sector
industrial registran comportamientos dispa-
res en lo relativo al proceso de convergen-
cia; más adelante, al analizar la desagre-
gación R17, se profundizará en esta idea.

En el sector de los Servicios destinados
a la venta los resultados obtenidos tam-
bién varían en función de la especificación
adoptada (columnas 13 a 16). El test de
Wald de significatividad conjunta de las
variables sugiere que es más adecuado el
modelo que incluye la productividad total,
esto es, la especificación correspondiente
a la convergencia condicional. El coeficien-
te β, además, alcanza en los Servicios
destinados a la venta un valor sensible-
mente más alto que en los demás secto-
res (en torno al 0,05-0,06). Por último, las
estimaciones que se presentan en las co-
lumnas 15 y 16 del Cuadro 8 no corrobo-
ran la presencia de convergencia absoluta.

En el sector de Servicios no destina-
dos a la venta no se detecta convergen-
cia condicional ni absoluta (columnas 17
a 20). La productividad agregada, por su
parte, tampoco parece estar correlaciona-
da con el crecimiento de la productividad
en este sector.

El Cuadro 9 analiza el comportamiento
de las 14 ramas en que se han desagre-
gado los sectores de Energía y Manufac-
turas y Servicios destinados a la venta. En
la mayoría de los casos, el test de Wald

de significatividad conjunta de las varia-
bles aconseja escoger los modelos que
incluyen como regresores tanto a la pro-
ductividad total como el término AR(1).

De acuerdo con estas estimaciones,
parece existir convergencia β condicional
en las ramas siguientes: Metales férreos
y no férreos; Productos y minerales no
metálicos; Productos químicos; Productos
metálicos; Alimentos, bebidas y tabaco;
Papel; Otras manufacturas; Recuperación
y restauración; Transportes y comunica-
ciones; Servicios financieros; y Otros ser-
vicios destinados a la venta. En las ecua-
ciones correspondientes a estas ramas,
el coeficiente β toma valores comprendi-
dos entre 0,026 (Metales férreos y no
férreos) y 0,9 (Productos metálicos), y es,
en todos los casos, significativo a los
niveles convencionales.

Nótese, sin embargo, que en la rama
de Alimentos, bebidas y tabaco la produc-
tividad total aparece negativamente co-
rrelacionada con la tasa de crecimiento
de su productividad, lo que ocasiona la
paradoja de que la estimación de conver-
gencia absoluta resulte más significativa
(a juzgar por el test de Wald y el estadísti-
co t asociado al estimador de β) que la
ecuación de convergencia condicional.
Algo semejante ocurre en el sector de
Productos energéticos, donde el primer
retardo de la productividad es negativo,
pero sólo marginalmente significativo.

Por último, la existencia de convergen-
cia condicional es más cuestionable en
las ramas de Productos textiles y Material
de transporte, ya que el estimador punto
de β no resulta significativo en ninguna
de las estimaciones realizadas.

3.2. La convergencia σ

El análisis de la convergencia σ permi-
te ampliar, y matizar, algunas de las con-
clusiones obtenidas al examinar la pre-
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sencia de convergencia σ. Los Gráficos 4
a 6 ofrecen una representación gráfica de
la evolución temporal de este tipo de con-
vergencia. El Gráfico 4 muestra la pauta
correspondiente a la productividad total y
a los cinco grandes sectores. En ella

podemos observar cómo la productividad
total exhibe una leve convergencia σ: la
desviación típica pasa de un valor de
0,35 en 1977 a otro de 0,32 en 2002.

Si nos detenemos en la clasificación
R5, que también se presenta en el Gráfi-

GRÁFICO 4
CONVERGENCIA SIGMA EN PRODUCTIVIDAD TOTAL Y SECTORIAL (R5)

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.
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co 4, se observa una pronunciada diver-
gencia en el Sector primario (la disper-
sión pasa de 0,55 en 1977 a 0,79 en
2002). El grado de dispersión es más alto
en este ámbito y notablemente superior
al que se registra en el resto de los sec-
tores. Este resultado sorprende a pri-
mera vista, ya que, como se puso de
manifiesto, este sector presenta una con-
vergencia β condicional bastante robus-
ta, e incluso puede hablarse de conver-
gencia absoluta. Recordemos una vez
más, no obstante, que la convergencia β
es condición necesaria pero no suficiente
para la existencia de convergencia σ, por
lo que la coexistencia de ambos fenóme-
nos no entra en contradicción con los
presupuestos teóricos que sustentan
estas propiedades.

Los sectores Energía y Manufacturas y
Construcción reducen su dispersión en
los primeros años del periodo considera-
do, pero acaban en 2002 con valores
superiores (0,47 y 0,49, respectivamente)
a los que se registraban en 1977 (0,38 y
0,42). En el caso de la Construcción pue-
de aplicarse el mismo argumento que se

proporcionó en el párrafo anterior con
respecto a la Agricultura.

Los Servicios destinados a la venta
muestran una ligera convergencia σ (la
dispersión de la productividad del sector
pasa de 0,38 en 1977 a 0,34 en 2002).
Recordemos que también encontramos
cierta evidencia de convergencia β en
este ámbito.

En los Servicios no destinados a la
venta la pauta observada es la divergen-
cia σ, si bien ésta es menos pronunciada
que en el caso de la agricultura (la dis-
persión es 0,31 en 1977 y 0,40 al final del
periodo). Este resultado también era pre-
visible, ya que no se detectó convergen-
cia β en este sector.

El Gráfico 5 muestra la evolución de σ
en las ramas que componen el sector
Energía y Manufacturas. El mayor grado
de dispersión corresponde, sistemática-
mente, a los Metales férreos y no férreos;
además, la tendencia muestra pronuncia-
das oscilaciones: el indicador registra una
primera tendencia a la baja hasta 1990, y
un aumento de la dispersión en los años
sucesivos. En términos globales, la dis-
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GRÁFICO 6
CONVERGENCIA SIGMA EN PRODUCTIVIDAD. RAMAS DE SERVICIOS DESTINADOS A LA VENTA

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.
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persión se ha reducido algo desde el va-
lor correspondiente a 1977 (4,48) a la ci-
fra de 2002 (3,81).

La rama Textil también muestra un
comportamiento fluctuante, donde la nota
que domina es la divergencia σ, sobre
todo desde finales del decenio de 1980.
El indicador pasa del 1,44 en 1977 a 2,98
en 2002. También hay divergencia σ en el
sector de Material de transporte, aunque
la variación es menor (de 0,50 en 1977 a
0,59 en 2002).

El grado de dispersión en la rama de
Productos energéticos fluctúa notable-
mente, asimismo, a lo largo del periodo.
El resultado final cuando comparamos
1977 y 2002 es, sin embargo, ilustrativo
de un grado de dispersión análogo en los
años inicial y final (0,81 y 0,76, respecti-
vamente), aunque se aprecia una ligera
convergencia.

El resto de las series muestra un nivel
de dispersión mucho menor, en el entor-
no de 0,4-0,5, y unas oscilaciones menos
pronunciadas. En síntesis, puede hablar-
se de leve divergencia σ en las restantes
ramas del sector industrial: Productos y
minerales no metálicos; Productos quími-
cos; Productos metálicos; Material de
transporte; Alimentación, bebidas y taba-
co; Papel y Otras manufacturas.

Por último, si se desglosa el sector de
Servicios destinados a la venta (Gráfico
6), se observa, en primer lugar, que la
dispersión se mueve en un rango de valo-
res más limitado (entre 0,3 y 0,5). Y, en
segundo lugar, que hay una ligera conver-
gencia σ en Transportes y comunicacio-
nes y en Otros servicios de mercado,
mientras que existe cierta divergencia σ
en Recuperación y reparación; la disper-
sión en los Servicios financieros, por su
parte, permanece prácticamente estable.

En resumen, el único sector (clasifica-
ción R5) en el que puede hablarse de una
clara reducción de las disparidades en la

productividad es el de los Servicios desti-
nados a la venta. En la clasificación R17,
esta afirmación es aplicable sólo a los
Metales férreos y no férreos, a los Trans-
portes y comunicaciones, y a Otros servi-
cios de mercado.

3.3. Contribuciones sectoriales 
a la convergencia en la
productividad agregada

En el apartado 3 del epígrafe 2 se puso
de manifiesto qué parte del crecimiento de
la productividad agregada se produjo gra-
cias al crecimiento en las productividades
sectoriales y qué parte fue debida al cam-
bio estructural. En este apartado se pre-
tende desentrañar la aportación de cada
uno de estos dos factores al proceso de
convergencia en la productividad agrega-
da que se ha puesto de manifiesto en los
dos apartados anteriores. Para ello aplica-
mos, asimismo, el método propuesto por
Bernard y Jones (1996a y b) y van Ark et
al. (2003), entre otros, consistente en ela-
borar un indicador de la convergencia en
productividad de cada país frente a la
media europea. Partiendo de la relación
[3], diremos que la productividad de un
país i ha convergido a la de la UE si, sien-
do inicialmente menor (mayor), la expre-
sión [6] tiene signo positivo (negativo)

[6]

Los resultados de aplicar esta expre-
sión aparecen reflejados, para el conjunto
de la Unión, en el Cuadro 10. Las princi-
pales conclusiones que emanan de dicho
Cuadro 10 son las siguientes:

%          /T  i –
∆P
P[( ) ] %          /T  UE =

∆P
P[( ) ]

Σ
k

(ECPk, i – ECPk, UE) +

Σ
k

(ECEk, i – ECEk, UE)
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1) El diferencial medio entre la produc-
tividad agregada de los países miembros
de la UE y la propia UE se redujo entre
1977 y 2002 un 7,8 por 100.

2) La mayor parte de esta reducción
provino del efecto de crecimiento de la
productividad, que aportó el 89,7 por 100
del total; el 10,3 por 100 restante fue de-
bido a la contribución del cambio es-
tructural.

3) Por ramas de actividad, la inmensa
mayoría tuvo una aportación positiva a la
mencionada convergencia en productivi-
dad. De entre ellas, las aportaciones más
notables correspondieron a las ramas 43
(Otros servicios destinados a la venta) y
5 (Servicios no destinados a la venta);
estas dos ramas, junto con la 3 (Cons-
trucción), 40 (Comercio, hostelería y res-
tauración) y 26 (Alimentos, bebidas y
tabaco) registraron una contribución a la
convergencia agregada del 95,9 por 100
del total. Sólo cuatro ramas de actividad
tuvieron una aportación negativa al men-
cionado proceso de convergencia, tres de
ellas (Agricultura, silvicultura y pesca;
Productos metálicos; y Servicios financie-

ros) con proporciones comprendidas
entre el 6 y el 7 por 100 del total y la res-
tante (Papel, artículos de papel e impre-
sión) con una magnitud muy exigua.

4) Por países, nueve tuvieron una apor-
tación positiva a la convergencia media
en productividad, cinco una contribución
negativa y uno (Francia) se mostró neu-
tral. Entre los países que más aportaron a
la convergencia hay que contabilizar a
España e Irlanda, con cifras respectivas
del 61,7 y 38,2 por 100, mientras que
entre los países que cooperaron a la
divergencia, Finlandia y Grecia, con apor-
taciones del 29,3 y 19,1 por 100 respecti-
vamente, fueron los que lo hicieron en
mayor medida.

4. Síntesis de conclusiones

Este trabajo ha buscado profundizar en
algunos de los factores explicativos del
nivel de la productividad, agregada y por
sectores, de los 15 países miembros de
la UE en la actualidad, así como destacar
su evolución entre 1977 y 2002. Para ello

CUADRO 10
CONTRIBUCIONES SECTORIALES A LA VARIACIÓN EN EL DIFERENCIAL MEDIO DE PRODUCTIVIDAD 

AGREGADA DE LOS PAÍSES EN RELACIÓN CON LA UNIÓN EUROPEA

Total En porcentajes sobre el total

ECP ECE ET ECP ECE ET

1. Agricultura, silvicultura y pesca .............................. 0,9 –1,4 –0,5 11,4 –18,3 –6,9
20. Productos energéticos...................................... 0,9 –0,4 0,5 11,3 –5,1 6,2
21. Minerales y metales férreos y no férreos ......... 0,0 0,2 0,2 –0,3 2,5 2,2
22. Minerales y productos no metálicos ................. 0,3 0,0 0,3 3,6 –0,2 3,4
23. Productos químicos .......................................... –0,1 0,1 0,0 –0,9 1,1 0,2
24. Productos metálicos ......................................... –1,0 0,5 –0,5 –12,3 6,3 –6,0
25. Material de transporte....................................... 0,4 0,0 0,4 5,2 –0,2 5,0
26. Alimentos, bebidas y tabaco............................. 1,8 –0,8 1,1 23,5 –9,7 13,9
27. Textiles, cuero, calzado y vestido..................... 0,3 –0,1 0,2 3,7 –0,9 2,8
28. Papel, artículos de papel e impresión .............. –0,1 0,0 0,0 –1,0 0,6 –0,3
29. Industrias diversas............................................ –0,1 0,1 0,0 –0,7 1,1 0,4

3. Construcción ........................................................... 1,3 –0,1 1,1 16,5 –1,8 14,7
40. Recuperación y reparación. Comercio, 

hostelería y restauración .................................. –0,6 1,7 1,1 –7,8 22,3 14,6
41. Transportes y comunicaciones......................... 0,6 –0,3 0,3 7,9 –4,4 3,5
42. Servicios financieros......................................... –0,4 –0,1 –0,5 –5,4 –0,9 –6,3
43. Otros servicios destinados a la venta............... 2,8 0,0 2,8 35,8 0,3 36,1

5. Servicios no destinados a la venta ......................... –0,1 1,4 1,3 –1,0 17,6 16,6

Total ............................................................................ 7,0 0,8 7,8 89,7 10,3 100,0

Fuente: The European Regional Database, Cambridge Econometrics, 2001.
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ha realizado un análisis descriptivo y otro
econométrico. Las conclusiones funda-
mentales que se pueden extraer de am-
bos análisis son las siguientes:

1. La productividad del trabajo en la
UE presenta un elevado grado de disper-
sión, tanto desde una perspectiva geo-
gráfica como sectorial. La productividad
ha aumentado en todos los países y sec-
tores, aunque no de forma homogénea.
Los mayores incrementos de productivi-
dad se registraron en la rama de los Pro-
ductos químicos, mientras que el sector
que presentó ganancias más reducidas
fue el de Servicios no destinados a la
venta. La descomposición del crecimiento
de la productividad agregada en dos
componentes, el primero asociado al cre-
cimiento de la productividad en las diver-
sas ramas de actividad y el segundo al
cambio estructural, ha mostrado que
cerca del 83 por 100 del crecimiento de la
productividad agregada en la UE puede
atribuirse al primero, y que, en conse-
cuencia, sólo el 17 por 100 restante
corresponde al proceso de reasignación
entre sectores, o cambio estructural.

2. Los resultados obtenidos indican
que se detecta la existencia de conver-
gencia β en la productividad de casi todos
los sectores y ramas de actividad. No obs-
tante, esta conclusión necesita ser mati-
zada: la convergencia es, en general, con-
dicional y no absoluta, poco pronunciada
en el sector de Energía y Manufacturas e
inexistente en el de Servicios no destina-
dos a la venta. En cuanto a las ramas de
actividad, todas ellas presentan conver-
gencia β condicional, a excepción de Pro-
ductos textiles y Material de transporte.

3. Si bien puede hablarse de conver-
gencia β en productividad, no puede
decirse lo mismo de la convergencia σ.
Sólo se detecta este fenómeno en los
Servicios destinados a la venta, si aten-
demos a la desagregación R5, y en las

ramas de Metales férreos y no férreos,
Productos energéticos, Transportes y
comunicaciones y Otros servicios desti-
nados a la venta, si nos centramos en la
desagregación R17.

4. Por último, se ha constatado que el
diferencial en productividad entre los paí-
ses miembros de la UE y la media comu-
nitaria se redujo en un 7,8 por 100 en el
periodo 1977-2002. El efecto de creci-
miento de la productividad sectorial con-
tribuyó en un 89,7 por 100 a esta dismi-
nución, mientras que la aportación del
cambio estructural fue sólo del 10,3 por
100 restante.
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