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1. Introducción

La consideración de la innovación como
la actividad que desarrolla la empresa
para lograr una ventaja competitiva lleva a
su percepción como un proceso complejo
que aparece afectado por multitud de fac-
tores económicos, sociales y culturales
dando paso al desarrollo de teorías expli-
cativas de la innovación centradas en el

carácter evolucionista del cambio técnico
y en las que se han de considerar elemen-
tos de incertidumbre, acumulación y apro-
piabilidad, estrechamente relacionados
con la situación institucional y organiza-
cional en que se produce dicha innova-
ción, adoptando un papel esencial la no-
ción de conocimiento y aprendizaje.

El objetivo de este artículo es resaltar
los elementos fundamentales de la teoría
evolucionista como sustento de las activi-
dades innovadoras en el marco del desa-
rrollo regional. Para ello destacamos en el
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segundo epígrafe los aspectos más rele-
vantes de esta teoría en relación con el
cambio técnico y sus implicaciones orga-
nizacionales e institucionales. A continua-
ción analizamos en el tercer epígrafe cuá-
les son sus nexos con la economía regio-
nal a través de los distintos modelos terri-
toriales de innovación desarrollados y que
dan paso, en el cuarto epígrafe, a la de-
terminación de un sistema regional de in-
novación y a señalar cuáles son sus facto-
res determinantes. Por último, expondre-
mos las principales conclusiones que se
derivan de este trabajo.

2. Características del proceso
innovador en el marco
de la teoría evolucionista:
el papel de las instituciones
y las organizaciones

La economía evolucionista considera
las relaciones existentes entre los agen-
tes económicos y su entorno, tratando de
establecer las estrategias humanas a de-
sarrollar para mejorar las condiciones de
producción que lleven a la senda de creci-
miento a largo plazo. En este enfoque el
crecimiento económico se basa en la di-
mensión evolutiva del cambio técnico de
forma que a medida que se desarrollan los
avances tecnológicos éstos se consideran
sólo «superiores» en un sentido relativo, y
no óptimos en un sentido absoluto ya que,
contrariamente a la teoría económica es-
tándar este nuevo enfoque parte de la idea
de que el sistema no alcanza un estado
de equilibrio.

Desde esta perspectiva se debe consi-
derar el concepto de paradigma tecnológi-
co y el movimiento a lo largo de trayecto-
rias tecnológicas para explicar cómo se
resuelven los problemas tecnológicos
(Dosi, 1988). No obstante, es necesario
distinguir entre la fase pre-paradigmática

y paradigmática de desarrollo de una tec-
nología. En la primera los principios cien-
tíficos y el material tecnológico que va a
ser usado no están todavía desarrollados
completamente lo que puede provocar la
existencia de un alto grado de diversidad
tecnológica. En la fase de cambio paradig-
mático tendrán lugar las innovaciones ra-
dicales provocando rupturas con procesos
y productos pasados y dando lugar a nue-
vas organizaciones e instituciones. Dife-
rentes paradigmas tecno-económicos vie-
nen, pues, acompañados de diferentes ca-
racterísticas institucionales y organizacio-
nales que afectarán de modo diverso al
crecimiento económico.

El conjunto de características que de-
terminan el paradigma vendrá condiciona-
do por cinco esferas o dimensiones a tener
en cuenta para el crecimiento económico
(Freeman, 1995; Gregersen y Johnson,
1997): ciencia, tecnología, economía, po-
lítica y cultura general, de modo que el
cambio técnico no es considerado como
factor exclusivo e independiente sino que
coevoluciona e interacciona con todos los
demás. El desenvolvimiento positivo de
cada uno de estos subsistemas y sus in-
teracciones provocarán las fases de creci-
miento económico, poniendo en relación
al cambio técnico con las demás esferas
de la sociedad.

Siguiendo esta perspectiva el origen del
comportamiento innovador de las empre-
sas se explica más fácilmente si se identi-
fican previamente los elementos o carac-
terísticas principales que están presentes
en este proceso en relación a sus implica-
ciones institucionales y organizacionales.

2.1. Información y conocimiento

Como quiera que los desarrollos tecno-
lógicos no siguen un camino lineal sino
que surgen a partir de un complejo proce-
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so de interacciones y relaciones entre di-
versos elementos de un sistema, las em-
presas y el modo en que ellas organizan
la producción y la innovación así como los
canales por los cuales ganan el acceso a
las fuentes externas del conocimiento
están en el centro de este sistema. En este
sentido, se entiende que en las capacida-
des tecnológicas existe siempre un ele-
mento que no forma parte de la informa-
ción transmisible y que impide que dicha
tecnología sea generada por cualquier in-
dividuo que disponga del volumen de in-
formación. Se necesitan, además, unos
conocimientos adicionales, habilidades y
aptitudes que forman lo que se ha llama-
do el componente tácito del conocimiento
que se entiende como aquéllos elementos
poseídos por los individuos y mal defini-
dos, que se encuentran sin codificar, sin
publicar, que ni ellos mismos pueden ex-
presar y que difieren de persona a perso-
na, pero en alguna medida significativa
pueden compartirse con colaboradores y
colegas y está implícito en la fuerza labo-
ral, en las destrezas o habilidades de los
trabajadores y en la propia cultura organi-
zacional.

Derivado de este carácter tácito de una
parte del conocimiento podemos entender
que los límites a la globalización se en-
cuentran en la movilidad espacial de dicho
conocimiento. El conocimiento tácito, al no
estar establecido en una forma explícita,
no puede ser transferido sino que perma-
nece arraigado en organizaciones y locali-
zaciones específicas, lo que hace de la
proximidad un factor esencial para el
aprendizaje. Esta dimensión tácita del co-
nocimiento proporciona a las empresas y
las naciones, además, el aliciente para in-
vertir en innovaciones. Por tanto, conoci-
miento tácito y codificado son complemen-
tarios en la generación de la innovación.

Pese a lo anterior, parte del conoci-
miento tácito emana de las destrezas y ha-

bilidades de los individuos pero otra parte
se puede aprender mediante las interac-
ciones con los individuos y las organiza-
ciones. Esta posibilidad de aprendizaje es
la esencia de la cooperación entre las em-
presas. Las empresas están plagadas de
conductas propias, internas a la organiza-
ción y que sólo pueden ser conocidas
desde dentro de la misma organización al
no estar reflejadas en ningún tipo de do-
cumento formal. Las interacciones perso-
nales, bien sean de carácter formal o in-
formal se constituyen como un canal de
transferencia básica del conocimiento de-
biendo contemplar tanto lo referente a tra-
bajadores desplazados entre empresas
como a personal científico y académico
en centros de investigación públicos y uni-
versidades.

Tan importantes como los desarrollos
tecnológicos en las empresas es la difu-
sión de dichos desarrollos que supondrán
el éxito o fracaso de la innovación. Ade-
más, como el conocimiento necesario
para desarrollar las actividades innovado-
ras de las empresas puede estar distribui-
do de forma dispersa entre varias empre-
sas, su difusión tiene que cruzar fronteras
organizacionales de difícil acceso, por lo
que los incentivos para la cooperación
entre organizaciones pueden ser una he-
rramienta muy adecuada en la difusión del
conocimiento y para el impulso de la inno-
vación.

Pero los efectos difusión del conoci-
miento no son iguales en todos los ámbi-
tos de la economía. El objetivo principal
de la ciencia es difundir el conocimiento.
Sin embargo, las investigaciones que se
desarrollan en las empresas tienen como
objetivo último una mejora en su posición
competitiva lo que hace que éstas limiten
su difusión a aquellos agentes que pue-
dan rivalizar con ellas. En este sentido,
una de las peculiaridades del conocimien-
to derivado de su efecto difusión es que
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éste puede ser desarrollado por una em-
presa pero usado por otras (a costes me-
nores) pudiendo, además, aumentar la
productividad de la generación del conoci-
miento para éstas por el hecho de sumi-
nistrarles nuevas ideas o datos para los
proyectos de investigación. Así se pueden
identificar dos formas diferentes de difu-
sión, que se denominan «difusión-renta»
(rent-spillover) y «difusión del conocimien-
to puro» (pure knowledge spillover) (Vers-
pagen, 1997). Con la primera, se hace re-
ferencia al hecho de que una innovación
desarrollada por una empresa es utilizada
como input por otra empresa en forma de
bien de equipo, no habiendo podido la pri-
mera repercutir el coste completo de la in-
novación en el precio del input. La empre-
sa usuaria de este bien de equipo en su
proceso productivo está recibiendo parte
de la innovación de producto de la prime-
ra como un efecto difusión (en forma de
«renta»). El segundo tipo de efectos difu-
sión no opera como flujo de bienes sino a
través de otros canales como pueden ser
la información de patentes o la movilidad
de investigadores entre empresas y son
vistos como intensificadores de la produc-
tividad de la I+D propia.

2.2. De la información y el
conocimiento a la importancia 
del aprendizaje

En el proceso de innovación se pueden
distinguir dos dimensiones: una primera
que consiste en la creación y acumulación
de conocimiento y otra que supone la plas-
mación del conocimiento adquirido en una
aplicación que suponga un nuevo produc-
to o proceso novedoso para el mercado.Y
para ello es necesario aprender. En gene-
ral, se prefiere el término de «economía
del aprendizaje» (learning economy) al co-
rrespondiente «economía del conocimien-

to» (knowledge-based economy) ya que
lo que realmente importa para el desarro-
llo económico es la habilidad y capacidad
para aprender (y olvidar) y no el stock de
conocimiento acumulado.

Esta noción de aprendizaje incluye, ade-
más, dos dimensiones: el aprendizaje me-
diante los mecanismos formales de ense-
ñanza, educación y reciclaje; y el aprendi-
zaje mediante el desarrollo de destrezas y
habilidades adquiridas mediante la prácti-
ca continuada de una actividad (Figura 1).

Podemos identificar diferentes formas
de aprendizaje en función del grado de in-
teracción social requerido (Johnson,
1992): en primer lugar, aprendemos por la
imprimación simple, individual y aislada
de experiencias inmediatas en la memoria
(imprinting); en segundo lugar, aprende-
mos por repetición de acciones de otros
individuos (rote learning); en tercer lugar,
se puede considerar el aprendizaje reali-
zado mediante un proceso de retroalimen-
tación, que requiere un mayor nivel de in-
teracción por cuanto se espera una res-
puesta de otros que nos sirva de informa-
ción (learning by feed-back); por último,
consideramos la búsqueda organizada y
sistemática de nuevo conocimiento, que
envuelve formas de interacción intensas y
complejas (searching). De la necesidad de
esta interacción deriva el vínculo entre el
aprendizaje y las instituciones que dan
sustento a dicho aprendizaje.

El aprendizaje puede producirse tanto
en las actividades de rutina de la empresa
como invirtiendo tiempo y recursos de una
forma consciente por parte de los agentes
económicos y de las organizaciones para
expandir sus conocimientos técnicos. Las
organizaciones que limitan su aprendizaje
a las actividades de rutina pueden verse
comprometidas en situaciones extremas
cuando su supervivencia está amenaza-
da. Es lo que se denomina la «búsqueda
desesperada». Sin embargo, esto no re-
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sulta muy eficiente en un entorno comple-
jo y cambiante. De ahí surge la necesidad
de contar con departamentos en la em-
presa comprometidos permanentemente
en la investigación y búsqueda de alterna-
tivas a los problemas que se puedan plan-
tear (search o learning by search). Cuan-
do la búsqueda emana de organizaciones
académicas o dedicadas a la investigación
científica —fuera, por tanto, del ámbito de
la empresa— se denomina exploración
(exploring o learning-by-exploring).

Pero también es necesario considerar
la posibilidad de olvidar como un factor
que condiciona la capacidad de innova-
ción, sobre todo cuando se trata de inno-
vaciones de carácter radical. Este hecho
se relaciona con el cambio en los paradig-
mas tecno-económicos por cuanto la
adopción de nuevos productos, nuevas
formas de producción, cambios en la or-

ganización, etcétera, requiere en ocasio-
nes la ruptura con las formas anteriores
de conocimiento, lo que se puede asimilar
al concepto schumpeteriano de «destruc-
ción creadora del conocimiento» que es-
tablece que olvidar es una parte esencial
e integrada del aprendizaje, incluso cuan-
do no siempre es fácil hacer la distinción
entre el «olvidar creativo» y el simplemen-
te «olvidar» (1) (Johnson, 1992).

El aprendizaje interactivo en todas sus
dimensiones (learning by producing, lear-
ning by searching y learning by exploring)
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(1) Es necesario añadir que la ruptura con las precon-
diciones existentes a una determinada situación no siem-
pre es tarea fácil. Las organizaciones asumen su forma de
actuar tras un largo proceso de asimilación que no es fá-
cilmente eliminable, pudiendo dar lugar, en ocasiones, a
conflictos que surgen durante el período de adaptación al
cambio correspondiente. Estos conflictos, en situaciones
extremas, pueden llegar incluso a invalidar la adopción de
dicho cambio.
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FIGURA 1
MECANISMOS DE APRENDIZAJE EN LA ECONOMÍA

Fuente: Elaboración propia.
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alimenta el stock de conocimiento útil al
tiempo que éste es disminuido por diversas
formas de olvido (Figura 2), a excepción del
«olvido creativo» que alimenta de nuevo al
aprendizaje provocando así un mayor co-
nocimiento. De este stock de conocimiento
acumulado surgen las ideas y proyectos in-
novadores que, tras un largo y complejo
proceso de selección van a generar la in-
novación. Una vez generada, ésta sirve de
nuevo para iniciar el próximo proceso de
innovación a través del mecanismo de re-
troalimentación que aumenta de nuevo el
aprendizaje interactivo. En el proceso com-
pleto de generación de la innovación se
manifiesta la influencia de las instituciones
a través de los flujos de aprendizaje, re-
cuerdo y olvido así como a través del me-
canismo de selección que, en última ins-
tancia, provoca o da lugar a la innovación.

2.3. Importancia de las instituciones
en el proceso de cambio técnico:
incertidumbre y apropiabilidad

Las instituciones afectan al cambio téc-
nico, entre otras cosas, a través de su im-

pacto sobre el aprendizaje. En general, no
es posible encontrar actividades relacio-
nadas con el aprendizaje y el conocimien-
to que no se encuentren mediatizadas por
la situación institucional. Dicha relación
emana de la influencia que las institucio-
nes tienen en los flujos de información, en
el conocimiento y en el aprendizaje (Nel-
son, 2002), pudiendo convertirse tanto en
factores con efectos de estimulación como
de retardo.

En este sentido, las instituciones no son
organizaciones (Coriat y Weinstein, 2002),
sino que constituyen las reglas del juego
o las condiciones para que se desarrolle
la interacción. Algunas instituciones son
creadas de forma explícita, diseñadas al
efecto y llamadas también instituciones
formales, mientras que otras surgen de
modo espontáneo, informal o tácito como
consecuencia de los hábitos y costumbres
ligados al quehacer diario de los indivi-
duos y grupos sociales.

El origen del factor institucional se en-
cuentra así en las rutinas y hábitos de
comportamiento que al ser generaliza-
das dan lugar a las reglas, normas,
leyes, etcétera, afectadas por los facto-
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FIGURA 2
RELACIONES ENTRE APRENDIZAJE, CRECIMIENTO DEL CONOCIMIENTO E INNOVACIÓN

Fuente: Johnson, 1992.
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res culturales correspondientes a cada
grupo de individuos en particular que
dan origen a disparidades en la situación
institucional.

La incertidumbre y los problemas de
apropiabilidad son características princi-
pales del proceso de innovación que tie-
nen importantes implicaciones desde el
punto de vista institucional. Por un lado,
la propia naturaleza de las actividades
de investigación y desarrollo conlleva un
elevado grado de incertidumbre. Se
puede entender la incertidumbre asocia-
da a los procesos de innovación con un
alcance mayor que la tratada en los
demás modelos económicos al implicar
desconocimiento de los costes precisos
y de los resultados de las distintas alter-
nativas, así como desconocimiento acer-
ca de cuáles son dichas alternativas
(Dosi, 1988). En este sentido, se puede
distinguir la «incertidumbre tradicional»
del análisis económico que hace referen-
cia a la información imperfecta sobre la
ocurrencia de una lista conocida de su-
cesos y la «incertidumbre fuerte» en el
caso de desconocimiento de la lista de
sucesos posibles, así como de las con-
secuencias de acciones concretas para
un suceso dado. Por otro lado, pueden
existir muchos problemas a la hora de
apropiarse de los resultados obtenidos
de la innovación. Esta posibilidad de
apropiación se convierte tanto en el ali-
ciente para que la empresa desarrolle
actividades de investigación como en el
resultado de dichas investigaciones,
manteniendo el equilibrio entre su carác-
ter de bien público y los beneficios priva-
dos que genera.

Sendos problemas relativos al carác-
ter incierto de las investigaciones y la
apropiación de los resultados pueden ser
aliviados por medio de las instituciones
entre cuyas funciones destacan (John-
son, 1992): reducir la incertidumbre me-

diante la canalización de la información
adecuada; coordinar el uso del conoci-
miento y canalizarlo a la obtención de la
innovación; regular los conflictos entre
los agentes participantes, así como es-
tablecer las reglas de juego para la com-
petencia, la cooperación y la apropiación
de los resultados; proporcionar incenti-
vos financieros y fiscales a la innovación,
así como recompensas a las tareas de
investigación (protección de uso y explo-
tación por un cierto tiempo de patentes),
etcétera.

2.4. Importancia de las
organizaciones en el proceso de
cambio técnico: carácter
acumulativo del conocimiento

Del mismo modo que el cambio técni-
co sólo es posible si va acompañado de
cambios institucionales, la difusión de la
tecnología requiere cambios paralelos
en la organización del trabajo y en la pro-
ducción (Cooke et al, 1997) haciéndose
necesarias, además, nuevas formas de
organización que aumenten la interac-
ción entre los departamentos. Cuando
una empresa cambia su organización del
trabajo o sus relaciones con otras em-
presas, su proceso de aprendizaje se ve
necesariamente afectado (Virkkunen y
Kuutti, 2000). La solución puede ser la
promoción del cambio organizacional a
través del aprendizaje (organizational le-
arning), viéndose implicadas las políti-
cas de educación, formación y entrena-
miento de los trabajadores actuales y fu-
turos de la organización. Varios aspec-
tos son destacables en este sentido
(Figura 3).

En primer lugar, el aprendizaje depen-
de del conocimiento compartido entre los
miembros de la organización, mayoritaria-
mente tácito y ligado a las rutinas y proce-
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dimientos de ésta. Este conocimiento
compartido puede ser considerado como
una precondición para que los miembros
de la organización sean capaces de co-
municarse y coordinar sus acciones para
la resolución de los problemas a los que
se enfrentan.

En segundo lugar, las empresas pue-
den tener dificultades para hacer un uso
efectivo del nuevo conocimiento, ya que
algunos miembros de la organización pue-
den ofrecer resistencia para hacer cam-
bios en las rutinas y procedimientos de ac-
tuación. Si los cambios son percibidos
como algo contrario a los intereses de los
miembros de la organización, éstos pue-
den mostrarse contrarios a la adopción de
tales cambios. La fortaleza de tal resisten-
cia dependerá de la radicalidad del cam-
bio. Puede ocurrir que determinadas inno-
vaciones que requieren cambios organi-
zativos radicales se muestren más viables
en organizaciones nuevas que en aque-
llas otras que requieren una adaptación al
cambio.

En tercer y último lugar, la generación
de nuevo conocimiento en la organización
depende de la combinación, a su vez, de
conocimiento diverso, en el sentido de que
la innovación depende de la búsqueda de
nuevo conocimiento en estrecha relación
con la base previa de conocimiento exis-
tente en la empresa. Es pues una referen-
cia a la trayectoria o desarrollo histórico
de la organización, de modo que el cami-
no seguido por ésta en las actividades de
generación de conocimiento y de innova-
ciones importa para el desarrollo de nue-
vos conocimientos e innovaciones.

Para explicar este carácter acumulativo
del conocimiento y del aprendizaje se
puede utilizar la teoría constructiva frente
a la teoría del realismo ingenuo (Noote-
boom, 1999). Seguir los postulados del
realismo ingenuo supondría aceptar el he-
cho de que a las empresas y a las perso-
nas les puede costar tiempo y dinero ad-
quirir información, pero una vez que es ad-
quirida, ésta es la misma para todos. Por
el contrario, la perspectiva constructiva su-
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FIGURA 3
EL APRENDIZAJE EN LAS ORGANIZACIONES: ASPECTOS BÁSICOS

Fuente: Elaboración propia.
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pone que la gente y las empresas perci-
ben, interpretan y evalúan el mundo en
función de unas categorías, mapas men-
tales o marcos de trabajo que ellos han
desarrollado en el pasado, en interacción
con su entorno físico y social. Por tanto, y
como resultado de ello, el conocimiento
se acumula y viene determinado por las
experiencias pasadas.

Así, se señala el carácter acumulativo
como una de las características básicas
de la innovación, refiriéndose al hecho de
que el cambio técnico sigue normalmente
modelos y patrones específicos y no se
desarrolla de forma aleatoria. Este carác-
ter acumulativo de la innovación se justifi-
ca de varias maneras: en primer lugar, pa-
rece que las direcciones del cambio técni-
co están a menudo definidas por el «esta-
do de la tecnología» que ya está en uso;
en segundo lugar, a menudo es la misma
naturaleza de la tecnología quien determi-
na el rango con el cual los productos y pro-
cesos pueden ajustarse a las condiciones
económicas que cambian; y, en tercer
lugar, la probabilidad de hacer avances
técnicos en las empresas, organizaciones
y países está en función, entre otras
cosas, del nivel tecnológico alcanzado ya
por ellos.

2.5. Colaboración y cooperación:
formación de redes tecnológicas

La actividad innovadora obliga a la em-
presa a demandar una serie de factores
considerados invisibles o intangibles (co-
nocimiento e información) que no siempre
están al alcance de las empresas, tanto
más si se trata de organizaciones de pe-
queña dimensión (Koschatzky y Stern-
berg, 2000; Freel, 2003). Estos factores se
pueden hacer más accesibles a través de
la formación de redes de empresas que
les permitan, tras un acuerdo de colabo-

ración y cooperación, acceder a determi-
nados servicios en igualdad de condicio-
nes. La empresa se beneficiará de perder
parte de su independencia de actuación
por tener acceso a unos recursos no dis-
ponibles sin tales acuerdos, pudiendo así
explotar su potencial económico que esta-
ría de otra forma infrautilizado (Koschatzky
y Sternberg, 2000).

Esta perspectiva supone un paso más
en las teorías evolucionistas y hace refe-
rencia a la formación de redes de empre-
sas que tienen como objetivo prioritario la
colaboración y la cooperación en materia
tecnológica (Link et al, 2002; Meagher y
Rogers, 2004; Rycroft y Kash, 2004) pu-
diéndose distinguir entre las redes comer-
ciales de empresas, en las que la cues-
tión principal consiste en señalar las rela-
ciones entre los usuarios y productores de
bienes y servicios comercializables, y las
redes de conocimientos, donde la aten-
ción se centra en los flujos de información
y el intercambio y difusión de conocimien-
tos (Fritsch y Franke, 2004). El origen de
estas redes de conocimiento está en el
fuerte énfasis del aprendizaje interactivo.

Como quiera que las empresas son, el
elemento central de un proceso innova-
dor, uno de los flujos de conocimiento más
importante será aquel que procede de las
colaboraciones técnicas entre las empre-
sas, así como de sus interacciones forma-
les e informales. En las redes de empresa
las relaciones no son jerárquicas ni buro-
cráticas, sino de carácter flexible y están
basadas en el intercambio de información
entre los miembros, de forma que se ob-
tenga el máximo beneficio mutuo.

Diversos motivos, llamados «factores
de empuje» (push factors) (Archibugi y
Iammarino, 1999) pueden llevar a las em-
presas a realizar alianzas estratégicas
para hacer frente a la complejidad de los
nuevos paradigmas tecnológicos: en pri-
mer lugar, las posibilidades que las redes
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de trabajo ofrecen a la empresa para ad-
quirir unos recursos complementarios (co-
nocimientos) a los que no tendría acceso
de forma individual; en segundo lugar, y
derivado del punto anterior el conocimien-
to tácito va a poder ser compartido a tra-
vés de la interacción humana, lo que su-
pondrá un factor fundamental y un alicien-
te para la formación de las redes de em-
presas; en tercer lugar, la facilidad con que
puedan ser imitadas o copiadas las inno-
vaciones de una empresa pueden ser un
motivo para llevar a ésta a establecer
acuerdos de colaboración y cooperación
entre los competidores; en cuarto lugar,
las empresas reaccionan a la nueva situa-
ción de extrema competencia que emerge
de la globalización moviéndose desde una
estrategia competitiva frontal entre ellas
hacia una situación de búsqueda del equi-
librio entre competencia y colaboración.

Esta tendencia actual a la cooperación
y a la colaboración entre las empresas
lleva a plantearse si es siempre beneficio-
sa y recomendable, ya que puede impli-
car el establecimiento de barreras de en-
trada en un determinado sector o el forta-
lecimiento de las ya existentes de modo
que originen prácticas de tipo colusivo (2).
Siguiendo a Nooteboom (1999), los
acuerdos de cooperación verticales o la-
terales entre empresas de diferentes pro-
ductos o con productos similares en mer-
cados diferentes no impiden la competen-
cia y pueden tener efectos beneficiosos
para la innovación y para la difusión de

las innovaciones. Es el caso que señalan
Archibugi y Iammarino (1999) para indi-
car que las empresas que comparten co-
nocimientos tecnológicos similares pue-
den tener en la práctica productos muy di-
ferentes, del mismo modo que empresas
con similares productos y tecnologías
pueden actuar en mercados diferentes.
Sin embargo, las cooperaciones horizon-
tales entre empresas de productos simi-
lares y en el mismo mercado pueden ori-
ginar suspicacias en torno a los acuerdos
colusorios que puedan estar llevando a
cabo. De ahí que el mecanismo de cone-
xión entre la cooperación y los flujos de
conocimiento que se van a compartir no
sea sencillo debiendo existir un equilibrio
entre cooperación y competencia en el
proceso de cambio técnico.

La relación de cooperación tiene múlti-
ples facetas y no todos sus aspectos tie-
nen la misma importancia. Según sea el
objetivo de la innovación, incremental o
radical, interesa un tipo u otro de relación
de cooperación. Igualmente el tipo de
socio dependerá del objetivo innovador en
sí. En ocasiones es más importante la fre-
cuencia de los contactos, mientras que
otras veces importa más la proximidad. La
relación dependerá igualmente del tipo de
información o conocimiento a transmitir.
Por todo ello la estrategia política de fo-
mentar la cooperación debe ser imple-
mentada con las debidas precauciones.
Además, las redes no se entienden única-
mente como uniones entre empresas de
una industria relacionada sino también
con empresas de otros sectores, centros
de investigación, centros de apoyo a la in-
novación, agencias regionales, clientes y
suministradores, etcétera, y deben tener
la facultad de adaptarse a los cambios
económicos y organizativos que se pro-
duzcan. Igualmente, las relaciones de
redes y colaboración se dan más con las
empresas que forman la cadena de valor
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(2) En la esencia de esta perspectiva pueden detectar-
se aspectos contradictorios en tanto que las políticas de
defensa de la competencia tienden a ser contrarias a todo
tipo de actuaciones que la limiten (LUNDVALL y BO-
RRÁS, 1997). En este sentido y aplicado a la actividad
productiva la colaboración entre empresas en los tratados
clásicos era considerada una amenaza potencial para la
posición competitiva de la empresa. Sin embargo, esta
consideración ha cambiado. En la actualidad se fomenta
la colaboración en todos los aspectos en general y espe-
cialmente en el desarrollo de nuevas tecnologías.



(cooperación vertical con suministradores
y clientes) que con otras empresas com-
petidoras, de servicios a empresas o insti-
tuciones de investigación. No obstante, la
proximidad geográfica es más importante
cuando se establecen dichas relaciones
con instituciones de investigación y servi-
cios productivos debido posiblemente al
carácter tácito de la información transferi-
da, mientras que cuando son relaciones
con suministradores, clientes y competi-
dores dicha proximidad geográfica impor-
ta menos. Todo ello viene a confirmar que
es más fácil que el proceso de aprendiza-
je colectivo se desarrolle entre agentes de
una misma región que entre agentes de
regiones diferentes. De ahí que las institu-
ciones y las acciones políticas deban ser
también específicas y adaptadas a las ne-
cesidades de cada región en función de
sus características y puntos fuertes y dé-
biles (3).

3. Teoría evolucionista y modelos
territoriales de innovación:
hacia los sistemas regionales
de innovación

La consideración de la proximidad geo-
gráfica regional ha desencadenado un
cambio radical en el planteamiento de las
actividades económicas, dando una
mayor representatividad al ámbito local y
regional, y originando diversos modelos
territoriales de innovación como denomi-
nación genérica para aquellas perspecti-
vas teóricas en las cuales la dinámica es-
pacial adquiere una importancia destaca-
da (Oerlemans et al, 1999, 2001a, 2001b;
Moulaert y Sekia, 2003).

Destacan, en este sentido, el conjunto
de autores aglutinados en torno al GRE-
MI (4) (Aydalot y Keeble, 1988; Ratti et al,
1997), cuya idea principal gira en torno al
milieu innovateur enfatizando el papel del
potencial institucional endógeno para ge-
nerar empresas innovadoras y conside-
rando a ésta no como un agente innova-
dor aislado sino como parte de un entorno
con capacidad innovadora. Por su parte,
los analistas de los distritos industriales
(industrial districts) (Markusen et al, 1986;
Saxenian, 1994; Paci y Usai, 2000), en la
misma línea que la perspectiva de los sis-
temas de producción local (localized pro-
duction systems) como generalización de
los primeros, enfatizan la capacidad de in-
novación de empresas pertenecientes a
la misma industria y al mismo espacio ge-
ográfico como un sistema productivo local
basado en una fuerte división del trabajo
entre pequeñas empresas muy especiali-
zadas en distintas etapas de la cadena de
producción, estableciéndose fuertes rela-
ciones entre ellas y con otros agentes del
entorno. Igualmente destaca la perspecti-
va de la escuela californiana de geografía
económica en torno a la denominación de
nuevos espacios industriales (new indus-
trial spaces) (Scott, 1990; Storper, 1995) y
que combina puntos de vista acerca de los
distritos industriales, la dinámica espacial
y local y los sistemas de producción flexi-
ble, insistiendo en su gran capacidad para
la adaptación y la adopción de cambios
en la organización de la producción sin
afectar a la eficiencia de la empresa.

Como una categoría adicional y estre-
chamente relacionada con la perspectiva
de Porter, los clusters innovadores (clus-
ters of innovation) (Enright, 1995) propor-
cionan puntos de vista complementarios a
la relación entre capacidad de innovación
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(3) Por ello, es necesario tener mucha precaución a la
hora de importar modelos de éxito de otras regiones, ya
que éstos pueden no funcionar si no cuentan con las pre-
condiciones necesarias.

(4) Groupement de Recherche Européen sur les Mi-
lieux Innovateurs.
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y territorio al estar igualmente vinculados
a un espacio local o regional. Los clusters
regionales aparecen como una concentra-
ción de empresas interdependientes per-
tenecientes al mismo sector industrial o a
actividades adyacentes en un área geo-
gráfica pequeña. En el cluster la forma de
cooperación suele ser descrita como una
serie de relaciones input-output, de tipo
vertical, siguiendo la cadena de valor y te-
rritorialmente integrada.

Como productos de estas tendencias
se han desarrollado nuevos conceptos
que originan modelos adicionales de inno-
vación territorial como los sistema de in-
novación, principalmente con una dimen-
sión regional.

La noción de sistema regional de inno-
vación (regional innovation system) se ori-
gina a partir de la adaptación de los princi-
pios institucionales propios de la perspec-
tiva genérica de los sistemas de innova-
ción hacia un nivel de desarrollo regional,
como un proceso de evolución dirigido a
acuerdos crecientes de cooperación for-
malmente establecidos en un contexto ins-
titucional y organizados entre empresas y
otros agentes, estimulados básicamente
por la confianza mutua y que se caracteri-
zan por integrar, de una forma funcional e
intencionada, la colaboración en la cadena
de valor de los sistemas productivos, así
como un conjunto de competencias entre
las empresas e instituciones colaborado-
ras (Isaksen, 2001). Tras dicha evolución,
el sistema regional de innovación consiste
en la cooperación entre empresas y dife-
rentes organizaciones e instituciones para
el desarrollo y difusión del conocimiento.
Este tiene, por su parte, un carácter más
planificado y sistemático y surge tras un
fortalecimiento de las infraestructuras ins-
titucionales, pudiendo ser parte de una es-
trategia para crear un sistema de apoyo a
la innovación a una escala regional enca-
minado no sólo a considerar la innovación

como un proceso tecnológico sino también
como un proceso organizativo en el que va
a tener un papel básico la intervención pú-
blica encaminada al fortalecimiento de la
situación institucional que apoye la innova-
ción.

Todas estas corrientes tienen en común
la importancia de determinados factores
económicos, políticos, ambientales e insti-
tucionales presentes en algunas regiones
y que favorecen la existencia de un clima
apropiado para que tenga lugar la activi-
dad innovadora.

4. Determinación de los sistemas
regionales de innovación:
implicaciones institucionales y
organizacionales 

Partiendo de que los estudios en torno
a los sistemas de innovación se inician
considerando una dimensión nacional (5)
la perspectiva regional irá tomando rele-
vancia por el hecho de que el recurso bá-
sico para la innovación es el conocimiento
tácito y éste se difunde mejor a través del
contacto y de las relaciones directas entre
las empresas. Esta consideración da ori-
gen a la noción de los sistemas regiona-
les de innovación que analizan cómo las
relaciones de intercambio de conocimien-
to dentro de las regiones contribuyen al
proceso de innovación (Wolfe, 2000).

En una visión excesivamente simplista,
se podría entender que el sistema de in-
novación regional surge como una varian-
te de un sistema más amplio, el nacional,
al cual se le une la noción de territoriali-
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(5) A partir de los sistemas nacionales de innovación
se observan dos perspectivas: por un lado la que centra
su atención en las instituciones principalmente y, por otro,
la que prioriza las relaciones y redes entre las empresas,
perspectiva ésta en la que adopta una especial importan-
cia la proximidad, ya que estos contactos y relaciones re-
quieren en esencia una escala geográfica más reducida.



dad (Moulaert y Sekia, 2003). El sistema
de innovación nacional se entiende como
un sistema de elementos institucionales y
los flujos que se producen entre ellos para
mantener unidas las diferentes partes del
sistema en el que los elementos tácitos
son, en parte, olvidados y obviados del
concepto formal, prestándose más aten-
ción a los diferentes subsistemas que lo
forman, básicamente al subsistema finan-
ciero, al subsistema educativo y a las re-
gulaciones legales e institucionales. Pero
a esta noción de sistema nacional de in-
novación se le critica que es un concepto
demasiado amplio, que opera práctica-
mente a nivel macroeconómico. Al ser tan
amplio, no permite distinguir las particula-
ridades territoriales y espaciales que se
presentan en diferentes regiones ni per-
mite contemplar la diversidad de situacio-
nes económicas, sociales, políticas y cul-
turales que se pueden presentar en un
país (Malecki y Oinas, 1999).

En un sistema regional de innovación
es difícil determinar el alcance del concep-
to de región ya que su dimensión econó-
mica no tiene específicamente que corres-
ponder con su división político-administra-
tiva, sino que puede comprender un área
delimitada por otros criterios como pue-
den ser su actividad comercial e industrial
e incluso por su trayectoria histórica o cul-
tural, de modo que muestre unas caracte-
rísticas homogéneas en estos criterios al
tiempo que le permita diferenciarse de
otras áreas más o menos próximas.

Un sistema regional de innovación
puede definirse como el conjunto de insti-
tuciones y estructuras económicas que
afectan a la tasa y dirección de las activi-
dades de innovación de una región. Si-
guiendo a Lundvall y Borrás (1997) y apli-
cando la perspectiva sistémica a la noción
de sistema regional de innovación éste se
puede entender como una estructura pro-
ductiva (estructuras tecno-económicas) y

una infraestructura institucional (estructu-
ra política-institucional) de dimensión re-
gional que, en sentido estricto, incluiría or-
ganizaciones e instituciones envueltas en
el proceso de búsqueda e investigación,
mientras que en sentido amplio incluye
todas las partes y aspectos de la estructu-
ra económica y de la situación institucio-
nal que afectan al aprendizaje y a la bús-
queda y la investigación. Un sistema re-
gional de innovación es, por tanto, un sis-
tema social formado por subsistemas que
interactúan, generándose a través de
estas interacciones los flujos de conoci-
mientos necesarios para que se produzca
la evolución de dicho sistema.

En este sentido para que se pueda ha-
blar de un sistema regional fuerte éste
debe contar con vínculos sistémicos entre
las fuentes de producción del conocimien-
to (universidades, organizaciones de in-
vestigación), los intermediarios (gobierno
y servicios de innovación privados) y las
empresas (organizaciones), tanto grandes
como pequeñas (Cooke 2001). Además
se pueden apreciar dos claros subsiste-
mas que adquieren una especial impor-
tancia en relación al conocimiento (Autio,
1998; Isaksen, 2001): por un lado, el sub-
sistema de aplicación y explotación del co-
nocimiento, formado básicamente pero no
de forma exclusiva por las empresas y el
subsistema de generación y difusión del
conocimiento también formado básica-
mente pero no de forma exclusiva por las
instituciones públicas de investigación (di-
mensión organizacional e institucional res-
pectivamente). Si bien el primero es el
subsistema esencial, la empresa, éste no
es nada sin las influencias del segundo.
De este modo se contemplan por un lado
la esfera productiva de la innovación (apli-
cación del conocimiento) y por otro su di-
mensión cognitiva (generación del conoci-
miento), que se corresponden con la di-
mensión privada y pública o, dicho de otro
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modo, la actividad comercial y no comer-
cial de la innovación. En este enfoque las
autoridades gubernamentales se implican
en el proceso de generación y difusión de
la innovación, abandonando la concepción
del modelo lineal de innovación con estra-
tegias tipo top-down para adoptar una po-
sición de integración y cohesión propia del
modelo interactivo de innovación con es-
trategias tipo bottom-up.

En el sistema regional de innovación
aparecen dos tipos de factores determi-
nantes de la propensión innovadora de la
región: factores económicos, de carácter
tangible, que se pueden identificar como
variables cuantitativas y se pueden tratar
mediante técnicas estadísticas como son
el nivel de gasto y personal en I+D, la in-
fraestructura tecnológica, la disponibili-
dad de recursos, las instituciones, el ac-
ceso a servicios especializados, etcétera;
y los factores sociales y culturales, de ca-
rácter intangible que comprenden aspec-
tos que condicionan la actividad econó-
mica tales como la cultura, el liderazgo,
aspectos institucionales no tangibles, in-
teracciones, relaciones interpersonales,
cohesión social, confianza, relaciones so-
ciales, conocimiento tácito, dinámica em-
presarial, comunicación, etcétera (Malec-
ki y Oinas, 1999). Los factores económi-
cos o tangibles pueden ayudar a reforzar
los factores sociales y culturales o intan-
gibles a través de la cultura tecnológica
de una región. Los factores sociales, por
su parte, crean el entorno y el medio apro-
piado para la innovación, operando a tra-
vés de complejos procesos difíciles de
identificar y amplifican los efectos de los
factores económicos.

Pero la proximidad no garantiza por sí
misma la interacción o no genera automá-
ticamente los flujos y relaciones necesa-
rios en una región. Es preciso que se den
complejas fuerzas culturales y sociales
que determinen el grado de cohesión que

permita identificar un sistema regional de
innovación. En este sentido, dos conjun-
tos de efectos operan simultáneamente en
un sistema regional de innovación: efec-
tos de proximidad (proximity effects) tales
como la reducción en costes a causa de
la rápida circulación de la información,
contactos cara a cara, y costes más bajos
de recogida de la información; y los efec-
tos de socialización (socialization effects)
relativos al aprendizaje colectivo, la coo-
peración y la socialización. Estos dos pro-
cesos son colectivos, más que explícita-
mente cooperativos y, por tanto, sus efec-
tos se difunden con resultados más allá
de los derivados de un simple contacto bi-
lateral entre empresas con un efecto difu-
sión más amplio para todo el entorno.

También se pueden identificar tres
tipos de barreras o deficiencias básicas
en un sistema de innovación regional que
pueden estorbar o impedir la actividad in-
novadora dentro de las empresas (Isak-
sen, 2001): debilidad organizacional (thin-
ness organizational) o escasez de agen-
tes económicos locales relevantes, princi-
palmente de empresas, lo que suele
ocurrir en regiones periféricas; fragmen-
tación (fragmentation), entendiéndose un
sistema de innovación regional fragmen-
tado cuando hay una escasez de coope-
ración regional y confianza mutua; y si-
tuaciones de bloqueo (lock-in) provoca-
das por una excesiva especialización de
la industria regional en tecnologías ma-
duras, desfasadas u obsoletas que puede
ocurrir en regiones tradicionalmente in-
dustriales y áreas periféricas.

Tras estas consideraciones podríamos
preguntarnos, para terminar, si efectiva-
mente el sistema regional de innovación
aparece tan sólo en aquellas regiones
con estructuras económicas y organizati-
vas más avanzadas que disponen de
toda una red de conexiones y relaciones
con las instituciones de apoyo a la inno-
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vación o si, por el contrario, también po-
demos considerar sistema regional de in-
novación a la situación existente en las
regiones que permanecen rezagadas y
se encuentran en condiciones económi-
cas menos ideales. En este sentido, no
existe la posibilidad de establecer una ti-
pología única de sistema regional de in-
novación (Cooke, 2001). Pueden existir
muchos y de naturaleza muy variada ya
que a medida que las regiones difieren
entre ellas, sus sistemas de innovación
regional pueden también hacerlo: pode-
mos encontrar algunos que estén miran-
do relativamente hacia el interior en sus
interrelaciones relativas a la innovación,
pero enfocados hacia fuera respecto a
los mercados; otros pueden apoyar fuer-
temente a nivel regional la innovación y
los mercados, aunque no exclusivamen-
te; otros pueden ser fuertemente depen-
dientes del gobierno regional; otros pue-
den incluso ser todavía muy dependien-
tes de una base institucional única para
la innovación.

Además, un sistema regional de inno-
vación toma sus influencias externas, por
un lado, de las instituciones e instrumen-
tos políticos del sistema nacional de inno-
vación en el que está inmerso, en segun-
do lugar de otros sistemas regionales de
innovación y, por último, de la influencia
internacional a través de sus instituciones
e instrumentos políticos, que están llegan-
do a ser cada vez más relevantes. Estos
diferentes ámbitos espaciales en los que
se puede sustentar un sistema de innova-
ción no son sustitutos entre sí, sino que
más bien existen complementariedades
entre ellos. Es precisamente la naturaleza
y los detalles de esa compleja interacción
lo que dificulta el entendimiento de cómo
operan los diferentes sistemas de innova-
ción (Malecki y Oinas, 1999). Así llegamos
a lo que se ha dado en llamar un sistema
espacial de innovación (Malecki y Oinas,

1999) entendido como un sistema regio-
nal de innovación más todas sus interrela-
ciones. El sistema regional une el conoci-
miento global de tecnologías genéricas a
aplicaciones específicas producidas por
las empresas locales, las cuales combi-
nan las tecnologías existentes, usando co-
nocimiento genérico y tácito, en nuevas
formas para desarrollar nuevas innovacio-
nes. Por tanto, los sistemas espaciales de
innovación consisten en sistemas de inno-
vación supranacionales, nacionales, re-
gionales, e incluso locales o metropolita-
nos que se solapan y se interrelacionan
manifestándose en diferentes configura-
ciones espaciales (6). Es necesario, por
tanto, entender el cambio técnico y la acti-
vidad innovadora en el marco analítico de
un sistema innovador como un proceso in-
fluido por la variabilidad espacial que se
encuentra de forma simultánea unido fir-
memente a un contexto territorial, enten-
diendo las innovaciones como insepara-
bles a las circunstancias socio-económi-
cas regionales y locales al tiempo que
aparecen influidos por aspectos de con-
textos espaciales más amplios.

5. Conclusiones

Del desarrollo de los argumentos ante-
riormente expuestos acerca del proceso
innovador y del cambio técnico hemos po-
dido extraer las siguientes conclusiones:

Si bien los postulados neoclásicos, con
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(6) En el ámbito espacial igualmente se habla de siste-
mas de innovación locales o metropolitanos para hacer
referencia a conglomerados urbanos que aglutinan a los
diferentes agentes implicados en el proceso innovador. El
sistema de innovación sectorial, por su parte, está orienta-
do al cambio tecnológico específico y la innovación que
tiene lugar entre empresas competitivas dentro de secto-
res relativamente homogéneos. Este concepto se aplica
básicamente a las relaciones horizontales en ramas in-
dustriales determinadas. En este sentido, también se
puede hablar de sistemas de innovación de carácter tec-
nológico.
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sus diferentes aportaciones, intentan en-
contrar una explicación teórica a las rela-
ciones entre el cambio técnico, el creci-
miento económico y la competitividad,
éstos adolecen de obviar la importancia
que tienen las interacciones entre diferen-
tes agentes para resolver las dificultades
que pueden surgir en el transcurso de una
innovación, al tiempo que olvidan la pre-
sencia de factores institucionales y orga-
nizacionales en el proceso de cambio tec-
nológico así como de fenómenos tales
como la importancia de los flujos de cono-
cimiento y de aprendizaje. En el enfoque
evolucionista el crecimiento económico se
basa en la dimensión evolutiva del cambio
técnico, entendiendo éste como un proce-
so sin retorno que viene condicionado por
el camino seguido en dicha evolución. En
este carácter evolutivo deben considerar-
se, además, los aspectos organizaciona-
les e institucionales como elementos rela-
cionados y no de forma aislada e indepen-
diente: los primeros porque las organiza-
ciones, es decir, las empresas, son los
agentes centrales del proceso innovador,
por cuanto las innovaciones se generan
en ellas y son, por tanto, el elemento de
generación, aplicación y explotación de
las mismas; los segundos en tanto que las
instituciones aportan las reglas del juego
en el que se desarrolla la actividad econó-
mica y sientan las bases para dicha activi-
dad, lo que da lugar a dos dimensiones
claves del proceso innovador: la situación
institucional existente de cara a la genera-
ción y desarrollo de la innovación y la si-
tuación de las organizaciones como pilar
básico de aplicación del conocimiento a la
esfera productiva.

En este complejo proceso de relacio-
nes institucionales y organizacionales que
dan lugar a interacciones entre los ele-
mentos o agentes económicos gana es-
pecial significación el modo en que se
tiene acceso a las fuentes del «conoci-

miento codificado y tácito». Pero el asunto
central en la innovación no es la creación
y acumulación del conocimiento por sí
mismo, sino que importa más la plasma-
ción del conocimiento adquirido en una
aplicación que constituirá la innovación. Y
para ello lo realmente esencial es la habi-
lidad de una economía para adquirir nue-
vas destrezas y su capacidad para apren-
der (y olvidar), referido a la construcción
de nuevas competencias y al estableci-
miento de nuevas habilidades, aprendiza-
je que se produce tanto en las actividades
de rutina de la empresa como de una
forma consciente y planificada invirtiendo
tiempo y recursos económicos.

En este proceso tiene también una im-
portancia trascendental para las organiza-
ciones el «carácter acumulativo del cono-
cimiento» referido a que el cambio técnico
sigue normalmente modelos y patrones
específicos definidos por unas categorías
desarrolladas en el pasado. Igualmente la
innovación de las empresas viene condi-
cionada por el carácter de «incertidum-
bre» que tienen estas actividades, tanto
en relación a la certeza acerca de los re-
sultados que se van a obtener como al
tiempo necesario para ello. No obstante,
una vez obtenidos resultados positivos de
la innovación, la empresa puede obtener
ventaja de ellos gracias a su «carácter
apropiable», convirtiéndola en un activo
que produce rendimientos. Ambos aspec-
tos relativos al carácter incierto de las in-
vestigaciones y a la apropiación de sus re-
sultados aparecen fuertemente condicio-
nados por la situación institucional en que
se desarrolla la innovación.

Asumiendo, por tanto, el conocimiento
y el aprendizaje como aspectos básicos
de la innovación, la empresa debe acce-
der a estos recursos que no siempre en-
cuentra fácilmente disponibles, sobre todo
cuando se trata de empresas de reduci-
das dimensiones. Estos factores se pue-
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den hacer más accesibles a través de la
formación de redes de colaboración y co-
operación, dando lugar a una serie de re-
laciones sinérgicas de las que se podrá
obtener un provecho mutuo. El territorio y
la proximidad desempeñan un papel esen-
cial en la génesis del conocimiento, sobre
todo en su versión tácita, y en la capaci-
dad para explotarlo. De ahí que el contex-
to regional adopte una especial significa-
ción en el marco teórico de la perspectiva
evolucionista, dando origen al enfoque de
los sistemas de innovación que persigue
crear una «capacidad» para influir en la
situación de crecimiento, competitividad y
empleo a partir de los elementos básicos
del sistema y de las relaciones que se den
entre ellos. No obstante, la importancia de
las relaciones de proximidad para la for-
mación del conocimiento tácito y su mejor
difusión a través del contacto y de las re-
laciones directas lleva a considerar como
ámbito más apropiado para la génesis de
la innovación la dimensión regional, donde
van a tener un papel decisivo, por un lado,
la intervención pública encaminada al for-
talecimiento de la situación institucional
de apoyo a la innovación y, por otro, la si-
tuación organizacional. Esta perspectiva
sistémica toma, no obstante, como punto
de partida el hecho de que la propia re-
gión cuenta con unas precondiciones y ca-
racterísticas económicas, sociales, políti-
cas y culturales que por sí mismas la
dotan de la capacidad de crear unas ven-
tajas competitivas para las organizaciones
ubicadas en dicho ámbito geográfico y, al
mismo tiempo, le permiten diferenciarla de
otras regiones. Estas diferencias entre los
distintos sistemas regionales de innova-
ción no permiten establecer una tipología
única para ellos, lo que impide el recono-
cimiento de un sistema regional óptimo o
ideal. Por el contrario, pueden existir mu-
chos sistemas regionales y muy variados,
que reciben, además, influencias de sus

sistemas nacionales respectivos, de otros
sistemas regionales e incluso de las insti-
tuciones internacionales que les afectan,
dando paso a la noción de sistemas espa-
ciales de innovación que incluye un siste-
ma regional de innovación más todas sus
interrelaciones.
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