La competitividad de las
manufacturas espanolas respecto a
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Este articulo analiza los factores determinantes de la competitividad de
las manufacturas espanolas respecto a la UE-15 antes de la Union Mone-
taria Europea. Concretamente, analiza si la evolucion de las exportaciones
espafolas en comparacion con las del resto de la UE-15, entre 1980 y 1999,
responde a factores ortodoxos, ligados a costes/precios relativos y tipo de
cambio de la peseta, o si esta vinculada a factores tecnologicos, que repre-
sentan la diferenciacion del producto, permitiendo que los productos pue-
dan ser competitivos sin tener que recurrir a un deterioro en los salarios
reales relativos de los trabajadores o en los margenes de beneficios rela-

tivos de las empresas.
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1. Introduccion

Desde mediados de la década de los
ochenta la economia espafola ha vivido
un intenso proceso de adaptacién al
marco mas competitivo que implica el pro-
ceso de integracién europea. La mayor
exposicion a la competencia exterior ha
situado al sector industrial esparol ante la
necesidad de converger en capacidad de
competir respecto a los paises mas avan-
zados de la UE-15. En este contexto, el
estudio de la competitividad de las manu-
factureras espanolas, asi como de sus
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factores determinantes, adquiere una
dimensién verdaderamente relevante.
Asimismo, los cada vez mas comunes
procesos de apertura, integracion y globa-
lizacion de las economias desarrolladas
han despertado un especial interés en la
literatura econémica por el estudio de las
variables implicadas en la posicién compe-
titiva de las naciones. En efecto, en los ulti-
mos anos han proliferado un gran numero
de trabajos que tratan de analizar la com-
petitividad internacional de determinadas
economias. La gran acogida que han
adquirido estos estudios en la investiga-
cién tanto tedrica como empirica del
comercio internacional tiene su explicacion
en las insuficiencias mostradas por la teo-
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ria de la ventaja comparativa. La obtencion
de resultados paraddjicos en sus contras-
taciones empiricas, asi como la existencia
de ciertas realidades contradictorias que
son cada vez mas frecuentes, ha hecho
tambalear la teoria que durante muchos
anos ha ocupado el nucleo central de las
explicaciones del comercio internacional,
otorgando mayor interés a los aspectos
explicativos de la competitividad interna-
cional basada en el concepto de ventajas
absolutas. En este sentido, Dosi et al
(1990) argumentan que los estudios que
analizan las diferencias internacionales en
el seno de un sector —ventajas absolu-
tas— han ido adquiriendo progresivamente
una mayor importancia respecto a aquellos
que estudian las diferencias intersectoria-
les dentro del mismo pais —ventajas com-
parativas—.

Alonso (1992) afirma que si los mode-
los tradicionales explicasen correctamen-
te la realidad del comercio internacional
no existiria un lugar tedrico para el con-
cepto de competitividad, puesto que los
sectores mas competitivos necesariamen-
te habrian de coincidir con aquellos en los
que el pais gozase de ventaja comparati-
va, es decir, aquellos que presentasen
menores costes relativos. Sin embargo, la
evidencia empirica ha demostrado que
esto no es asi, lo que implica necesaria-
mente la existencia de otros factores dis-
tintos a los precios/costes que son tanto o
mas importantes a la hora de explicar las
relaciones comerciales entre paises. Se
trata de una extensa gama de atributos o
caracteristicas tales como la calidad, el
diseno, la marca, el servicio posventa y la
atencion al cliente. La capacidad que pre-
sentan las naciones para competir sobre
la base de estas caracteristicas vincula-
das a la diferenciacion del producto
depende fundamentalmente de las asime-
trias tecnoldgicas entre paises.

El objetivo de este trabajo es analizar

el papel que han desempefiado los pre-
cios/ costes, el tipo de cambio de la pese-
ta y la capacidad tecnolégica en la evolu-
cion de las exportaciones manufactureras
espafolas en comparacion con las del
resto de paises de la UE-15 en el periodo
1980-1999. La relevancia de este andlisis
adquiere una mayor dimension desde el
nacimiento de la UME, el 1 de enero de
1999, fecha a partir de la cual desapare-
cen las monedas de los paises que la
conforman y se adopta el euro como
moneda comun, por lo que las autorida-
des econOmicas espafiolas no pueden
recurrir al tipo de cambio como instrumen-
to para hacer frente a posibles pérdidas
de competitividad. Asimismo, la importan-
cia de este analisis se acentua ante el
avance espectacular que se esta produ-
ciendo en las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC), las
cuales permiten una significativa reduc-
cion tanto en los costes de produccion
como en el tiempo de los procesos pro-
ductivos, sin olvidar el papel cada vez
mas importante que desempefa el comer-
cio electrénico. Todo ello subraya la
importancia que, en el actual escenario
econdémico, adquiere la variable tecnol6-
gica como determinante del comercio
internacional, al permitir que las empre-
sas, gracias a mejoras en la productivi-
dad, consigan una posicién mas competi-
tiva a largo plazo en los mercados exter-
nos.

El presente trabajo se estructura de la
siguiente manera. En el epigrafe 2 se hace
una breve referencia al origen de la tecno-
logia en las explicaciones del comercio
internacional. El epigrafe 3 se centra en el
analisis de la competitividad de las manu-
facturas espanolas. Este epigrafe se divide
en dos apartados. En el primero, se lleva a
cabo un analisis descriptivo de la evolucién
de los principales factores relacionados
con la capacidad competitiva de las manu-
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facturas espafolas en el marco europeo.
En el segundo, se presenta un analisis de
datos de panel con el objeto de analizar la
influencia tanto de los precios/costes relati-
vOs expresados en moneda comun como
de la capacidad tecnolégica relativa sobre
la evolucion de las exportaciones manufac-
tureras espafolas respecto a las de la UE-
15. Finalmente, se ofrecen las conclusio-
nes mas relevantes extraidas a lo largo del
trabajo.

2. La tecnologia como factor de
competitividad

La teoria propuesta por Heckscher y
Ohlin rechaz¢ la posibilidad de que fueran
las diferencias tecnoldgicas las que expli-
casen las relaciones comerciales interna-
cionales, al suponer que todos los paises
tenian acceso a la misma tecnologia, cen-
trando su explicacion en las dotaciones
factoriales. En este contexto, el concepto
de competitividad se identifica con el de
ventaja comparativa, término segun el
cual el comercio internacional responde a
diferencias en los precios/costes relati-
vos. A pesar de que este enfoque ha ocu-
pado un lugar relevante en la literatura
econdmica, se ha puesto de manifiesto en
sucesivas contrastaciones empiricas la
existencia de una relacién «perversa»
entre costes, precios y relaciones comer-
ciales, que ha recibido la denominacién
de paradoja de Kaldor, en honor al primer
economista que la puso de manifiesto
(Kaldor, 1978) (1). Estos resultados para-
dojicos, que han sido posteriormente con-
firmados en numerosos trabajos empiri-
cos, subrayan la necesidad de introducir
factores no precio como determinantes de

(1) No obstante, previamente Kravis y Lipsey (1971), al
analizar las relaciones comerciales entre Estados Unidos
y Alemania, y entre Estados Unidos y Reino Unido, ponen
de manifiesto la débil relacion que existe entre la evolu-

la competitividad internacional de una
economia (2). Este enfoque, fundamenta-
do en las nuevas teorias del comercio
internacional, evalua la competitividad
atendiendo no sélo a los precios/costes
relativos expresados en moneda comun,
sino también a aspectos relacionados con
la diferenciacién del producto, donde la
variable tecnolégica desempefia un papel
fundamental.

La tecnologia emerge como uno de los
factores més importantes en la explicacién
del comercio internacional a raiz de los
problemas que presenta la teoria de la
ventaja comparativa para explicar, por si
misma, las relaciones comerciales entre
paises (paradojas de Leontief, comercio
intraindustrial), suscitando un interesante
debate en la literatura econémica acerca
de la relacién entre innovacién tecnolégica
y flujos comerciales. La consideracion de la
tecnologia como factor explicativo del
comercio internacional ha tenido lugar
tanto dentro del esquema neoclasico como
fuera de él. Por un lado, la denominada
teoria de las neoproporciones factoriales
trataba de superar las limitaciones mostra-
das por la teoria ortodoxa desde los para-
ddjicos resultados de Leontief, mediante la
incorporacion de nuevos factores en la
explicacién del comercio internacional (3).
Por otro, ante el elevado grado de consen-
S0 respecto a lo poco adecuada que resul-
ta la teoria de las proporciones factoriales
han surgido planteamientos alternativos,

cion de los precios y del comercio. Asimismo, Fetherston
etal (1977), a partir de los datos de cuotas de exportacion
e indices de costes laborales unitarios de los seis princi-
pales paises exportadores, obtienen resultados contradic-
torios en cinco de ellos —EEUU, Reino Unido, Alemania,
ltalia y Japon—

(2) Los trabajos de Kellman (1983), Alonso (1992),
Amendola et al (1994), Magnier y Toujas-Bernate (1994) y
Fagerberg (1996) confirman total o parcialmente los para-
déjicos resultados obtenidos por Kaldor (1978).

(3) Baldwin (1971) y Stern y Maskus (1981) son los pri-
meros en contrastar empiricamente la teoria de las neo-
proporciones factoriales, tras introducir el capital humano
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mas alla de la dotacion relativa de factores,
que tratan de explicar los flujos comercia-
les, los cuales se integran bajo la denomi-
nacién de Nuevas Teorias del Comercio
Internacional. Estas se separan en dos
grandes corrientes, por un lado, la conocida
como revisionista del teorema Heckscher-
Ohlin que, sin abandonar el esquema neo-
clasico, establece vinculos entre la organi-
zacion industrial y el comercio internacio-
nal (4). Y, por otro, la denominada corrien-
te heterodoxa, donde se encuentran las
teorias neotecnoldgicas y evolucionistas
del comercio internacional, las cuales, ale-
jadas del paradigma neoclasico, conside-
ran las asimetrias tecnolégicas como un
factor clave en la explicacion de los flujos
comerciales (5). Esta ultima en vez de ana-
lizar las dotaciones tecnolégicas de un
pais con el fin de conocer su especializa-
cién comercial, centra su atencién en la
capacidad de innovar que presentan los
distintos paises en un sector concreto,
poniendo de manifiesto que las ventajas
absolutas dominan sobre las ventajas
comparativas en la explicacion de los flujos
comerciales.

Al amparo de la nueva teoria del
comercio internacional, nos encontramos
con una amplia literatura empirica que
analiza los determinantes de la competiti-
vidad internacional, contrastando mode-
los en los que la capacidad competitiva de
un pais depende tanto de variables rela-
cionadas con sus costes/precios relativos

como tercer factor productivo, junto con el trabajo y el
capital fisico. Otros trabajos relevantes al respecto son
Branson y Junz (1971), Branson (1971), Branson y
Monoyios (1977), Maskus (1983, 1985), Niroomand
(1991) y Maskus et al (1994).

(4) Las principales aportaciones corresponden a
Krugman (1979, 1980), Lancaster (1980), Helpman
(1981, 1984), Brander y Spencer (1983), Helpman vy
Krugman (1985) y Grossman y Helpman (1995).

(5) Las principales aportaciones tedricas corresponden
a Posner (1961), Vernon (1966), Dosi y Soete (1983),
Dosi (1984, 1991), Dosi et al (1990) y Cimoli y Soete
(1992).

como de indicadores que reflejan las dife-
rencias tecnoldgicas entre paises (6).

La mayor parte de estos trabajos empi-
ricos revelan la importancia de las varia-
bles vinculadas a la capacidad tecnoldgica
como determinante de la competitividad
internacional. En este sentido, se ha argu-
mentado en reiteradas ocasiones que el
incremento en la participacién de un pais
en los mercados internacionales consegui-
do a través de medidas que abaraten sus
productos en el mercado externo, tales
como la devaluacion de la moneda o la
reduccion del salario real, dan lugar a una
mejora espuria de competitividad, al tradu-
cirse en un empeoramiento en el nivel de
vida de la poblacion. En este contexto, la
tecnologia desempefia un papel crucial
para conseguir que, mediante mejoras en
la productividad, un pais pueda ser compe-
titivo. Para ello, Porter (1990, 1999) argu-
menta que las empresas deben cambiar
progresivamente su forma de competir,
abandonando las tradicionales ventajas
comparativas basadas en costes/precios y
sustituyéndolas por las mas novedosas
ventajas competitivas, basadas en los pro-
ductos y en los procesos, ya que lo que tra-
dicionalmente ha sido considerado como
una ventaja, aparece como una debilidad
en los avanzados niveles de desarrollo.

3. La competitividad de las
manufacturas espanolas

El andlisis empirico que se presenta a
continuacion tiene por objeto, en primer

(6) Véase Dosi y Soete (1983), Fagerberg (1988,
1996), Owen y Schim van der Loeff (1989), Dosi et al
(1990), Peretto (1990), Cotsomitis et a/ (1991), Verspagen
y Wakelin (1997), Amendola et al (1994), Magnier y
Toujas-Bernate (1994), Greenhalg et al (1994, 1996),
Sanchez y Vicens (1994), Wolff (1995), Amable vy
Verspagen (1995), Pick et al (1995), Landesmann y
Pfaffermayr (1997), Agénor (1997), Aiginger (1998),
Barcenilla y Lozano (2000) y Guntin (2002).
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lugar, analizar brevemente la posicion
relativa y la evolucién de las principales
variables implicadas en la competitividad
de las manufacturas espafolas en com-
paracion con la UE-15, desde la vertiente
exportadora de la competitividad externa.
Y, en segundo lugar, estimar un modelo
de datos de panel que permita profundizar
en el conocimiento de la influencia que,
tanto los precios/costes relativos en
moneda comun, como la capacidad tec-
noldgica relativa, ejercen en el comporta-
miento exportador de las manufacturas
espafolas frente a las del conjunto de pai-
ses de la UE-15.

Este estudio, por razones de disponibili-
dad estadistica, se va a acotar a nueve pai-
ses de la UE-15 (Alemania, Francia, ltalia,
Reino Unido, Espana, Holanda, Dina-
marca, Suecia y Finlandia), a 17 sectores
manufactureros de la Clasificacion Interna-
cional Uniforme (ClIU, Rev. 3) de la OCDE
y al periodo temporal 1980-1999. El periodo
de estudio concluye en 1999, puesto que a
partir de este momento se crea la UEM, con
la consiguiente fijacion de tipos de cambio
fijos e irrevocables entre las monedas de
los paises integrantes, lo que impide anali-
zar el impacto del tipo de cambio en la evo-
lucion de la competitividad de las manufac-
turas espanolas en la UE.

Los datos proceden de las bases de
datos Structural Analysis (STAN) y Analy-
tical Bussiness Enterprise Expenditure on
R&D (ANBERD), ambas de la OCDE y del
Boletin Estadistico del Banco de Espana.

3.1. Especificacion de las variables

La forma mas habitual de medir la
capacidad competitiva de un pais es a tra-
vés de las cuotas de mercado vy, basica-
mente, a través de las cuotas de exporta-
cion, al considerar que la competencia se
dirime fundamentalmente en los merca-

dos externos y, por tanto, es en ellos
donde debe evaluarse si un pais gana o
pierde competitividad (7). Sin embargo, a
pesar de ser éste el indicador de compe-
titividad utilizado con mas frecuencia en
los estudios empiricos, no ha estado
exento de criticas (8). No debe olvidarse
que la cuota de exportacién evalua un
aspecto parcial de la competitividad exter-
na, haciendo abstraccion de los resulta-
dos obtenidos en el mercado interior,
cuestion que puede ser muy relevante en
paises como Espafa que han experimen-
tado un proceso de apertura externa,
donde el incremento de su cuota exporta-
dora ha venido acompafado de incre-
mentos simultaneos de la penetracién de
importaciones en el mercado interior.

La cuota de exportacion constituye un
indicador expost, es decir, un indicador
que evalua la competitividad a partir de
sus efectos, sin hacer referencia alguna a
sus factores determinantes. Por tanto, se
supone que, con independencia de los
factores explicativos, un aumento (dismi-
nucion) en la cuota de exportacion de un
pais respecto al conjunto de referencia
significa una ganancia (pérdida) de com-
petitividad relativa de dicho pais en el
mercado considerado.

En lo que se refiere a la especificaciéon
de las cuotas de exportacion, en este tra-
bajo se ha optado por estudiar la evolu-
cion de las exportaciones manufactureras
espanolas en relacién con las del resto de
paises de referencia (UE-8). De esta
manera, la capacidad competitiva del sec-
tor i en el afo t se especifica como el
cociente entre las exportaciones reales de
las manufacturas espanolas (XRESP,)
respecto a las del resto de paises de la

(7) Véase las razones expuestas por Kravis y Lipsey
(1972) y Alonso (1992), entre otros.

(8) Véase Buckley et al (1988), Francis (1990), Frolich
(1989) y Dluhosch et al (1996).
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UE (XRUES8,), ambas expresadas en
euros de 1999 (9).

i=1.17 t=1980-1999

Una vez definida la variable que expresa
la capacidad competitiva de los diferentes
sectores manufactureros, a continuacion
se van a especificar sus variables explica-
tivas.

La competitividad precio/coste se
expresa a través del indice de tipo de
cambio efectivo real (TCER) de la peseta
respecto a las monedas del resto de pai-
ses incluidos en el analisis (10). El efecto
que tiene la competitividad precio sobre la

(9) No obstante, el trabajo también se ha realizado utili-
zando una especificacion diferente de la cuota de exporta-
cion. Adicionalmente, las cuotas de exportacion se han cal-
culado como las exportaciones del pais cuya competitivi-
dad se desea analizar respecto a las del conjunto de pai-
ses considerados en el analisis, incluyendo aquel objeto de
estudio. Las conclusiones obtenidas en el analisis no vari-
an en funcién de la especificacion utilizada, por lo que final-
mente se ha optado por eliminar del trabajo todas las esti-
maciones en las que el denominador incluye a Espafa.

(10) El tipo de cambio efectivo real (TCER) es un indi-
cador de competitividad que expresa la evolucion de los
precios/costes de un pais en relaciéon con los de sus com-
petidores, ajustados por las variaciones del tipo de cam-
bio efectivo nominal (TCEN), es decir, por la media pon-
derada de los tipos de cambio bilaterales de la moneda
nacional respecto a un conjunto de monedas con las que
ésta se intercambia. El indice de TCER para el sector iy
para el periodo ¢ se define de la siguiente forma:

TCER, =TCEN, %
[T 0]
donde IP;y IP,-/ expresan los indices de precios o costes
del pais cuya competitividad se desea analizar y del pais
J, respectivamente, en el periodo ty en el sector i w; es
la ponderacién que recibe cada pais j en el sector j; y
TCEN, es el tipo de cambio efectivo nominal en el afio t,
el cual, a su vez, se expresa como:

TCEN,=II"._; (TCN ;) x 100

donde TCN{ representa el tipo de cambio de la moneda
del pais analizado respecto a la del pais j (expresada en
monedas de j por unidad de moneda nacional) en el afio
£,y w; es la ponderacion que recibe el pais j.

El calculo del TCER requiere la toma de varias decisio-
nes. En primer lugar, la formulacion matematica emplea-
da es la media geométrica, al ser considerada por diver-

cuota de exportacién de las manufacturas
espafiolas se analiza empleando dos
especificaciones distintas del TCER de la
peseta. En primer lugar, el indicador de
competitividad se calcula utilizando un
indice de precios (IP), en concreto, el
deflactor del PIB de las manufacturas vy,
en segundo lugar, se utiliza un indice de
costes (IC), concretamente, los costes
laborales unitarios (11).

P ESPANA

TCERP, =TCEN; = e i=1..17  £=1980-1999

it

ESPARA
c

TCERC, = TCEN; ”

o (=117 1-1980-1999

La competitividad tecnoldgica constitu-
ye un concepto relativo que hace referencia
a la capacidad tecnoldgica de un determi-
nado pais respecto a la mostrada por el
resto de paises. En lo que se refiere al indi-
cador de tecnologia que se va a emplear,
no existe una medida tecnoldgica unica o

sos autores (Arnedo, 1978 y Maycas, 1988) como la mas
adecuada desde el punto de vista analitico. En segundo
lugar, de los tres sistemas de ponderacién alternativos
(multilateral, bilateral y doble ponderacion) se ha optado
por el sistema de ponderacion bilateral, basado en la
importancia relativa que tiene cada pais en las relaciones
comerciales de la economia para la cual se elabora el
indice de competitividad. Esta ponderacién se ha calcula-
do utilizando datos de exportaciones manufactureras.
Asimismo, las ponderaciones calculadas son fijas, utili-
zando la media de todos los afios con el fin de eliminar la
posible incidencia de factores transitorios.

Un aumento del TCER asi definido expresa una pérdi-
da de competitividad-precio, que puede tener su origen,
bien en una apreciacién de la moneda, bien en un incre-
mento de los precios/costes nacionales mayor al de los
precios/costes del conjunto de paises analizado, o en una
combinacion de ambos efectos.

(11) Dada la imposibilidad de obtener medidas veraces
sobre los costes totales, se opta por utilizar los costes
laborales y, en concreto, los costes laborales unitarios,
que han sido calculados como el cociente entre la remu-
neracién por ocupado y la productividad aparente por
ocupado, definida esta ultima en términos del valor ahadi-
do de las manufacturas a precios constantes.
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mejor que las demds, sino que todas pre-
sentan ventajas e inconvenientes (12). Se
ha optado por seleccionar los gastos en 1+D
del sector empresarial, aunque solo repre-
sentan en Espafa alrededor del 40 por
ciento del total de gastos en I+D. Esta deci-
sidn se justifica, ademas de por razones de
disponibilidad estadistica, por el hecho de
que las empresas constituyen el agente del
que depende basicamente que los avances
en el conocimiento cientifico y tecnoldgico
se traduzcan en innovaciones vy, por tanto,
en mejoras en la productividad y en la
capacidad competitiva (13). Martin (1999),
basandose en los estudios realizados
sobre la estructura de las actividades de
I+D por agentes econdmicos en diferentes

(12) Los indicadores de la actividad tecnoldgica se cla-
sifican en dos grandes grupos: aquellos que miden el
input y aquellos que miden el output del proceso de inno-
vacion. Entre los primeros se incluyen los recursos, tanto
econémicos como humanos, dedicados a actividades de
investigacion y desarrollo tecnolégico, siendo considera-
das las Estadisticas de I+D como una proxy veraz de las
actividades de innovacién, al tiempo que cuentan con la
ventaja de disponer de series de datos completas y com-
parables a nivel internacional. Dentro de éstas se incluyen
dos grupos de datos, los gastos en actividades de 14D y
el personal empleado en 1+D. En cuanto a los indicadores
del output tecnolédgico, se suele recurrir al empleo de
datos de produccién cientifica y demanda de patentes.
Discusion acerca de las ventajas e inconvenientes de
cada una de las variables que con mas frecuencia se uti-
lizan para medir la actividad tecnolégica puede encontrar-
se en Soete (1981), Pavitt (1982, 1985), Fagerberg (1987)
y Patel y Pavitt (1987, 1995).

(13) Las razones de disponibilidad estadistica que jus-
tifican el empleo de los gastos en |+D en este trabajo son,
por un lado, que la informacion relativa al otro indicador
frecuentemente utilizado para medir el input de la activi-
dad tecnoldgica, el personal dedicado a I+D, sélo esta
disponible para muy pocos paises de la UE-15 cuando se
desciende al ambito sectorial. Por otro lado, los datos del
output de la actividad tecnoldgica ajustados a las necesi-
dades de este estudio no estan disponibles. Asimismo, los
datos relativos a los gastos en 1+D utilizados en este tra-
bajo se cifien al sector empresarial porque la OCDE no
ofrece informacion relativa al resto de agentes (Admi-
nistracién publica, educacién superior, instituciones priva-
das sin animo de lucro). No obstante, Eurostat si ofrece
informacién estadistica de los gastos de [+D para cada
sector institucional, aunque si bien estos datos engloban
conjuntamente industria y servicios, no disponiendo de
datos desagregados sectorialmente, lo que imposibilita su
utilizacion en la presente investigacion.

paises, pone de manifiesto la existencia de
una asociacion positiva entre el peso relati-
vo de la I+D empresarial y el desarrollo tec-
noldgico del pais. Existe un consenso una-
nime en afirmar que mientras que los avan-
ces cientificos estan vinculados a la investi-
gacion publica —Universidades y centros
publicos de investigacion—, los avances
tecnoldgicos estdn méas asociados al ambi-
to privado.

Asimismo, cuando se analiza la impor-
tancia de las actividades de [+D desde
una oOptica sectorial es conveniente ajus-
tar los gastos en |+D de cada sector por
su tamano. Para ello, se utiliza el ratio
denominado esfuerzo tecnoldgico, defini-
do como el cociente entre los gastos en
I+D y el VAB sectorial.

Por tanto, la variable que representa la
competitividad tecnoldgica se especifica de
dos maneras alternativas. Por un lado,
como el cociente entre los gastos en 1+D de
las empresas manufactureras espanolas
en cada sector i y para cada afo t
(GIDESP;,) respecto a las propias del resto
de paises analizados (GIDUES;), ambos
expresados en euros de 1999. Y, por otro
lado, como el esfuerzo tecnolégico de las
manufacturas espafiolas (ETESP;) respec-
to a las del resto de paises (ETUES,) (14).

GIDESP, .
cip, -GIPESP i1 17 t-1980-1999
= GIDUES, '
cer, -ETESP 1 17 t-1980-1999
ETUES,

3.2. Anadlisis de las principales
variables implicadas en la
competitividad de las
manufacturas espanolas

En este epigrafe se lleva a cabo un
andlisis esencialmente descriptivo de

(14) Landesmmann y Pfaffermayr (1997) utilizan en su
analisis empirico ambas especificaciones de la variable
tecnoldgica.
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CUADRO 1
EVOLUCION DE LAS PRINCIPALES VARIABLES IMPLICADAS EN LA COMPETITIVIDAD

DE LAS MANUFACTURAS ESPANOLAS EN LA UE, 1980-99
(Tasas de variacion media acumulativas)

X reales
Esp/UE-8
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS ........cooovviveierennn. 4,34
Productos alimenticios, bebidas y tabaco ................... 4,16
Textiles, prendas de vestir, curtido y adobo
de cueros, adobo y tefiido de pieles, zapatos............. 5,53
Madera, fabricacion de productos de madera
y corcho (excepto muebles,).................cccceceucvnucnee. 0,21
Papel, productos de papel, impresion y edicion.......... 0,35
Productos quimicos, de caucho, de plastico,
y productos de la refinacién del petrdleo..................... 3,84
Coque, productos de la refinacion del petréleo
y combustible nuclear.............ccccoovrieiininicnciene 10,37
Sustancias y productos quimicos 0,90
Productos de caucho y plastico.. 2,07
Productos minerales no metalicos.................c........... 3,80
Metales comunes, productos elaborados de metal,
maquinaria y @QUIPO ...........ccoeevecereeeeeeieeceeesieene 4,95
Met. comunes y productos elaborados de metal... 2,81
Metales COMUNES.........cccovviieiciiie e 3,34
Productos elaborados de metal
(excepto maquinaria y equipo) .........ccceeveeereiinuenns 6,43
Magquinaria y equipo ............ 5,83
Equipo de transporte ........... 5,86
Otras Industrias manufactureras .............cc.cccceeeveeenes 8,98

Deflactor cLU Gastos +D Esfue:rz.o
PIB ) ICP ICC tecnolégico
. relativo Esp/UE-8 X
relativo relativo
1,86 223 -0,75 -0,39 7,34 4,99
1,47 1,78 -1,13 -0,87 8,03 5,27
-0,27 1,47 -2,83 -1,13 15,86 14,19
3,06 4,25 0,42 1,58 19,30 16,07
3,16 3,64 0,51 0,99 8,43 4,64
3,03 2,82 0,39 0,18 5,25 2,32
-0,80 -1,87 -3,34 -4,38 5,46 0,65
5,79 6,17 3,08 3,45 6,46 3,98
3,54 2,10 0,89 -0,51 1,96 -1,66
1,89 2,08 -0,72 -0,53 5,62 2,38
1,41 1,67 -1,19 -0,93 7,97 5,61
1,20 2,76 -1,40 0,13 7,62 6,06
0,34 0,81 -2,23 -1,77 6,24 4,25
-1,47 0,63 -399 -1,95 9,60 8,12
0,56 0,68 -2,01 -1,90 9,39 7,59
2,78 2,06 0,15 -0,55 6,54 2,17
-1,23 -0,77 -3,76 -3,31 24,12 22,81

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos STAN y ANBERD de la OCDE y del Boletin Estadistico del Banco

de Espana.

algunas de las principales variables impli-
cadas en la competitividad de las manu-
facturas espanolas en la UE.

En primer lugar, se estudia comparati-
vamente como ha evolucionado la capaci-
dad competitiva de la industria manufac-
turera espafiola, desde su vertiente
exportadora. Este analisis pone de mani-
fiesto que las exportaciones manufacture-
ras espafolas han crecido a un ritmo mas
acentuado que las del conjunto de la UE-
8 (Cuadro 1). Concretamente, las expor-
taciones espafiolas han pasado de repre-
sentar un 2,87 por 100 de las de la UE-8
en 1980 a un 6,42 por 100 en 1999. Esta
significativa capacidad de crecimiento
diferencial que muestran las exportacio-
nes espanolas es un claro indicador de su
nada despreciable capacidad competitiva.

Este dinamismo no se manifiesta con
la misma intensidad en todos los secto-
res. Mientras que la cuota de exportacion

de «Coque, productos de refinacién del
petroleo y combustible nuclear» y «Otras
Industrias manufactureras», crece a tasas
medias anuales superiores al 8 por 100,
las de algunas ramas tradicionales, como
«Madera, fabricacién de productos de
madera y corcho» y «Papel, productos de
papel, impresion y edicién», no alcanzan
el 0,5 por 100 (Cuadro 1).

En lo que se refiere a las variables
explicativas, en primer lugar, se analiza la
competitividad precio/coste. Este analisis
requiere examinar tanto la evolucién del
TCEN de la peseta como la de los pre-
cios/costes relativos.

El analisis del TCEN de la peseta
muestra que la moneda espafola se
deprecié entre 1980 y 1999 cerca de un
40 por ciento respecto a las del resto de
paises analizados, dando lugar a una
ganancia parcial de competitividad.
Respecto a la evolucién de los precios y
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costes relativos, se observa un mayor cre-
cimiento, tanto del indice de precios como
de costes, en las manufacturas espafio-
las, traduciéndose en una pérdida parcial
de competitividad, aunque si bien se
observan comportamientos sectoriales
dispares (Cuadro 1). Asimismo, se obser-
va que el diferencial de crecimiento en
costes ha sido méas pronunciado que el de
inflacién, lo que pone de manifiesto que el
sector manufacturero espanol ha registra-
do un deterioro en sus margenes de
beneficios relativos, con el fin de evitar
una peor evolucién competitiva respecto a
sus competidores. Esto es extensible a la
mayor parte de los sectores, con la excep-
cién de «Productos quimicos, de caucho 'y
de plastico» y «Equipo de transporte».

Cuando se analiza conjuntamente la
evolucion del TCEN y la de los precios/cos-
tes relativos, a partir del TCER, se observa
una moderada ganancia de competitividad
precio/coste para las manufacturas espa-
folas entre 1980-99, poniendo de mani-
fiesto que la depreciacidn de la peseta en
este periodo ha sido capaz de compensar
tanto el diferencial de costes como el de
inflacion. Este resultado general es com-
partido por la mayor parte de las ramas
manufactureras (Cuadro 1).

El papel desempefiado por el TCEN
de la peseta entre 1980-99 arroja cierta
preocupacién respecto a la futura compe-
titividad de los productos espafioles en el
mercado europeo, puesto que desde el 1-
1-1999 los unicos tipos de cambio que
existen en la UM son los del euro frente al
resto de monedas, por lo que el tipo de
cambio ha dejado de ser un instrumento
nacional para recuperar posibles pérdidas
de competitividad. Ademas, si tenemos en
cuenta que mas del 70 por 100 de los
intercambios comerciales que realiza
Espana tienen lugar en el seno de la UE,
las variaciones del tipo de cambio del
euro tienen mucha menos repercusion

que las que tenian las alteraciones de los
tipos de cambio de la peseta, cuando
todavia existia.

El analisis de la competitividad tecno-
I6gica muestra que las empresas manu-
factureras espafnolas han presentado
desde 1980 un comportamiento mas dina-
mico que las del resto de paises analiza-
dos (Cuadro 2). Partiendo de un nivel
extremadamente bajo en 1980, se produjo
un significativo crecimiento en el volumen
de gastos en 1+D y en el esfuerzo tecnolé-
gico, sobre todo a partir de mediados de la
década de los ochenta, como respuesta a
la concienciacion, tanto por parte de las
empresas privadas como de los centros
publicos, de la importancia de la innova-
cion tecnoldgica para el futuro desarrollo
del pais. Este dinamismo ha permitido que
Espafa haya pasado de representar el 0,7
por 100 de los gastos en I+D del sector
empresarial manufacturero de la UE-9 en
1980, al 2,6 por 100 veinte afios mas tarde.
Este porcentaje, no obstante, contrasta
con el que presentan las empresas manu-
factureras alemanas (38,6 por 100), fran-
cesas (20,2 po 100) y britanicas (17,3 po
100) (Cuadro 2).

Una medida més correcta del esfuerzo
tecnologico de un sector consiste en rela-
cionar sus gastos en I+D con su VAB. En
este sentido, cabe sefalar, en primer
lugar, que el sector empresarial manufac-
turero espanol presenta un esfuerzo tec-
noldgico significativamente menor al del
conjunto de paises analizados (Cuadro
2). En segundo lugar, es preciso destacar
el notable incremento registrado por dicho
ratio desde 1980, lo que ha permitido
acercarnos a los niveles medios de la UE,
aunque todavia estamos lejos de alcan-
zarlos.

El menor esfuerzo tecnoldgico realiza-
do por las empresas manufactureras
espafolas se explica, en parte, por el
claro predominio de las pequefias y
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CUADRO 2

EVOLUCION DE LOS GASTOS EN I+D Y DEL ESFUERZO TECNOLOGICO DE LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS

Gastos en I+D (mill. euros de 1999)

1980 Porcentaje 1999
Espana......ccccccueeeinienns 164,91 0,68 2.019,84
Dinamarca.. 204,86 0,84 1.393,41
Finlandia............ccccceueen 181,46 0,75 2.248,92
Francia ......cccccooeeieenes 4.367,66 17,95 15.990,69
AlemaniaC... 11.728,28 48,21 30.550,20
ltalia.........c...... 782,56 3,22 4.487,80
Paises Bajos .. 1.340,47 5,51 3.242,06
Suecia ........... 701,93 2,89 5.522,12
R. Unido ..... 4.854,80 19,96 13.668,14
UE-9 ..o 24.326,93 100 79.123,18

Esfuerzo tecnolégico 2 (porcentajes)

Porcentaje ~ TVMAP 1980 1999 TVMAP
2,55 13,35 0,66 2,09 5,93
1,76 10,06 0,32 0,81 4,75
2,84 13,41 2,20 8,60 7,05

20,21 6,70 4,16 7,07 2,69
38,61 4,90 5,25 7,49 1,79
5,67 9,13 1,36 2,12 2,24
4,10 4,51 4,79 5,80 0,96
6,98 10,86 0,63 1,35 3,88
17,27 5,31 8,48 8,93 0,26
100 6,07 3,57 4,50 1,16

(a): El esfuerzo tecnolégico se calcula como el cociente entre los gastos en I+D y el VAB de las empresas manufactureras;
(b): Tasa de variacion media anual acumulativa entre 1980-99; (c): Los datos de Alemania integran a Alemania del Este desde

1991.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos STAN y ANBERD de la OCDE

medianas empresas, rasgo que caracteri-
za a la estructura empresarial espanola
(15). La evidencia empirica demuestra la
existencia de una relacion positiva entre
el tamafo empresarial y la realizacién de
actividades de 1+D (16).

Cuando se desciende al andlisis sec-
torial (Cuadro 3) se pone de manifiesto
que los sectores que mas gastan en |+D
son «Metales Comunes, productos elabo-

(15) Aunque este rasgo es comun para todas las eco-
nomias europeas, en Espafa se presenta de manera mas
acusada. Mientras que en la UE el tamafio medio de las
empresas es de seis trabajadores, en Espana es de cua-
tro. Asimismo, mas del 97 por 100 de las empresas espa-
folas tienen menos de 20 trabajadores. Esta reducida
dimension que caracteriza al sector empresarial espafol
ha sido histéricamente considerada como una desventaja
competitiva por limitar la productividad. Un analisis deta-
llado de la estructura empresarial espafola puede encon-
trarse en Costa (2005).

16) Cohen y Klepper (1996) demuestran que la rela-
cién directa existente entre el tamafio empresarial y la
realizacién de actividades de 1+D es comun a todos los
paises. Entre los estudios que analizan dicha relacion en
Espafia destacan Gumbau (1994), Buesa y Molero
(1998a,b), Urraca (1998), Gonzalez y Rodriguez (1999) y
Costa (2005). Urraca (1998) argumenta, al respecto, que
los indicadores de 1+D captan imperfectamente las activi-
dades tecnologicas de las pequenas y medianas empre-
sas, las cuales utilizan inputs diferentes a la 14+D. Patel y
Pavitt (1995) afirman, asimismo, que las actividades de
innovacién de las empresas de menor dimension se
encuentran infravaloradas cuando se miden a partir de las
estadisticas de |+D. A pesar de los problemas sefialados,
en este trabajo hay que recurrir a este indicador tecnolé-
gico por razones de disponibilidad estadistica.

rados de metal, maquinaria y equipo» y
«Productos quimicos, de caucho y plasti-
co», que representan conjuntamente en
1999 el 88,17 y el 95,14 por ciento del
total de los gastos de I+D invertidos por
las empresas manufactureras en Espana
y en la UE-9, respectivamente. En el otro
extremo, se encuentran las actividades
tradicionales, tales como «Madera, fabri-
cacion de productos de madera y cor-
cho», «Textiles, prendas de vestir, zapa-
tos», «Otras industrias manufactureras» y
«Papel, productos de papel, impresiéon y
edicion», que conjuntamente solo repre-
sentan el 5,81 y el 1,99 por 100 del total
de gastos en |+D del sector empresarial
manufacturero en Espafa y en la UE-9,
respectivamente. Estos datos indican que
Espafa dedica un mayor porcentaje del
gasto en I+D a estas actividades tradicio-
nales en comparacion con la media euro-
pea. Ademas, desde una perspectiva
dindmica, se observa que son las activi-
dades tradicionales las que han presenta-
do un comportamiento mas dinamico en
nuestro pais desde 1980.

Cuando se analiza, desde una pers-
pectiva comparada, el nivel de esfuerzo
tecnolégico de las diferentes ramas
manufactureras se observa que la situa-
cion de retraso tecnolégico que caracteri-
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CUADRO 3
GASTOS EN I+D Y ESFUERZO TECNOLOGICO DE SECTORES MANUFACTUREROS EN ESPANA Y UE9

Céd. ClIU, Rev.3¢ ESPANA

UE-9°

Gastos en I+D Esfuerzo Gastos en I+D Esfuerzo
(Porcentaje) tecnolégico? (Porcentaje) tecnolégico?
1980 1999 Tvma® 1980 1999 1980 1999 Tvma® 1980 1999
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS ...... 100 100 13,35 0,66 2,09 100 100 6,07 3,57 4,50
Productos alimenticios, bebidas y tabaco 3,69 3,68 13,33 0,17 0,51 2,06 1,86 5,53 0,63 0,74
Textiles, prendas de vestir, curtido y
adobo de cueros, adobo y tenido de
pieles, zapatos.............ccucueceeevercencreaennns 0,55 2,21 21,51 0,03 0,60 0,57 0,58 6,16 0,31 0,60
Madera, fabricacién de productos de
madera y corcho (excepto muebles)...... 0,04 0,12 19,34 0,01 0,09 0,26 0,10 1,07 0,33 0,17
Papel, prod. de papel, impresion
Y €AICION. ...t 1,10 1,49 15,08 0,13 0,38 0,60 0,69 6,81 0,24 0,30
Productos quimicos, de caucho,
de plastico, y productos de la refinacion
del Petroleo............ccccecveccrciicciciann, 32,80 24,18 11,63 1,58 325 2447 26,09 642 5,71 7,55
Coque, productos de la refinacion
del petréleo y combustible nuclear ... 3,31 1,52 9,02 0,66 1,61 1,45 0,94 3,80 1,66 3,47
Sustancias y productos quimicos....... 20,55 19,29 12,99 1,88 4,61 21,18 23,13 6,54 8,94 10,42
Productos de caucho y plastico 8,94 3,36 7,93 1,85 1,46 2,04 2,02 6,03 1,96 2,10
Productos minerales no metalicos.......... 3,43 2,16 10,76 0,31 0,57 1,13 0,99 5,35 0,90 1,05
Metales comunes, productos elaborados
de metal, maquinaria y equipo ............... 5828 6399 1388 1,04 3,51 70,43 69,05 597 5,44 6,52
Met. comunes y prod. elaborados
demetal......cooeeviiiiiiiiieee 7,52 4,61 10,61 0,33 0,78 4,15 2,47 3,35 1,11 0,88
Metales comunes.........ccccceeeeviiieeennnn 5,02 2,04 8,35 0,51 1,06 2,29 1,15 2,46 1,51 1,43
Productos elaborados de metal 2,49 2,57 13,52 0,50 1,23 1,86 1,32 4,27 0,84 0,66
(excepto maquinaria y equipo) ...........
Maquinaria y equipo ................. 26,36 32,16 14,48 1,17 489 4250 36,15 522 6,41 6,75
Equipo de transporte ................ .. 2441 2722 13,96 2,27 4,72 23,78 30,44 7,39 9,15 12,46
Otras Industrias manufactureras ........... 0,10 1,99 31,34 0,01 0,92 0,48 0,62 7,41 0,44 0,71

(a): El esfuerzo tecnoldgico se calcula como el cociente entre los gastos en I+D de las empresas y el VAB (en porcentajes);
(b): La UE-9 integra a Alemania, Francia, Italia, Espaia, Reino Unido, Dinamarca, Paises Bajos, Finlandia y Suecia;

(c): Tasa de variacion media acumulativa, 1980-99.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos STAN y ANBERD de la OCDE

za a las empresas espafolas es extensi-
ble a todos y cada uno de los sectores
manufactureros, y significativamente mas
notable en los de mayor contenido tecno-
l6gico.

3.3. Estimacion y Resultados del
modelo de datos de panel

Con el objeto de identificar los factores
determinantes de la competitividad de las
manufacturas espanolas, se han estima-
do varias ecuaciones en las que la cuota
de exportacién, en términos reales, se
trata de explicar a partir de la competitivi-
dad precio y de la competitividad tecnolo-
gica, empleando las distintas especifica-

ciones de cada una de las variables pre-
viamente definidas.

Ln(CXR); = B,LN(TCERP), + P, Ln(CID), + u; +u; (1
Ln(CXR);, = B,Ln(TCERC), + B L(CID), + 1 + Uy (2
Ln(CXR);, = B,Ln(TCERP),, + B, Ln(CET); + 1; + Uy (3
Ln(CXR);, = B,Ln(TCERC), + B LN(CET); + u; + Uy, (4

donde el subindice i=1...17 representa el
sector y el subindice t=1980-1999 el afo.

Puesto que, como se ha analizado an-
teriormente, los diferentes sectores manu-
factureros no presentan un comportamien-
to homogéneo, sino que se observan nota-
bles diferencias entre ellos, se considera
relevante, a la hora de estimar el modelo,
tener en cuenta la existencia de efectos
individuales especificos de cada sector y
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CUADRO 4
RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA CUOTA DE EXPORTACION

Sectores de contenido
tecnolégico BAJO

17 sectores de la ClIU Rev.3

Sectores de contenido
tecnolégico ALTO

Sectores de contenido
tecnolégico MEDIO

Variable E.A IG Variable E.A IG Variable E.A IG Variable E.A IG
TCERP -0.90* -0.90* TCERP -1,49* -1,49* TCERP -0,61* -0,61* TCERP -0,84* 0.84*
(-11.64) (-11.49) (-13,20) (-13,08) (-4,65)  (-4,48) (-7,33) (_7’ 26)
CID 0.19* 0.19* CID 0,08* 0,08* CID 0,40* 0,40* CID 0,51* (?;5;2)
E6. (1) (11,78)  (11,61) (5,381)  (5,31) (6,58)  (6,50) (14.99) 15003
F(2,321) 164.75* F(2,131) 20,51* F(2,74) 61,31*  F(2,93)
Wald test 333.98* Wald test 276,01* Wald test 127,43* Wald test 242,76* 072
R2 0,51 R2 0,67 R2 0,62 R2 1’00
N° obser. 340 340 N° obser. 140 140 N° obser 80 80 N° obs. 100
TCERC 0,75* TCERC -0,82* -0,82* TCERC -0,64* -0,64* TCERP -0,73* -0,73
0,75*  (-10,26) (-6,79)  (-6,69) (-5,11)  (-5,03) (-7,61)  (-7,58)
(-10.39)
CID 0,26* CID 0,17* 0,17* CID 0,48* 0,48* CID 0,51* 0,51
Ec. (2) 0,26* (15.05) (8,87) (8,82) (9,20) (9,07) (15,19)  (15,15)
’ (15,05)
F(2,321) 145,57 F(2,131) 49,13*  F(2,74) 66,79*  F(2,93) 125,53
Wald test Wald test 99.70* Wald test 137,62* Wald test 252,68*
R2 294,62* 0.48 R2 0,43 R2 0.64 R2 0,73
N° obser. 340 N° obser. 140 140 N° obser. 80 80 N° obser. 100 100
TCERC -0,87* -0,88* TCERP  -1,49* -1,49* TCERP -0,99* -0,88* TCERC -0,56* -0,53*
Ec. (3) (-10.07)  (-9.96) (-12,59) (-12,50) (-5,41)  (-4,35) (-3,55)  (-3,45)
CET 0,16* 0,16 CET 0,08* 0,08* CET -0,06 0,13 CET 0,53* 0,54**

Nota: entre paréntesis se indica el valor del estadistico t de student de los coeficientes estimados.
E.A.: Efectos aleatorios; IG: Intragrupos; (*): significativa al 1 por 100; (**): significativa al 5 por 100.

Fuente: Elaboracion propia

constantes a lo largo del tiempo, que inci-
den sobre el modo de actuacion de cada
rama manufacturera. Por ello, se estima un
modelo de error compuesto para la pertur-
bacién aleatoria, donde uno de los compo-
nentes representa los efectos especificos
de cada sector invariables en el tiempo (w;)
y el otro hace referencia al resto del térmi-
no de error, que varia tanto con los secto-
res como a lo largo del tiempo (uj).

En principio, cabe esperar que la
cuota de exportacién dependa negativa-
mente de los precios y costes relativos
expresados en moneda comun, de mane-
ra que cuanto mas se encarezcan los pro-
ductos nacionales en comparacion con
los del conjunto de paises de referencia
mas dificultades tendran las manufactu-
ras espafnolas para ganar competitividad
y, por tanto, aumentar su cuota de expor-
tacion. Por su parte, el signo esperado

para la variable representativa de la com-
petitividad tecnoldgica es positivo, tal y
como prevé la teoria.

En todas las ecuaciones estimadas, los
coeficientes presentan los signos espera-
dos y son significativos (Cuadro 4). Mientras
que los coeficientes de las variables repre-
sentativas de la competitividad precio/coste
presentan un signo negativo, indicando que
aumentos en los precios/ costes relativos
en moneda comun se traducen en un dete-
rioro de la competitividad de las manufactu-
ras espanolas, las variables que represen-
tan la competitividad tecnolégica presentan
un signo positivo, reflejando el efecto favo-
rable que esta variable tiene sobre la com-
petitividad de los productos manufactureros
espanoles.

El primer resultado relevante de este
andlisis es la influencia negativa que las
variables representativas de los precios/
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costes ejercen sobre la cuota de exporta-
cién de las manufacturas espafolas, resul-
tado ampliamente contrastado en la litera-
tura empirica para los principales paises
de la OCDE (17). Aunque los coeficientes
que resultan de las dos especificaciones
empleadas para representar la competitivi-
dad precio/coste son negativos y significa-
tivos, los resultados muestran una diferen-
te sensibilidad de las cuotas de exporta-
cién ante variaciones en ambos indices de
competitividad. En todas las ecuaciones se
pone de manifiesto que las cuotas de
exportacion son mas sensibles a variacio-
nes en los precios que en los costes relati-
vos. Esto se explica atendiendo a la dificul-
tad que presenta el sector manufacturero
para trasladar incrementos en los costes a
incrementos en los precios, debido al freno
que ejerce la competencia exterior (18).

El segundo resultado a destacar es que
los coeficientes obtenidos para la variable
tecnologica corroboran las nuevas teorias
del comercio internacional, las cuales con-
ceden una gran importancia a la diferencia-
cién del producto como factor determinante
de la competitividad. Ahora bien, aunque
las dos especificaciones utilizadas presen-
tan coeficientes positivos y estadisticamen-
te significativos, el grado de sensibilidad de
las cuotas de exportacion hacia la variable
tecnoldgica es ligeramente superior para la

(17) Véase los estudios de Fagerberg (1988),
Amendola et al (1994), Magnier y Toujas-Bernate (1994),
Amable y Verspagen (1995), Landesmann y Pfaffermayr
(1997) y Guntin (2002). Asimismo, Barcenilla y Lozano
(2000) llegan a la misma conclusion para un conjunto de
nueve paises de la Union Europea. No obstante, estos
resultados difieren del obtenido por Peretto (1990), en el
que la variable relativa a los costes o no resulta significa-
tiva o lo hace con signo positivo, resultado contrario al
esperado a priori. El autor lo justifica exponiendo que
unos mayores costes laborales pueden ser interpretados
como una superior dotacién en capital humano.

(18) Raymond (1992) pone de manifiesto el importan-
te papel que, en el sector industrial espafiol, desempena
la competencia externa a la hora de explicar el desfase
existente entre la evolucién de los precios y los costes en
dicho sector.

cuota de gastos en I+D que para el esfuer-
zo tecnolégico relativo. En este sentido,
Magnier y Toujas-Bernate (1994) argumen-
tan que en el caso de la diferenciacion ver-
tical, donde el numero de variedades pro-
ducidas por cada sector industrial es inde-
pendiente de su tamano, el volumen de
gastos en I+D refleja mejor el contenido
tecnolégico o la calidad de cada variedad
que en el caso de dividir dichos gastos por
el VAB sectorial. Por ello, se considera que
el total de gastos en I+D de un sector es un
mejor indicador de la calidad media de sus
productos. La clara influencia positiva que
ejercen las variables tecnoldgicas en la
evolucién de las cuotas de exportacion ha
sido, igualmente, puesta de manifiesto en
los trabajos empiricos realizados para otros
paises (19).

A continuacion, la atencion se centra
en ver cual de las dos variables explica-
tivas constituye el principal factor deter-
minante. En todas las ecuaciones esti-
madas se observa que la elasticidad es
mayor para la variable relacionada con
la competitividad-precio. Por ello, se pue-
de afirmar que entre 1980 y 1999 las
manufacturas espanolas compiten fun-
damentalmente en precios y, en menor
medida, en diferenciacién del producto

(19) Barcenilla y Lozano (2000) obtienen la misma
conclusién para la mayor parte de los paises de la UE-15
y Soete (1981, 1987), Fagerberg (1988), Dosi et al (1990),
Daniels (1993), Amendola et al (1994), Magnier y Toujas-
Bernate (1994), Amable y Verspagen (1995), Landes-
mann y Pfaffermayr (1997) y Guntin (2002) lo demuestran
para los principales paises de la OCDE. Sin embargo,
todos estos resultados contrastan con los de Cotsomitis et
al (1991), donde la variable tecnoldgica no desempefa un
papel relevante.

(20) Este resultado corrobora el obtenido por Martinez
Zarzoso (1999), quien utilizando una metodologia diferen-
te, basada en la utilizacién de los valores unitarios de
exportacion e importacién para discriminar entre merca-
dos en los que la cantidad comerciada depende de la
competencia en precios y aquellos en los que depende
principalmente de otros factores como la calidad o el
grado de sofisticacién, obtiene que Espafha compite en
precios en un mayor nimero de industrias de lo que lo
hace en calidades.
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(20). Este resultado es extensible a otros
paises (21).

La notable disparidad existente en el
comportamiento de las diferentes ramas
manufactureras justifica que se hayan cla-
sificado en tres grupos en funcion de su
intensidad tecnolégica y se haya repetido
el anadlisis para cada grupo (22).

Cuando se comparan los resultados de
cada grupo se observa la existencia de
significativas diferencias en las elasticida-
des, tanto de las variables representativas
de la competitividad-precio como de las de
la competitividad tecnolégica (Cuadro 4).
Como era de esperar, los sectores mas
sensibles a los precios/costes son los tra-
dicionales o de menor contenido tecnol6-
gico, mientras que los mas sensibles a la
diferenciacién del producto son los de alta
tecnologia. No hay que olvidar que los pri-
meros son los mas representativos de la

(21) En los trabajos de Magnier y Toujas-Bernate
(1994), Amable y Verspagen (1995) y Guntin (2002) la
variable vinculada a la competitividad precio se manifies-
ta como el factor mas importante en la explicacion del
comportamiento exportador de los principales paises de
la OCDE, detectandose, no obstante, fuertes disparida-
des entre paises y sectores.: Resultado similar es obteni-
do por Barcenilla y Lozano (2000) para el caso de nueve
paises de la UE. Sin embargo, los resultados anteriores
contrastan con los obtenidos, por un lado, en los estudios
sectoriales llevados a cabo por Dosi y Soete (1983) y Dosi
et al (1990), en los que se obtiene un claro dominio de las
variables tecnolégicas frente a las de costes en la explica-
cién de la competitividad internacional de los principales
paises de la OCDE vy, por otro lado, con los del analisis
agregado de Fagerberg (1988), para quien el principal
factor que afecta a diferencias en la competitividad inter-
nacional y al crecimiento entre paises es la competitividad
tecnolégica, presentando la variable costes una menor
significatividad.

(22) La agrupacién se ha realizado atendiendo al
esfuerzo tecnoldgico mostrado por cada uno de los secto-
res manufactureros espafnoles en el afio 1999 (cuadro 3).
De esta manera, los sectores cuyo esfuerzo tecnolégico
no alcanzaba el 1 por 100 del VAB se han considerado
como sectores de contenido tecnolégico bajo. Las ramas
que presentaban un esfuerzo tecnolégico entre el 1 por
100 y el 2 por 100 del VAB se han denominado sectores
de contenido tecnoldgico medio. Y, por ultimo, los secto-
res con un esfuerzo tecnoldgico superior a la media de las
manufacturas espafolas (2,09 por 100) se han calificado
como sectores de contenido tecnoldgico alto.

estructura productiva espafola, presen-
tando los segundos un bajo porcentaje del
valor afadido manufacturero espafol,
mientras que en los principales paises de
la UE las ramas de alto contenido tecno-
l6gico presentan un mayor desarrollo, en
términos relativos.

Los sectores de bajo contenido tecno-
l6gico compiten basicamente en precios/
costes, siendo la variable tecnoldgica muy
poco relevante en la explicacion de su
capacidad competitiva, debido a que se
trata de producciones mas estandariza-
das en las que la capacidad tecnolégica
no es un factor decisivo. En las ramas de
contenido tecnolégico medio, aunque los
precios/costes constituyen el determinan-
te fundamental de su capacidad competi-
tiva, la variable tecnoldgica también
desempefia un papel relevante. Por ulti-
mo, los resultados de las ramas de alta
tecnologia muestran que estos sectores
son los mas sensibles a la competitividad
tecnoldgica, aunque la evolucion de los
precios relativos sigue siendo el principal
factor determinante de su capacidad com-
petitiva (23) .

4. Conclusiones

Aunque la teoria ortodoxa del comer-
cio internacional identifica la competitivi-
dad con la ventaja comparativa, es decir,
con los precios/costes relativos, son
muchas las evidencias empiricas que
ponen en entredicho esta relacion. Estas
insuficiencias de la teoria convencional
han dado lugar a la aparicién de numero-
sas aportaciones, desde ambitos tanto

(23) La mayor relevancia que va adquiriendo la varia-
ble tecnolégica como factor determinante de la capacidad
competitiva conforme se pasa de sectores de menor a
mayor contenido tecnolégico ha sido puesto de manifies-
to en otros trabajos empiricos como Soete (1987) y Dosi
etal.
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tedricos como empiricos, que introducen
nuevos factores explicativos en el analisis
de la competitividad internacional, subra-
yando la importancia que, en este contex-
to, desempenia la variable tecnoldgica.

En este trabajo se analiza la evolucion
de la capacidad competitiva de las manu-
facturas espafolas en la UE durante los
veinte anos previos a la UME, tanto a tra-
vés de sus resultados comerciales, como
atendiendo a sus principales factores
determinantes, los precios/costes relati-
vos en moneda comun y la capacidad tec-
nolégica relativa. Se trata de ver qué
papel han desempefado ambos factores
en la evolucion de las cuotas de exporta-
cion de la industria manufacturera espa-
fiola en la UE, asi como cuél de ellos ha
sido mas importante.

Los resultados obtenidos ponen de
manifiesto que las dos variables explicati-
vas han influido en la evolucion de las cuo-
tas de exportacion de las manufacturas
espafolas, tal y como prevé la teoria.
Mientras que los precios/costes relativos
en moneda comun han influido negativa-
mente, la capacidad tecnolégica relativa lo
ha hecho de manera positiva. Asimismo,
se obtiene que las manufacturas espafo-
las compiten basicamente via precios,
poniéndose de manifiesto el importante
papel desempefiado por el tipo de cambio
de la peseta hasta 1999, que ha compen-
sado la desfavorable evolucién de los pre-
cios relativos.

El analisis muestra, asimismo, la exis-
tencia de diferencias sectoriales significa-
tivas en la importancia que ambos facto-
res han presentado en la explicacion de
las cuotas de mercado. Mientras que la
tecnologia aparece como un factor rele-
vante en la explicacion de la capacidad
competitiva de los sectores de alto conte-
nido tecnolodgico, dicha relacidbn se va
debilitando conforme se desciende en el
grado de intensidad tecnolégica, siendo

practicamente marginal en los sectores
tradicionales.

Estos resultados arrojan cierta preocu-
pacion acerca de la futura capacidad
competitiva del sector manufacturero
espanol, puesto que desde el 1 de enero
de 1999 las autoridades nacionales ya no
disponen del tipo de cambio como instru-
mento para recuperar posibles pérdidas
de competitividad.
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