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1. Introducción

El cuarto informe de la Comisión Euro-
pea sobre la cohesión económica y social
«Crecimiento de las regiones, desarrollo

de Europa» presenta por primera vez la si-
tuación económica, social y territorial de la
Unión-27 y sus 268 regiones. Este informe
contiene un análisis de la posición de las
regiones en términos de Producto Interior
Bruto (PIB), productividad y empleo, identi-
ficando una serie de desafíos a los que los
Estados miembros y sus regiones se verán
confrontados en los próximos años y pro-
porciona una primera evaluación de la inci-
dencia de la política de cohesión europea
en el período de programación 2000-2006,
así como de la preparación del nuevo pe-
riodo 2007-2013. 

Indicadores regionales del cuarto
informe de la Comisión sobre la

cohesión económica y social

Análisis de las comunidades autónomas
de España

Vicente Rodríguez Nuño*

En este artículo se analizan las regiones españolas en relación a una se-
lección de los indicadores socioeconómicos del cuarto informe sobre la
cohesión económica y social de la Comisión Europea, como crecimiento
de la población, economía, (PIB por habitante, PIB por ocupado, crecimien-
to del PIB, gasto en I+D y gasto en I+D en el sector empresarial), mercado
de trabajo (las tasas de empleo), educación (los niveles educativos) y un
indicador económico de la Estrategia de Lisboa (1). Para este examen, se
han elaborado una serie de gráficos en los que se pueden ver las distintas
posiciones de las CCAA en relación a la media de España y de la UE-27, así
como los indicadores de la Estrategia de Lisboa cuyo objetivo temporal es
2010.

Palabras clave: población, Producto Interior Bruto (PIB), Investigación y
Desarrollo, tasa de empleo, nivel educativo, Estrategia de Lisboa.

Clasificación JEL: E24, H72, O30.

* Subdirección General de Programación Territorial y
Evaluación de Programas Comunitarios. 

Las opiniones contenidas en este artículo son de res-
ponsabilidad exclusiva del autor.

(1) Un análisis de estos indicadores aparece en el
Informe anual 2006 «La programación regional y sus ins-
trumentos» de la Subdirección General de Programación
Territorial y Evaluación de Programas Comunitarios de la
Dirección General de Fondos Comunitarios del Ministerio
de Economía y Hacienda.
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El informe se divide en cuatro capítu-
los, un resumen y conclusiones y un ane-
xo, en el que figuran los principales indi-
cadores regionales para los veintisiete
Estados miembros y sus regiones.

En el primer capítulo, «Situación y ten-
dencias económicas, sociales y territoria-
les en los Estados miembros y en las re-
giones de la UE-27», se analiza el estado
y las tendencias en los Estados miembros
y sus regiones y muestra que en la última
década se han reducido las disparidades
en materia de ingresos y empleo en la
Unión Europea. Sin embargo, aún existen
importantes déficit que compensar entre
los socios menos favorecidos y el resto, lo
que requerirá un esfuerzo a largo plazo.

El segundo capítulo «La influencia de
la política de cohesión», se centra en el
análisis de la política de cohesión y cómo
los programas europeos de cohesión han
contribuido directamente a favorecer la
convergencia y el empleo regional. Por
ejemplo, entre 2000 y 2006, esta política
ha contribuido a aumentar un 2,8 por 100
el PIB de Grecia y un 2,0 por 100 el de
Portugal. Las estimaciones preliminares
sugieren que en el período 2007-2013, la
política de cohesión ayudará a aumentar
aproximadamente un 8,5 por 100 el PIB
de Lituania, Letonia y de la República
Checa, alrededor de un 5,5 por 100 el de
Polonia y cerca de un 3,5 por 100 el de
Grecia. Dicha política también ha ayuda-
do a reducir la exclusión social y la pobre-
za. Cofinancia la formación de unos nue-
ve millones de personas cada año, de las
que más de la mitad son mujeres, lo que
permite acceder a mejores condiciones
de trabajo y mayores ingresos. Entre
2000 y 2005, se crearon más de 450.000
puestos de trabajo brutos en seis países,
lo que supone dos tercios de la financia-
ción del objetivo 2.

En el tercer capítulo, «Políticas nacio-
nales y cohesión», se analiza la relación

entre las políticas nacionales de los
Estados miembros y la política de cohe-
sión. Se observa que en los últimos años
se ha ido reduciendo la inversión pública,
ya que los presupuestos se enfrentan a
las consecuencias del envejecimiento de
la población (reforma de las pensiones,
sistemas sanitarios y educativos más cos-
tosos) y de la reforma económica, que
provoca el saneamiento de la hacienda
pública. En 1993, la inversión pública as-
cendía aproximadamente al 2,9 por 100
del PIB. Doce años más tarde, ésta se ha
reducido al 2,4 por 100 del PIB. Simul-
táneamente, se observa un proceso en el
que las decisiones sobre inversión pública
y la gestión de ésta se descentralizan len-
ta pero continuamente en favor del nivel
regional y local. Entre 2000 y 2005, el
gasto público en estos niveles aumentó
un 3,6 por 100 anual más rápidamente
que el PIB (1,7 por 100) y el total del gas-
to público (2,4 por 100).

El cuarto y último capítulo, «Políticas
comunitarias y cohesión», se centra en el
análisis de las diferentes políticas y su re-
lación con la política de cohesión. Las dis-
tintas políticas comunitarias (I+D e inno-
vación, agricultura, competencia y ayudas
estatales) tienen la capacidad de aumen-
tar la eficacia de la política de cohesión,
teniendo en cuenta explícitamente las cir-
cunstancias económicas, sociales y terri-
toriales. Finalmente, este Informe aporta
un anexo estadístico con los «principales
indicadores regionales» para los veintisie-
te Estados miembros y sus regiones.

2. Análisis de las comunidades
autónomas de España en el
contexto de la UE-27

Con una selección de los indicadores
regionales que figuran en el cuarto informe
sobre la cohesión económica y social, se
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han elaborado expresamente una serie de
gráficos para poder ver las diferentes posi-
ciones de las regiones españolas en rela-
ción a la media de España y de la UE-27. 

2.1. Crecimiento de la población entre
1995 y 2004

La población española ha aumentado
de forma notable en los últimos años, es-
timándose el crecimiento en más de cinco
millones de personas.

Este crecimiento se debe, fundamen-
talmente, a la elevada tasa migratoria y
no a la débil tasa de crecimiento vegeta-
tivo, en la que la tasa de natalidad es
muy baja.

Como se puede observar en el Gráfico 1,
entre 1995 y 2004, la población de Es-
paña creció el 0,9 por 100 de media anual,
tres veces más que la media de los vein-
tisiete Estados miembros de la Unión
Europea (0,3 por 100).

La distribución geográfica de este cre-
cimiento de la población sería:

— Archipiélagos: Baleares, la región
líder en crecimiento demográfico (2,6 por

100) y Canarias que registra la segunda
posición del ranking de España (2,1 por
100).

— Arco Mediterráneo: Murcia (1,8 por
100), Comunidad Valenciana (1,5 por
100) y Cataluña (1 por 100). 

— Madrid (1,5 por 100).
— Valle del Ebro: Navarra (0,9 por

100), La Rioja (1,1 por 100) y Aragón (0,4
por 100).

— Cornisa Cantábrica: Galicia (0 por
100), Asturias (-0,2 por 100), Cantabria
(0,4 por 100) y País Vasco (0,1 por 100).

— Centro: Castilla y León (-0,2 por
100), Castilla-La Mancha (0,9 por 100) y
Extremadura (0 por 100).

— Sur: Andalucía (0,8 por 100), Ceuta
(0,3 por 100) y Melilla (1 por 100).

Como se puede ver, los mayores creci-
mientos se localizan en los dos archipiéla-
gos, en el Arco Mediterráneo y en Madrid.
Este mayor crecimiento poblacional, debi-
do a la elevada inmigración que se estima
en el 10 por 100 de la población de Espa-
ña, se debe a la mano de obra que nece-
sitaban los sectores más dinámicos y mo-
tores de la economía española en los
últimos años, como son la actividad cons-
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GRÁFICO 1
CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN 1995-2004

(Variación anual media en porcentajes)

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).
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tructora (construcción residencial y civil) y
los servicios, básicamente turísticos.

Con un crecimiento más moderado se
sitúan las comunidades autónomas del
Valle del Ebro. 

El Sur presenta un crecimiento muy
próximo al nacional.

En el Centro, como en el caso de la Cor-
nisa Cantábrica, la inmigración es menor
y la tasa de crecimiento de la población es
cero o negativa en alguna de las regiones
que componen estas dos zonas geográfi-
cas, lo que provoca en mayor medida un
envejecimiento de la población y una fuer-
te despoblación del medio rural, principal-
mente en varias provincias de Castilla y
León (Ávila, Zamora, León y Palencia, en
Extremadura (Cáceres), en Galicia (Oren-
se y Lugo) y en Asturias.

2.2. PIB por habitante en UPA en 2004

España ha registrado uno de los creci-
mientos más altos del PIB per cápita en
los últimos años de la Unión Europea. En
2004, el PIB por habitante, medido en uni-
dades de poder adquisitivo, (UPA) del

conjunto de España (100,7 por 100) supe-
ra en siete décimas al promedio de los
veintisiete Estados miembros, estando
6,7 puntos por debajo de Italia (107,4 por
100) y 11,6 de Francia (112,3 por 100). 

Con los últimos datos de EUROSTAT,
dos años después, en 2006, el dinamismo
de la economía española ha tenido como
consecuencia principal que el citado indi-
cador suba al 105,3 por 100, alcanzando a
Italia, a la que la saca dos puntos y acer-
cándose a solo seis por debajo de Francia. 

A pesar de esto, las diferencias regiona-
les del PIB por habitante en España en
2004 son aun acusadas. Mientras que Ma-
drid lidera el ranking con un valor de 132,1
por 100 respecto al promedio de la UE,
Extremadura, que es la región más rezaga-
da, se sitúa con un valor de 67,1 por 100,
muy cerca de la mitad del índice madrileño.

Por encima de la media de la UE se si-
túan el País Vasco (125,4 por 100),
Cataluña (120,5 por 100), Baleares (114,3
por 100) y todo el Valle del Ebro: Navarra
(126,7 por 100), La Rioja (109,4 por 100) y
Aragón (107,4 por 100). Por debajo, y muy
cerca de dicha media, están Cantabria
(98,1 por 100), Castilla y León (94,9 por
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GRÁFICO 2
PIB POR HABITANTE EN PPS
(Índice UE-27 = 100). Año 2004

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).
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100), Comunidad Valenciana (93,9 por
100) y Canarias (92,8 por 100), registrando
las posiciones más alejadas, aparte de
Extremadura (67.1 por 100), Andalucía
(77,6 por 100) y Castilla-La Mancha (79,1
por 100) (Gráfico 2).

2.3. PIB por persona ocupada en
euros en 2004

El Producto Interior Bruto por ocupado
(valor de la producción de los bienes y
servicios dividido por la población ocupa-
da) se toma como medida de la producti-
vidad aparente del factor trabajo.

A pesar del elevado ritmo de crecimien-
to de la economía española, su talón de
Aquiles sigue siendo la baja productividad
que arrastra desde hace años y pierde te-
rreno en relación a otros Estados miembros
que son más productivos y competitivos. 

En 2006, la productividad española cre-
ció el 0,7 por 100, que es la mitad que en
la eurozona (1,4 por 100), mejorando res-
pecto al periodo 1997-2001, en que la pro-
ductividad de ésta creció también el 1,4 por
100 y la de España solo el 0,2 por 100.

En 2004, la productividad de España
representaba solo el 91,7 por 100 del ín-
dice de la UE, quedando aún a más de
ocho puntos de ésta.

A nivel regional, solo el País Vasco
(102,6 por 100) y Madrid (102,5 por 100)
superan el promedio de la UE-27, regis-
trando los índices más alejados de éste
Murcia (83,3 por 100), Castilla-La Mancha
(89,9 por 100) y Extremadura (75,5 por
100).

Por otro lado, superan la media de es-
pañola (91,7 por 100), aparte del País
Vasco y Madrid, Navarra (94,5 por 100),
Cataluña (78,9 por 100), Baleares (94,5
por 100) y la ciudad autónoma de Ceuta
(92,6 por 100).

Muy cerca de esta media se sitúan
Asturias (90,8 por 100), Canarias (90,6
por 100) y Castilla y León (89,9 por 100)
(Gráfico 3).

2.4. Crecimiento del PIB entre 1995 y
2004

El PIB de España ha crecido entre
1995 y 2004 en media anual el 3,7 por
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GRÁFICO 3
PIB POR HABITANTE EN PPS
(Índice UE-27 = 100). Año 2004

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).
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100, frente al 2,3 por 100 de promedio de
la Unión Europea.

A nivel regional, todas las comunida-
des autónomas se sitúan por encima de la
media europea desde la posición más ba-
ja, Asturias (2,4 por 100) hasta la más al-
ta, Murcia (4,7 por 100).

Respecto a la media de España, de las
ocho que crecieron por encima de ésta, el
liderazgo lo ostenta Murcia (4,7 por 100),
que es la más dinámica y crece un 1 por
100 más que España y un 2,3 por 100 más
que Europa, seguida de los dos archipiéla-
gos, Canarias (4,2 por 100) y Baleares (4,1
por 100), Madrid (4,2 por 100), Navarra (4
por 100), Comunidad Valenciana (4 por
100) y Andalucía (3,8 por 100). El vigoroso
crecimiento medio en todas estas regio-
nes, entre 1995 y 2004, se debe funda-
mentalmente a la construcción residencial
y obra civil y a los servicios, sobre todo los
relacionados con el turismo.

Cataluña, Cantabria y La Rioja regis-
traron un avance igual al de España (3,7
por 100).

En el lado contrario, con un crecimiento
medio más ralentizado, figuran Castilla-La
Mancha (3,6 por 100), Extremadura (3,6

por 100) y País Vasco (3,5 por 100), sien-
do las más rezagadas y con menor dina-
mismo Asturias (2,4 por 100), Galicia (2,7
por 100) y Castilla y León (2,7 por 100).

Por zonas geográficas, el Arco Medi-
terráneo es la que muestra mayor creci-
miento, seguido de los dos Archipiélagos,
Madrid, Valle del Ebro, Sur, Cornisa Can-
tábrica y, por último, Centro (Gráfico 4).

2.5. Gasto en I+D en porcentaje del
PIB en 2004

El gasto en I+D en porcentaje del PIB
es en España, junto a la productividad, uno
de los puntos débiles de su economía.

En el conjunto español, este gasto en
2004 fue del 1,1 por 100, frente al 1,8 por
100 del promedio de la Unión Europea. 

En este año, todas las CCAA presen-
tan un gasto en I+D por debajo de la me-
dia europea, solo igualada por Navarra
(1,8 por 100).

Se sitúan por encima de la media es-
pañola, además de Navarra, las regiones
de Madrid (1,6 por 100), País Vasco (1,5
por 100) y Cataluña (1,3 por 100).
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GRÁFICO 4
CRECIMIENTO DEL PIB 1995-2004

(Variación anual media en porcentajes)

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).
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Ligeramente situadas por debajo de es-
ta media, figuran Galicia, Castilla y León y
Comunidad Valenciana con un valor del 0,9
por 100.

Por el contrario, las regiones más reza-
gadas y alejadas del promedio de España
son Cantabria, Castilla-La Mancha y Ex-
tremadura con un 0,4 por 100 y Baleares
con un 0,3 por 100.

Aragón (0,7 por 100), La Rioja (0,7 por
100) y Baleares (0,3 por 100), con un ni-
vel de desarrollo económico similar a las
regiones más ricas y lideres en I+D, debe-
rían invertir mucho más en tecnología pa-
ra igualarse a estas regiones. (Gráfico 5). 

Por otro lado, España y sus comunida-
des autónomas deben intensificar la in-
versión en I+D para alcanzar en 2010, en
primer lugar, el objetivo establecido por el
Programa Nacional de Reformas (PNR)
para España fijado en el 2 por 100 y acer-
carnos lo más posible al objetivo fijado en
la Estrategia de Lisboa para la Unión

Europea que es del 2,6 por 100 (2).
Establecida en 2010, esta estrategia fija-
ba para este año el objetivo global de
transformar la economía europea en la
economía basada en el conocimiento más
competitiva y dinámica del mundo, capaz
de crecer económicamente de manera
sostenible con más y mejores empleos y
mayor cohesión social y dedicar el 3 por
100 del PIB al gasto en I+D, habiéndose
revisado y rebajado éste por la Comisión
Europea al 2,6 por 100.

2.6. Gasto en I+D en el sector
empresarial en porcentaje del PIB
en 2004

Si se observa el Gráfico 6, el gasto en
I+D en las empresas en España alcanza
un débil 0,6 por 100, justo la mitad del
promedio de la Unión (1,2 por 100).

Respecto a este último promedio, nin-
guna región supera éste, pero sí le igua-
lan País Vasco (1,2 por 100) y Navarra
(1,2 por 100).

En relación a la media del conjunto es-
pañol, superan ésta, además de las dos
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GRÁFICO 5
GASTO EN I+D EN PORCENTAJE DEL PIB

Año 2004

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social (versión mayo, 2007) Comisión Europea.

(2) En la III Conferencia de Presidentes Autonómicos
en 2006, el Gobierno Central y las CCAA lograron un am-
plio acuerdo sobre I+D+i. Además, se aprobaron objetivos
en I+D en cada una de las regiones de España para el
año 2010, consistentes con los establecidos en el PNR
para España, que en esta materia se fijó en el 2 por 100. 
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comunidades anteriores, Madrid (0,9 por
100) y Cataluña (0,9 por 100).

Las trece comunidades autónomas
restantes registran un débil gasto en I+D
del sector de las empresas, siendo las
más avanzadas de este grupo Castilla y
León (0,5 por 100), La Rioja (0,4 por 100)
y Aragón (0,4 por 100), mientras que las
más rezagadas son los dos archipiélagos,
Baleares (0,1 por 100) y Canarias (0,1 por
100) y Extremadura (0,1 por 100).

Por su grado de desarrollo, las empre-
sas de Baleares, Aragón y La Rioja debe-
rían invertir más en investigación, desa-
rrollo e innovación para converger con la
media de España y con las regiones que
más invierten en nuevas tecnologías. 

2.7. Tasas de empleo en 2005

En primer lugar, la tasa de empleo glo-
bal de 15 a 64 años en España fue del
63,3 por 100, igualándose a la del conjun-
to de la UE (63,3 por 100) (3).

Según se puede ver en el Gráfico 7 y
Cuadro 1, por encima de estas dos me-
dias, que son iguales, se sitúan las ocho
regiones con mayor nivel de desarrollo y
cuyos primeros puestos los encabeza
Cataluña (69,3 por 100), seguida por
Navarra (69,1 por 100), La Rioja (69,1 por
100) y Madrid (68,5 por 100).

Se sitúan ligeramente por debajo
Murcia (62,8 por 100) y Castilla y León
(62,7 por 100).

En cambio, figuran en los últimos pues-
tos del ranking las regiones de Asturias
(55,8 por 100), Andalucía (55,4 por 100),
Extremadura (54,4 por 100), Ceuta (53,3
por 100) y Melilla (51,4 por 100).

Las tasas más elevadas corresponden
a las regiones con mayor nivel de desa-
rrollo, mientras que los valores más bajos
están en las menos favorecidas.

Las disparidades regionales son muy
acusadas, puesto que entre el valor del
primer puesto del ranking, Cataluña (69,3
por 100) y el último (Extremadura (54,4
por 100), hay una diferencia de 14,9 pun-
tos porcentuales.

La tasa de empleo total está mejoran-
do a lo largo de los últimos años debido,
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GRÁFICO 6
GASTO EN I+D EN EL SECTOR DE EMPRESAS EN PORCENTAJE DEL PIB

Año 2004

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).

(3) La tasa de empleo total es la relación entre el nú-
mero de personas ocupadas (hombres y mujeres) de 15
a 64 años y la población total entre estos años.
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principalmente, a la incorporación cre-
ciente de la mujer al mercado de trabajo.

España ha dado un gran salto en este
indicador al igualarse con la media de la
Unión Europea y superar ésta ocho regio-

nes. La Agenda de Lisboa estableció co-
mo objetivo para el 2010 una tasa de em-
pleo total del 70 por 100, observándose
en 2005 que regiones como Cataluña
(69,3 por 100), Navarra (69,1 por 100), La
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GRÁFICO 7
TASA DE EMPLEO. AÑO 2005

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).

CUADRO 1
TASA DE EMPLEO 2005

Total 15-64 años Mujeres 15-64 años Total 55-64 años

UE-27 ........................................................................ 63,3 55,9 42,2
España ..................................................................... 63,3 51,2 43,1
Galicia ....................................................................... 61,1 51,0 43,2
Asturias ..................................................................... 55,8 44,3 34,9
Cantabria................................................................... 62,0 49,2 42,2
Paí s Vasco ................................................................ 65,5 54,5 41,7
Navarara ................................................................... 69,1 58,3 48,0
La Rioja..................................................................... 69,1 55,5 51,9
Aragón....................................................................... 68,2 55,2 46,1
Madrid ....................................................................... 68,5 59,6 48,6
Castilla y León .......................................................... 62,7 48,6 43,6
Castilla-La Mancha ................................................... 61,4 43,5 40,8
Ex tremadura.............................................................. 54,4 39,9 35,6
Cataluña.................................................................... 69,3 58,9 48,6
Comunidad Valenciana ............................................. 64,5 52,0 43,7
Baleares.................................................................... 67,9 57,5 47,7
Andalucí a .................................................................. 55,4 40,7 34,9
Murcia ....................................................................... 62,8 48,0 41,0
Ceuta......................................................................... 53,3 35,5 43,5
Melilla ........................................................................ 51,4 34,2 44,2
Canarias 59,7 48,6 40,5

Diferencia entre el valor de la UE y el de España . . 0 puntos 4,7 puntos -0,9 puntos

Diferencia entre las CCAA con mayor y menor valor
Cataluña 69,3 

Extremadura 54,4
(14,9 puntos)

Madrid 59,6
Extremadura 39,9

(19,7 puntos)

La Rioja 51,9
Asturias  y Andalucí a 34,9

(17 puntos)

Fuente : Cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo 2007).
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Rioja (69,1 por 100) y Madrid (68,5 por
100) están ya muy cerca de esta meta y
que en los cinco años que aún quedan,
pueden igualar o superar ésta (4).

En segundo lugar, el empleo de la mu-
jer es uno de los puntos débiles del mer-
cado laboral y de la economía española,
siendo la tasa de empleo femenino aún
baja, aunque ha dado un gran salto en los
últimos años. 

La tasa de empleo de las mujeres de
15 a 64 años fue en España del 51,2 por
100, 4,7 puntos porcentuales menos que
la media de la UE (55,9 por 100) (5).

Superan esta media cuatro de las siete
comunidades más desarrolladas: Madrid
(59,6 por 100), Cataluña (58,9 por 100),
Navarra (58,3 por 100) y Baleares (57,5).

Con las tasas más menguadas y aleja-
das de dicha media figuran Asturias (44,3
por 100), Castilla-La Mancha (43,5 por
100), Andalucía (40,7 por 100) y Extre-
madura (39,9 por 100).

Las disparidades regionales en esta
materia son elevadas entre las comunida-
des con mayor y menor nivel de desarro-
llo, dándose los valores extremos en
Madrid (59,6 por 100) y en Extremadura
(39,9 por 100) con un diferencial notable
que es de 19,7 puntos porcentuales.

El objetivo de Lisboa en esta materia
se fijó en una tasa del 60 por 100 para el
año 2010. En relación a esta meta,
España y sus regiones deben hacer un
gran esfuerzo en los cinco años que que-
dan para igualar ese objetivo, sobre todo
en las CCAA con menor nivel de desarro-
llo. Madrid y Cataluña están ya muy cerca
de esta meta y para ese año pueden fácil-
mente superar ésta. 

Por último, la tasa de empleo de los ma-
yores de 55 a 64 años fue en España en
2005 del 43,1 por 100, casi un punto más
que la media europea (42,2 por 100) (6).

Diez comunidades, más las ciudades
autónomas de Ceuta y Melilla, superaron
la media europea, mostrando las tasas
más vigorosas La Rioja (51,9 por 100),
Madrid (48,6 por 100), Cataluña (48,6 por
100), Navarra (48 por 100) y Baleares
(47,7 por 100).

En cambio, figuran siete regiones con
niveles inferiores al comunitario, ocupan-
do los últimos puestos Asturias (34,9 por
100), Andalucía (34,9 por 100), Extre-
madura (35,6 por 100), Canarias (40,5 por
100) y Castilla-La Mancha (40,8 por 100).

El objetivo de Lisboa en esta materia
se fijó para la UE en el 50 por 100 en
2010. Ya, en 2005, La Rioja (51,9 por 100)
lo ha alcanzado y están cerca Madrid
(48,6 por 100), Cataluña (48,6 por 100) y
Navarra (48 por 100). 

2.8. Nivel educativo de las personas
de 25-64 años (porcentaje del
total) en 2005

En primer lugar, el 51,2 por 100 de las
personas entre 25 y 64 años de España
tienen un nivel de educación bajo, mien-
tras que el porcentaje de la UE es consi-
derablemente menor (29,1 por 100). 

Todas las comunidades y Ceuta y
Melilla superan esta media, registrando
los porcentajes más altos las más desfa-
vorecidas: Extremadura (65 por 100),
Castilla-La Mancha (62,6 por 100) y Anda-
lucía (59,6 por 100).

Los valores extremos corresponden a
Extremadura (65,8 por 100) y Madrid

COLABORACIONES

(4) Por su parte, el PNR estableció en cada una de las
17 CCAA para el 2010 un objetivo de tasa de empleo to-
tal.

(5) La tasa de empleo femenino es la relación entre las
mujeres ocupadas de 15 a 64 años y la población femeni-
na en ese intervalo de edad.

(6) La tasa de empleo de los mayores de 55 a 64 años
es la relación entre los ocupados de 55 a 64 años y la po-
blación en este intervalo.
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(38,6 por 100), con un diferencial de más
de 27 puntos porcentajes. 

En segundo lugar, el 20,6 por 100 de la
población española entre 25 y 64 años
presenta un nivel educativo medio nota-
blemente más bajo que la media de la UE
(48,6 por 100).  

Según se puede observar, todas las re-
giones se sitúan por debajo de esta me-
dia, de la que se encuentran muy aleja-
das, figurando en los primeros puestos
Madrid (24,8 por 100), Baleares (23,9 por
100) y Cantabria (23,2 por 100) y en los
últimos Andalucía (17,8 por 100), Castilla-
La Mancha (17 por 100), Galicia (17 por
100) y Extremadura (14,1 por 100), estan-
do esta última región a más de 34 puntos
del promedio de Europa.

Por último, el 28,2 por 100 de las per-
sonas entre 25 y 64 años de España po-
seen un nivel educativo alto, 5,8 puntos
más que la media del conjunto de la UE
(22,4 por 100).

Catorce comunidades superan el nivel
europeo, ocupando los primeros puestos,
con porcentajes altos, País Vasco (40,8
por 100), Navarra (36,9 por 100) y Madrid

(36,6 por 100), los últimos Extremadura
(20,1 por 100), Castilla-La Mancha (20,3
por 100) y, paradójicamente, una región
con uno de los niveles más altos de PIB
por habitante de España, Baleares (20,4
por 100). 

Las disparidades regionales son tam-
bién aquí acusadas, ya que entre el País
Vasco (40,8 por 100) y Extremadura
(20,1 por 100) hay una diferencia de 20,7
puntos porcentuales (Gráfico 8 y Cua-
dro 2).

En definitiva, mientras que el porcenta-
je de población en nivel de educación ba-
jo es muy alto en España superando el
promedio de la UE, el nivel de educación
media está muy por debajo. El mejor nivel
educativo es el nivel de educación alto
que supera el porcentaje de la UE.

Para equilibrar estos tres niveles edu-
cativos, habría que potenciar la educación
media para que la baja pierda el excesivo
peso relativo que registran todas las co-
munidades autónomas y las dos ciudades
autónomas.

La educación media, sobre todo la for-
mación profesional, es uno de los déficit
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GRÁFICO 8
NIVEL DE EDUCACIÓN DE LAS PERSONAS DE 25-64 AÑOS. AÑO 2005

(Porcentaje del total).

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).
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de la educación española y tiene menos
implantación aquí que en los otros
Estados miembros de la UE, con conse-
cuencias negativas importantes para el
sistema productivo, las nuevas tecnologí-
as y la productividad.

2.9. Indicadores económicos de la
Estrategia de Lisboa (2004-2005)

El indicador sintético de la Agenda de
Lisboa es en España de 0,53, algo supe-
rior al promedio comunitario (0,51).

COLABORACIONES

CUADRO 2
NIVEL DE EDUCACIÓN DE LAS PERSONAS ENTRE 25 Y 64 AÑOS

(Porcentaje del total). Año 2005

Bajo Medio
Alto

UE-27 ........................................................................
España .....................................................................
Galicia .......................................................................
Asturias .....................................................................
Cantabria...................................................................
País Vasco ................................................................
Navarara ...................................................................
La Rioja.....................................................................
Aragón.......................................................................
Madrid .......................................................................
Castilla y León ..........................................................
Castilla-La Mancha ...................................................
Extremadura..............................................................
Cataluña....................................................................
Comunidad Valenciana .............................................
Baleares....................................................................
Andalucía ..................................................................
Murcia .......................................................................
Ceuta.........................................................................
Melilla ........................................................................
Canarias

Diferencia entre el valor de la UE y el de España . . -22,1 puntos 28 puntos -5,8 puntos

Diferencia entre las CCAA con mayor y menor valor
Extremadura 65,8

Madrid 38,6
(27,2 puntos)

Madrid 24,8
Extremadura 14,1

(10,7 puntos)

País Vasco, 40,8
Extremadura 20,1

(20,7 puntos)

Fuente : Cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo 2007).

29,1 48,6 22,4
51,2 20,6 28,2
55,7 17,0 27,2
49,1 20,8 30,0
46,0 23,2 30,8
39,8 19,5 40,8
43,2 19,9 36,9
47,4 22,8 29,8
46,7 23,1 30,2
38,6 24,8 36,6
51,5 20,0 28,6
62,6 17,0 20,3
65,8 14,1 20,1
49,0 21,4 29,6
52,8 21,3 25,9
55,6 23,9 20,4
59,6 17,8 22,6
56,9 20,2 22,9
61,0 17,2 21,8
50,5 22,0 27,5
53,7 22,0 24,2
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GRÁFICO 9
INDICADORES ECONÓMICOS DE LISBOA. AÑO 2004-2005

(Media de los valores recalculados respecto a la media UE-27)

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).
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Las comunidades autónomas mejor
preparadas para alcanzar en 2010 los ob-
jetivos de la Agenda de Lisboa son las
siete con mayor nivel de desarrollo, enca-
bezadas por Navarra (0,72), Madrid (0,68)
y País Vasco (0,66). 

Las regiones peor preparadas para al-
canzar estas metas son las que presentan
un menor nivel de desarrollo, como son
Extremadura (0,28), Andalucía 0,35),
Castilla-La Mancha (0,41), Ceuta (0,30) y
Melilla (0,18) (Gráfico 9).

2.10. Gasto en I+D en porcentaje del
PIB y productividad. Año 2004

En el Gráfico 10, se pueden observar
los indicadores regionales de la inversión
en  I+D y de la productividad en relación a
la media de España y de la UE.

Respecto a la media española, las
CCAA mejor posicionadas en ambos indi-

cadores son las que figuran en el cua-
drante A (superan la media en I+D y pro-
ductividad) y son País Vasco, Madrid, Ca-
taluña y Navarra.

Por el contrario, las regiones con las
posiciones más desfavorables en ambos
indicadores son las que se ubican en el
cuadrante C (no superan la media espa-
ñola en I+D y Productividad) y son La
Rioja, Aragón, Cantabria, Canarias, Astu-
rias, Castilla y León, Comunidad Valen-
ciana, Andalucía, Murcia, Galicia, Castilla-
La Mancha, Extremadura y Melilla.

En el cuadrante B, sólo se sitúan Ceu-
ta y Baleares que presentan un PIB por
ocupado en 2004 superior al registrado
por el conjunto de España y un valor de
I+D en 2004 inferior al promedio nacional. 

En el cuadrante D no se localiza ningu-
na región, ya que ninguna de éstas pre-
senta un valor de I+D por encima de la
media española y una productividad por
debajo.
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GRÁFICO 10
GASTOS EN I+D EN PORCENTAJE DEL PIB Y PIB POR OCUPADO ( UE 27=  100) . AÑO 2004

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).

Códi go de Comuni dades

an = Andalucía, ar = Aragón, as = Asturias, ba = Baleares, can = Canarias, cant = Cantabria,
cl = Castilla y León, cm = Castilla-La Mancha, ca = Cataluña, cv = Comunidad Valenciana,
ex = Extremadura, ga = Galicia, ma = Madrid, mu= Murcia, na = Navarra, pv = País Vasco,
ri = La Rioja, ce = Ceuta, me = Melilla, E = España, UE-27



VICENTE RODRÍGUEZ NUÑO

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE Nº 2932
DEL 16 AL 29 DE FEBRERO DE 200856

En relación a la media de la UE, en el
cuadrante B figuran solamente el País
Vasco y  Madrid que superan el promedio
de productividad pero no el de I+D.

Por el contrario, en el cuadrante D se
sitúa solo Navarra que se caracteriza por
tener el mismo nivel de gasto en I+D que
la UE y una productividad inferior al pro-
medio europeo.

Las catorce regiones restantes y las
ciudades de Ceuta y Melilla (cuadrante C)
se caracterizan por tener tanto un nivel de
PIB por ocupado  y una inversión en I+D in-
feriores al promedio de la UE, siendo por
consiguiente las regiones peor situadas.

Finalmente, el cuadrante A está vacío, lo
cual significa que ninguna CCAA de Es-
paña supera el nivel de productividad ni el
gasto en I+D del conjunto de la Unión
Europea. 

2.11. Productividad en 2004 y
crecimiento del PIB entre 1995 y
2004

En el Gráfico 11 se puede observar el cre-

cimiento regional del PIB (variación anual
media en porcentaje entre 1995 y 2004) y el
nivel de productividad en 2004, en relación a
la media de España y de la UE.

Respecto a la media nacional, las re-
giones mejor situadas en ambos indicado-
res son las que figuran en el cuadrante A
(superan la media en productividad y cre-
cimiento del PIB) y son Baleares, Madrid,
Cataluña y Navarra.

Por contra, las regiones peor situadas
en ambos indicadores son las que se ubi-
can en el cuadrante C (no superan la me-
dia)  y son La Rioja, Cantabria, Aragón,
Castilla y León, Asturias, Galicia, Castilla-
La Mancha y Extremadura.

En el cuadrante B se sitúan Murcia,
Canarias, Comunidad Valenciana, Anda-
lucía y Melilla,  que presentan un creci-
miento del PIB superior al registrado por
el conjunto de España y un nivel de PIB
por ocupado, en 2004,  inferior al prome-
dio nacional. 

En el cuadrante D se localiza el País
Vasco y Ceuta, que presentan un creci-
miento del PIB inferior al promedio y un
nivel de productividad superior. 

COLABORACIONES

CUADRO 3
GASTOS EN I+D EN PORCENTAJE DEL PIB Y PIB POR OCUPADO (UE-27=100). AÑO  2004

I+D PIB/Ocupado

UE-27....................................................................... 1,80 100,00
Navarra .................................................................... 1,80 94,50
Madrid ...................................................................... 1,60 102,50
País Vasco............................................................... 1,50 102,60
Cataluña................................................................... 1,30 96,30
España .................................................................... 1,10 91,70
Castilla y León ......................................................... 0,90 89,90
Comunidad Valenciana............................................ 0,90 86,30
Galicia ...................................................................... 0,90 83,90
Andalucía ................................................................. 0,80 85,90
Aragòn ..................................................................... 0,70 89,00
Rioja......................................................................... 0,70 88,90
Murcia ...................................................................... 0,70 83,30
Astrias ...................................................................... 0,60 90,80
Canarias................................................................... 0,60 90,60
Cantabria ................................................................. 0,40 89,70
Castilla-La Mancha .................................................. 0,40 78,90
Extremadura ............................................................ 0,40 75,50
Baleares................................................................... 0,30 94,50
Ceuta ....................................................................... 0,10 92,60
Melilla....................................................................... 0,10 83,30

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).
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En relación a la media de la UE, en el
cuadrante A figuran el País Vasco y
Madrid, que superan tanto el nivel medio
de productividad como el crecimiento del
PIB. En el cuadrante B se sitúan las quin-
ce CCAA restantes y las ciudades autóno-

mas de Ceuta y Melilla,  que se caracteri-
za por registrar un crecimiento del PIB su-
perior al de la UE y una productividad en
2004 inferior al promedio europeo.

El cuadrante C está vacío, lo que signi-
fica que no hay ninguna región española
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GRÁFICO 11
PIB POR OCUPADO (UE = 100) EN 2004 Y CRECIMIENTO DEL PIB

(Vari aci ón anual  medi a en porcentaje 1995-2004)

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).

Códi go de Comuni dades

an = Andalucía, ar = Aragón, as = Asturias, ba = Baleares, can = Canarias, cant = Cantabria,
cl = Castilla y León, cm = Castilla-La Mancha, ca = Cataluña, cv = Comunidad Valenciana,
ex  = Ex tremadura, ga = Galicia, ma = Madrid, mu= Murcia, na = Navarra, pv = País Vasco,
ri = La Rioja, ce = Ceuta, me = Melilla, E = España, UE-27

CUADRO 4
PIB POR OCUPADO EN 2004  (UE-27=100) Y CRECIMIENTO DEL PIB 

(vari aci ón  anual  medi a en porcentajes 1995-2004)

PIB/Ocupado Creci mi ent o del  PIB

País Vasco............................................................... 102,60 3,5
Madrid ...................................................................... 102,50 4,2
UE-27....................................................................... 100,00 2,3
Cataluá..................................................................... 96,30 3,7
Baleares................................................................... 94,50 4,1
Navarra .................................................................... 94,50 4,0
Ceuta ....................................................................... 92,60 3,5
España.................................................................... 91,70 3,7
Asturias .................................................................... 90,80 2,4
Canarias................................................................... 90,60 4,2
Castilla y León ......................................................... 89,90 2,7
Cantab ria ................................................................. 89,70 3,7
Aragón ..................................................................... 89,00 3,2
Rioja......................................................................... 88,90 3,7
Comunidad Valenciana............................................ 86,30 4,0
Andalucía ................................................................. 85,90 3,8
Galicia ...................................................................... 83,90 2,7
Murcia ...................................................................... 83,30 4,7
Melilla....................................................................... 83,30 3,8
Castilla-La Mancha .................................................. 78,90 3,6
Extremadura 75,50 3,6

Fuente: Elaboración a partir del cuarto informe sobre la cohesión económica y social de la Comisión Europea (versión mayo, 2007).
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que presente un crecimiento del PIB y un
nivel de productividad inferiores a la me-
dia europea. 

Por último, el cuadrante D está vacio , lo
que quiere decir que no hay ninguna
CCAA que presente un crecimiento del PIB
por debajo de la media  y un nivel de pro-
ductividad superior al promedio europeo. 

3. Conclusiones

En relación al análisis de los indicado-
res regionales, destaca en primer lugar el
notable crecimiento de la población en
España entre 1995 y 2004, a un ritmo tres
veces superior al del conjunto de la UE,
debido a la elevada inmigración que supo-
ne ya cerca del 10 por 100 de la población
y que es atraída en estos años por la
construcción, la agricultura y los servicios
ligados al turismo. Las zonas geográficas
más dinámicas demográficamente son los
dos archipiélagos, el Arco Mediterráneo y
Madrid.

El PIB por habitante de España en
2004 superó en siete décimas porcentua-
les la media de la UE, rebasándola tam-
bién las CCAA del Valle del Ebro, País
Vasco, Madrid, Cataluña y Baleares. Dos
años después, en 2006, España se sitúa
con más de cinco puntos porcentuales por
encima de dicha media, adelantado a
Italia y estando muy cerca ya de Francia. 

La productividad española es una de
las debilidades de la economía y se sitúa
con un nivel inferior al registrado en la UE
en 2004. Solamente Madrid y País Vasco
superan a ésta. España debe incrementar
la productividad para seguir creciendo a
altas tasas, para lo que debe invertir mu-
cho más en formación de capital humano
y tecnológico. 

El crecimiento del PIB español entre
1995 y 2004 ha sido notable, superando
en más de un punto porcentual el prome-

dio del conjunto de la UE. La costa medi-
terránea, los dos archipiélagos, Madrid y
Navarra registraron los mayores incre-
mentos. Este crecimiento se ha basado
principalmente en la construcción, que ha
sido el motor del crecimiento de la econo-
mía española, el cual empieza en 2007 a
desacelerarse. 

Para seguir creciendo en los próximos
años por encima de la UE, se debe apos-
tar, como alternativa de la construcción,
por invertir mucho más en I+D+i, en las
TIC y en educación. Para ésto, se cuenta
con los Fondos Estructurales del periodo
2007-2013, FEDER y FSE, que contem-
plan, en los diferentes Programas Opera-
tivos de las CCAA, inversiones en estos
campos, así como dos programas opera-
tivos pluriregionales, como son el Progra-
ma Operativo de Economía basada en el
Conocimiento y el Programa Operativo
Fondo Tecnológico.

Otro de los puntos débiles de la econo-
mía española es la baja inversión en I+D
en porcentaje del PIB, con un valor en
2004 ligeramente por encima de la mitad
del promedio de la UE, superando éste
solamente Navarra. Se debe invertir mu-
cho más en este campo para alcanzar en
2010 el objetivo establecido en el Plan
Nacional de Reformas para España, que
es del 2 por 100 y acercarnos al 2,6 por
100 establecido en la Agenda de Lisboa.

Otra de las debilidades de España es
el gasto en I+D en el sector empresarial
en porcentaje del PIB, que solo llega en
2004 a la mitad del promedio europeo,
igualándose a éste solo el País Vasco y
Navarra. Se debe apostar por invertir mu-
cho más en este tema. 

La tasa de ocupación total de España
en 2005, 63,3 por 100, se iguala a la eu-
ropea, superando ésta solo Cataluña,
Navarra, La Rioja y Madrid. La Agenda de
Lisboa estableció el objetivo de una tasa
de empleo total del 70 por 100 para el año
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2010, estando en 2005 muy cerca ya de
este valor las cuatro CCAA anteriores. 

La tasa de empleo femenino es uno de
los puntos débiles de la economía espa-
ñola y de su mercado laboral. En 2005,
esta tasa fue del 51,2 por 100, más de
cuatro puntos porcentuales por debajo de
la media de la UE, superando ésta solo
Madrid, Cataluña, Navarra y Baleares. En
relación al Objetivo de Lisboa, establecido
en una tasa del 60 por 100 en 2010, las
CCAA deben intensificar sus esfuerzos en
el próximo quinquenio para alcanzar esta
meta. Esta tasa es, de las tres analizadas,
la que más se debe incrementar para lo-
grar dicho Objetivo.

La tasa de ocupación de las personas
mayores en España es en 2005 del 43,1
por 100, frente al 42,2 por 100 de media
europea, superando ésta diez CCAA y las
ciudades autónomas de Ceuta y Melilla,
siendo esta tasa la más favorable de las
tres analizadas. El objetivo de Lisboa es-
tableció esta tasa en el 50 por 100 para el
2010, superando ya este valor La Rioja.

Por otro lado, el porcentaje de perso-
nas con nivel educativo bajo es mucho
mayor en España que en Europa, supe-
rando el peso relativo de ésta todas las
CCAA.

El porcentaje de la población con nivel
educativo medio es más bajo en España
que en la UE, estando todas las CCAA
por debajo de ésta.

El porcentaje de personas con nivel
educativo alto es mayor en España que
en la UE, superando ésta la mayoría de
las CCAA.

Observándose estos últimos resulta-
dos, España debe potenciar el nivel edu-
cativo medio y bajar el excesivo peso re-
lativo que tiene el nivel educativo bajo. 

Finalmente, España está mejor prepa-
rada que el conjunto de la UE para alcan-
zar los objetivos de Lisboa en el año
2010. Las regiones mejor preparadas pa-
ra estas metas son Navarra, País Vasco y
Cataluña. 
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