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CAPITAL SOCIAL, CONOCIMIENTO Y RESULTADOS
EN LOS DISTRITOS INDUSTRIALES

En la literatura sobre los distritos industriales encontramos numerosos estudios
que evidencian una superioridad de resultados de sus empresas sobre aquellas que
perteneciendo al mismo sector industrial son externas a los distritos industriales. Sin
embargo, todavia son escasos los estudios en este ambito de investigacion que jus-
tifican el origen de dicha superioridad. El objetivo del trabajo es desarrollar un mode-
lo explicativo que nos permita analizar el papel que tiene el capital social y la adqui-
sicién de conocimiento en los resultados superiores de las empresas pertenecientes
a un distrito industrial. Para ello, revisamos las aportaciones mas significativas rela-
tivas al capital social y a la adquisicion de conocimiento, como ejes centrales de la
explicacion, y planteamos una serie de proposiciones teoricas que definen el mode-
lo explicativo. Finalizamos el trabajo con la discusién del modelo y la extraccion de
una serie de conclusiones y recomendaciones.
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1. Introduccion

La literatura que analiza los distritos industria-
les viene sefialando la incidencia de la pertenencia
a los distritos en la supervivencia y los resultados
de las pequefias y medianas empresas que los inte-
gran (Signorini, 1994; Paniccia, 1999; Soler, 2000;
Molina y Bou, 2000; Hernandez y Soler, 2003;
Molina y Martinez, 2003). De manera que, el desa-
rrollo y resultado de estas empresas parece estar
ligado, en cierto grado, a las condiciones que pre-
valecen en el territorio cercano que les rodea
(Camisoén, 2003). Sin embargo, consideramos que
son necesarios estudios teéricos y empiricos que
analicen las causas de estos resultados.
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Actualmente, debido a la aparicién de las nue-
vas tecnologias, las empresas pueden estar conec-
tadas electrénicamente sin necesidad de tener una
cercania geografica. Este hecho pone en cuestion
la necesidad de localizarse en un distrito indus-
trial, para obtener las ventajas derivadas del
mismo. Sin embargo, esta necesidad se ve justifi-
cada por el hecho de que determinados tipos de
conocimiento no pueden trasmitirse si no es «cara
a caray, a través de la interaccion personal, tenien-
do una base de conocimiento comun, una misma
base epistemologica, que permita trasmitir aque-
llos tipos de conocimiento mas complejos. De
hecho, muchos investigadores han detectado que
el intercambio de conocimiento (a través de des-
bordamientos tecnoldgicos, intercambios informa-
les y movimiento de personas) es un elemento >
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crucial para la definicion de los resultados en un
distrito industrial. El argumento se basa en el
hecho de que, a través de la pertenencia a un dis-
trito industrial, las empresas por medio de las rela-
ciones de intercambio repetidas y duraderas gene-
ran un potencial para la adquisicion de conoci-
miento. Por otro lado, es ampliamente aceptada la
influencia que el conocimiento posee sobre la
generacion de ventajas competitivas para la
empresa (Grant, 1996). Asi, Spender (1996) consi-
dera el conocimiento como el recurso disponible
mas importante para la empresa.

Junto con el conocimiento, el capital social es
reconocido como un elemento clave para la empre-
sa actual debido a su contribucion a la ventaja
competitiva, por lo cual reciben una elevada aten-
cion en la literatura de direccion estratégica (Tsai
y Ghoshal, 1998; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Adler
y Kwon, 2002; McFadyen y Cannella, 2004). En
este aspecto, es importante indicar que el capital
social se ha sefialado como un factor clave para el
entendimiento de la creaciéon de conocimiento
(Nahapiet y Ghoshal, 1998). Asi, en varias publi-
caciones los investigadores han argumentado que
el acceso a nuevas fuentes de conocimiento es uno
de los beneficios directos mds importantes del
capital social (Nahapiet y Ghoshal, 1998; Adler y
Kwon, 2002). Mas aun, hay evidencias que sugie-
ren que la transferencia de conocimiento es facili-
tada por las interacciones sociales intensivas de las
organizaciones (Zahra et al., 2000; Yli-Renko et
al., 2001). De esta manera, debido a que la adqui-
sicién y explotacion de conocimiento son predo-
minantemente un proceso social (Kogut y Zander,
1993), el capital social debe ser critico para el
éxito a largo plazo de las empresas. De todo ello se
deduce una interrelacion entre los tres conceptos
(capital social, conocimiento y resultados).

Nuestro objetivo consiste en desarrollar un
modelo explicativo que analice el papel que tiene
el capital social y la adquisicion de conocimiento
en los resultados superiores de las empresas perte-
necientes a un distrito industrial. Con este trabajo
pretendemos avanzar en una orientacion integra-
dora del estudio de los distritos, que contribuya a
una mayor comprension de las implicaciones de la
pertenencia a los mismos, para que las Pyme pue-
dan potenciar sus ventajas y evitar sus dificulta-

des. Nosotros sugerimos que la ventaja competiti-
va de las empresas de los distritos industriales se
basa en la transferencia de conocimiento, que a su
vez estara determinada por la estructura del capi-
tal social de las empresas. Con este estudio trata-
mos de contribuir a la literatura, analizando con
una mayor profundidad las caracteristicas que
mantienen las diferentes dimensiones del capital
social —estructural, relacional y cognitiva— den-
tro de un tipo de red especifica —Ilos distritos
industriales—. Ademas, consideramos el papel
ejercido por la capacidad de combinacién, como
factor moderador que puede afectar de manera sig-
nificativa a las ventajas competitivas de las empre-
sas. De este modo, profundizamos en los mecanis-
mos ya sefialados en la literatura y aportamos nue-
vos factores utiles para entender la consecucion de
ventajas competitivas por las empresas pertene-
cientes a los distritos industriales. Asi mismo,
planteamos una serie de proposiciones que confi-
guran las principales relaciones del modelo.

Para alcanzar estos objetivos, en el siguiente
apartado abordamos brevemente el concepto de
distrito industrial. A continuacidn, analizamos las
diferentes dimensiones del capital social para las
empresas pertenecientes a un distrito industrial, asi
como sus efectos sobre el conocimiento, lo que
nos permite definir una serie de proposiciones.
Posteriormente, realizamos un analisis de la trans-
misién de conocimiento entre las empresas de un
distrito y estudiamos los efectos que este conoci-
miento ejerce sobre los resultados de las empresas.
En el quinto apartado exponemos la discusion del
modelo propuesto. Finalmente, presentamos una
serie de conclusiones del trabajo y las lineas para
futuras investigaciones.

2. ;Qué es un distrito industrial?

En la literatura encontramos una serie de traba-
jos que han sefialado que las concentraciones terri-
toriales de empresas vinculadas a una determinada
actividad industrial, crean y favorecen los factores
competitivos de las empresas. Observamos que
existen diferentes denominaciones para estas con-
centraciones —sistemas productivos locales, clus-
ters industriales o distritos industriales—, en >
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funcion del origen de su planteamiento teorico y del
criterio de delimitacion utilizado. Nosotros nos cen-
tramos en el concepto de distrito industrial, alrede-
dor del cual se ha desarrollado un sélido campo de
estudio en los ultimos afios. A partir de la definicion
de Becattini (1990), podemos considerar el distrito
industrial como una «entidad socioterritorial que se
caracteriza por la presencia activa tanto de una
comunidad de personas como de un conjunto de
empresas en una zona natural e historicamente
determinaday. Entre dichas empresas se observa la
existencia de redes de cooperacion y una comuni-
dad de personas que poseen un fuerte sentimiento
de pertenencia y unas caracteristicas culturales
comunes, siendo cada distrito el resultado de un
proceso historico y social tnico e irrepetible.

Un distrito industrial, combina tres elementos
principales (Becattini 1990): la poblacion de empre-
sas, la comunidad de gente y la atmosfera industrial.
El distrito industrial esta caracterizado por un grupo
de empresas que trabajan juntas, es decir se da una
division del trabajo entre empresas. Ademas hay
instituciones publicas y privadas, que ofrecen lo que
Brusco (1990) denomina servicios reales. El distri-
to industrial asume también la existencia de una
comunidad de personas, donde los participantes
comparten un sentimiento de pertenencia o identi-
dad comun, asi como un sistema de valores y creen-
cias que actian como un freno del comportamiento
individual (Becattini, 1990). Finalmente, el término
Marshalliano «atmosfera industrial» se refiere a los
flujos de experiencias, informacion y conocimiento
que circulan por el distrito con pocas o ninguna res-
triccion. Derivados de estos elementos, podemos
sefialar algunos aspectos caracteristicos de los dis-
tritos industriales. Asi, tal y como sefiala Soler
(2000), al situarnos dentro de un distrito industrial
nos encontramos con un mercado laboral denso y de
trabajadores cualificados, con un ambiente propicio
para la innovacion y para el caracter emprendedor
del empresario, y una importante fluidez de infor-
macién de todo tipo entre las propias empresas. Por
tanto, nos localizamos, en definitiva, en un entorno
que combina competencia y colaboracion entre las
empresas. Otro de los aspectos caracteristicos de los
distritos industriales, es la especializacion de las
empresas en una o varias fases del proceso produc-
tivo. Igualmente, otro elemento que caracteriza a los
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distritos industriales es la elevada movilidad inter-
na que existe, ya sea de directivos, técnicos y/o
empleados, que frecuentemente se trasladan de
una empresa a otra, aunque siempre dentro del dis-
trito, pues se considera que el conocimiento espe-
cifico adquirido por dichos agentes pierde su valor
fuera del mismo.

Entendemos que la pertenencia a un distrito
industrial sigue siendo interesante a pesar de encon-
trarnos en una economia global como la actual.
Esto es debido a que la ventaja competitiva en una
economia global reside, cada vez mas, en factores
locales como el conocimiento, las habilidades alta-
mente especializadas, las relaciones y las motiva-
ciones que los rivales fuera del distrito no pueden
replicar. De hecho, la proximidad geografica, cul-
tural e institucional que proporciona un distrito
facilita a las empresas un acceso especial a relacio-
nes cercanas, a una mejor informacion, a podero-
sos incentivos y a otras ventajas dificiles de conse-
guir desde la distancia (Porter, 1998).

Asi, una premisa fundamental en el campo de
los distritos industriales es que las empresas inter-
nas al distrito obtienen unos resultados superiores a
aquellas localizadas fuera del mismo. Este fenome-
no es denominado «efecto distrito». Asi, desde los
primeros estudios de Becattini (1979, 1989, 1990),
la literatura que analiza los distritos industriales
viene sefialando la incidencia de la pertenencia a los
distritos en la supervivencia y los resultados de las
empresas que los integran (Signorini, 1994; Ca-
mison y Molina, 1998; Paniccia, 1999; DeCarolis y
Deeds, 1999; Soler, 2000; Molina, 2001; Molina y
Martinez, 2003; Martinez, 2001; Brioschi et al.,
2002; Cainelli y De Liso, 2005). Dichos estudios
han proporcionado evidencia del mejor funciona-
miento de las empresas pertenecientes a un distrito
industrial. Sin embargo, son todavia escasos los tra-
bajos que tratan de explicar el origen de esta supe-
rioridad.

3. Capital social en los distritos industriales

3.1. Concepto y estructura del capital social

El concepto de capital social ha adquirido una
gran relevancia en diferentes disciplinas de las >
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Ciencias Sociales. En este sentido, es significati-
vamen-te reconocido como un elemento de maxi-
ma importancia para la empresa actual debido a su
contribucion a la ventaja competitiva, por lo cual
recibe una creciente atencion en la literatura de
direccion estratégica (Nahapiet y Ghoshal, 1998;
Tsai y Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002;
McFadyen y Cannella, 2004). Ademas, el capital
social ha sido identificado como un concepto que
puede afiadir valor al estudio de las redes sociales
(Lee et al., 2001). Aunque no hay consenso en una
definicion precisa, podemos definir el capital
social de un actor como el conjunto de recursos
arraigados dentro de su red de relaciones sociales,
mas todos los recursos accesibles a través de esa
misma red (Nahapiet, y Ghoshal, 1998).

Puesto que el concepto de capital social esta
enraizado en la estructura y contenido de las rela-
ciones, sus beneficios pueden ser analizados en
diferentes niveles de relaciones, incluyendo las
individuales, de empresas, interorganizativas,
regiones o incluso naciones (Tsai y Ghoshal,
1998; Molina, 2005). Asi, este constructo es parti-
cularmente adecuado para el estudio de las rela-
ciones entre empresas, proporcionando una via
para caracterizar dichas relaciones.

El capital social es un constructo multidimen-
sional, cuyo valor no puede ser medido de manera
directa, sino que nos tenemos que aproximar al
mismo mediante la identificacién y medida de una
serie de dimensiones (Koka y Prescott, 2002). En
este trabajo, y siguiendo a Nahapiet y Ghoshal
(1998), distinguimos entre la dimension estructu-
ral, relacional y cognitiva del capital social.

La dimension estructural trata de abarcar toda la
interaccion social que se produce en la red, centran-
dose en las propiedades del sistema social y de la red
de relaciones como un todo (Nahapiet y Ghoshal,
1998). El capital social bajo esta dimension puede
ser analizado desde la perspectiva de los vinculos de
red, que abarca el modo especifico en el que los
actores estan relacionados en términos de fuerza,
frecuencia y estrechez y la configuracion de la red
que determina el modelo de uniones entre los miem-
bros de una red en términos de densidad, conectivi-
dad y jerarquia (Nahapiet y Ghoshal, 1998).

Por su parte, la dimension relacional se refiere
a las caracteristicas y atributos de las relaciones,

como la confianza y otros incentivos que se deri-
van principalmente de la historia y reputacion de
la empresa (Gulati ef al., 2000). De manera que las
facetas clave de esta dimension son la confianza
relacional (Tsai y Ghoshal, 1998; Nahapiet y
Ghoshal, 1998) y el contenido relacional (Burt,
1992). Las variables que conforman el contenido
relacional son la identidad o identificacion, la cual
se refiere al grado en el cual los actores se ven a
ellos mismos conectados con otros actores.
Finalmente, la dimension cognitiva representa
los recursos proporcionados por el entendimiento
y significado compartido entre los miembros de la
red (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Los dos aspectos
principales de esta dimension son la cultura y las
metas compartidas entre los miembros de la red.
Estas metas compartidas representan el grado en el
que los miembros de la red comparten un entendi-
miento y un enfoque hacia el logro de las tareas y
el resultado de la red. Por otro lado, la cultura
compartida se refiere al grado por el cual las nor-
mas de comportamiento controlan o dirigen las
relaciones, es decir es el conjunto de reglas y nor-
mas institucionalizadas que dirigen un comporta-
miento apropiado en la red (Ikpen y Tsang, 2005).

3.2. Capital social y distrito industrial

Existen evidencias que indican que la cercania
es un hecho de las relaciones sociales que conduce
al desarrollo de altos niveles de capital social. De
manera que podemos decir que el capital social se
observa en mayor grado en contextos como los dis-
tritos industriales, siendo ésta la causa de que en los
ultimos afios un buen nimero de trabajos sobre el
capital social se centren en este tipo de redes de
empresas (Inkpen y Tsang, 2005; Molina, 2005a;
Casanueva et al., 2006; Oba y Semergioz, 2005).

Para analizar el capital social en el ambito de los
distritos industriales, partiremos de las tres dimen-
siones sefialadas anteriormente. Asi, en relacién a la
dimensién estructural, la teoria del capital social
sefiala que la proximidad espacial facilita las rela-
ciones frecuentes y estrechas entre las empresas, de
igual modo que permite las interacciones «cara a
cara» (Molina, 2005a). De modo que en la medida
que las empresas se encuentran vinculadas geo->
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grafica e historicamente, aumenta el nimero de
relaciones «cara a cara» y la continuidad de las
interacciones (Paniccia, 1998; Camagni, 2003). Por
otro lado, la especializacion productiva que mantie-
nen las empresas del distrito, las convierte en cierto
grado, en dependientes del resto de empresas del
distrito, de manera que es necesaria la relacion entre
las distintas empresas que componen un distrito
industrial. Asi, las empresas del distrito mantienen
continuas y frecuentes relaciones profesionales,
sociales, de intercambio, etcétera. Es facil encontrar
en los distritos industriales, casos en los cuales dis-
tintos miembros familiares o amigos, trabajan en
distintas empresas —a menudo competidoras— del
distrito. De este modo, las relaciones entre empresas
muchas veces surgen como resultado de vinculos
familiares, de la pertenencia a grupos civicos y clu-
bes sociales, entre otros. Este contexto, donde se
entrecruzan los lazos familiares, sociales y profesio-
nales, facilita la formacion de una red de relaciones
densa y a menudo con vinculos solapados (McEvily
y Zaheer, 1999), es decir, los contactos de un agen-
te se conocen entre si. Desde este enfoque, podemos
considerar que en los distritos se establece una red
de contactos cohesiva, densa y con fuertes vinculos,
en la que encontramos también cierto grado de
redundancia en dichas interacciones, (Molina,
2005a; Inkpen y Tsang, 2005; Brioschi et al., 2002;
Pyke y Sengenberger, 1992). Por tanto, el capital
social estructural es superior entre las empresas de
los distritos que entre las ajenas a los mismos.
Respecto a la dimension relacional, la proximi-
dad ha sido sefialada como un elemento que des-
arrolla la confianza entre las partes (Lorenzen,
2002). Asi, los distritos industriales son considera-
dos como formas de organizacion regidas por la
confianza y la cooperacion (Paniccia, 1998). Esto
es debido a que las empresas de un distrito indus-
trial se integran en estructuras locales de apoyo
social que contribuyen a atenuar las tendencias
oportunistas y sirven como base de confianza
(Staber, 2001). Por otro lado, podemos observar que
las empresas pertenecientes a este tipo de red, pose-
en un fuerte sentimiento de pertenencia ya que, tal
y como su propia definicion indica, un distrito
industrial es soportado por una comunidad de gente
que comparte un sentimiento de pertenencia o una
identidad comtn. Esta idea, como ya aclaraba Beca-
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ttini (1979), procede de la fuerte interdependencia
que existe entre personas y empresas dentro del
contexto social del distrito. Desde dicha comunidad
de personas proviene una atmosfera de cooperacion,
confianza y sancion social en la cual la accion eco-
ndémica esta regulada por reglas tanto implicitas
como explicitas (Lazerson y Lorenzoni, 1999). De
esta manera, proponemos que las empresas del dis-
trito disponen de un capital social relacional supe-
rior, caracterizado por la existencia de una identidad
compartida y por altos niveles de confianza, frente
a las empresas ajenas al distrito.

Por ultimo, al analizar el capital social cognitivo,
observamos que la proximidad y la interaccion
social juegan un papel crucial a la hora de compar-
tir un conjunto de objetivos y valores comunes entre
los miembros de una relacion. De manera que, a tra-
vés de dicho proceso de interacciones sociales, los
actores adoptan unos codigos, valores y practicas
comunes (Tsai y Ghoshal, 1998). Asi, podemos
observar que las empresas localizadas en un distrito
industrial serdn mas propensas a compartir una cul-
tura comun como consecuencia de las frecuentes
relaciones que mantienen entre ellas (Paniccia,
1998). De manera que las empresas pertenecientes
a los distritos industriales estdn mds arraigadas en
una fuerte cultura local (Harrison, 1992; Dei Ottati,
1994) y comparten un sistema relativamente homo-
géneo de valores e ideas, en relacion a las ajenas a
los mismos (Becattini, 1990).

A modo de resumen, en el Cuadro 1 podemos
observar las caracteristicas de las diferentes
dimensiones del capital social en los distritos
industriales, las cuales, como veremos mas adelan-
te, incidiran en la transferencia de conocimiento
entre sus empresas.

A la vista de los argumentos expuestos ante-
riormente pasamos a plantear la siguiente proposi-
cion, desagregada en tres subproposiciones:

Pl: Las empresas pertenecientes a un distrito
industrial presentan mayor capital social que las
empresas no pertenecientes al distrito.

Pl-a: Las empresas pertenecientes a un distri-
to industrial presentan mayor capital social
estructural que las no pertenecientes al distrito.

Pli-b: Las empresas pertenecientes a un distri-
to industrial presentan mayor capital social rela-
cional que las no pertenecientes al distrito. >
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Estructural
Vinculos de red
Configuracion de red

Relacional
Contenido relacional
Confianza relacional

Cognitivo
Cultura compartida
Metas compartidas

Fuente: Elaboracion propia.

Pl-c: Las empresas pertenecientes a un distri-
to industrial presentan mayor capital social cogni-
tivo que las no pertenecientes al distrito.

4. La adquisicion de conocimiento en los
distritos industriales

4.1. Relevancia y tipos de conocimiento

Existe un fuerte interés entre los académicos
por el conocimiento como un elemento clave para
el éxito de las organizaciones. Este concepto ha
recibido un énfasis cada vez mayor como determi-
nante clave de la ventaja competitiva de las empre-
sas. En este sentido, algunos autores sefialan que el
conocimiento es el recurso mas estratégico, ya que
éste es un recurso unico, inimitable y valioso
(Wernerfelt, 1984; Prahalad y Hamel, 1990;
Barney, 1991). Por tanto, lo podemos considerar
como un recurso basico de produccién en la eco-
nomia actual (Drucker, 1996) ya que para crear
valor, la empresa necesita productividad e innova-
cion y, como Nonaka (1991,1994) sefialo, la crea-
cion de conocimiento es clave para el proceso de
innovacion.

Aunque son muchas las clasificaciones que po-
demos encontrar sobre los tipos de conocimiento,
quizas la distincion mas citada y con mayor in-
fluencia es la identificacion de Polanyi (1967) de
dos aspectos del conocimiento: tacito y explicito
(Nahapiet y Ghoshal, 1998). El conocimiento ex-
plicito es aquel que puede ser expresado en pala-
bras, numeros, simbolos, y que se puede compar-
tir y transferir facilmente, teniendo la considera-
cién de bien publico. Por el contrario, el conoci-

® existen relaciones con fuertes vinculos y frecuentes
o forman una densa red

e comparten una identidad comdn
® poseen altos niveles de confianza

® existe una cultura local colectiva, y un lenguaje comun
® presentan un sistema de valores y normas comunes

miento tacito se forma principalmente por conoci-
mientos técnicos, es dificil de codificar y se com-
pone de actitudes y capacidades, de conocimientos
abstractos y complejos, por lo que su transmision
no es tan facil. Al estar en la mente de los indivi-
duos, serd dificil de transferir y de imitar convir-
tiéndose en un recurso estratégico para la empresa,
siendo, por tanto, fuente de ventaja competitiva
sostenible (Grant, 1996). Este conocimiento tacito,
se considera como espacialmente «pegajoso» y es
aprendido a través de la experiencia, de manera
que requiere una interaccion intensa para ser codi-
ficado y transferido (Dyer y Nobeoka, 2000).

4.2. La adquisicion de conocimiento en el
distrito industrial: el efecto del capital
social

La mayoria de las empresas no pueden generar
internamente todo el conocimiento que requieren,
por lo que tienen que buscar fuentes externas tales
como proveedores, consumidores, universidades,
competidores... Asi, las relaciones interorganizati-
vas crean oportunidades para la adquisicion y ex-
plotacioén de conocimiento externo (Dyer y Singh,
1998; Lane y Lubatkin, 1998; Eisenhardt y Schoon-
hover, 1996; Larsson et al., 1998). De manera que,
las empresas establecen una variedad de vinculos
entre empresas, los cuales las capacitan para el
intercambio de una variedad de informacion, cono-
cimiento, etcétera (Koka y Prescott, 2002). Las rela-
ciones sociales y el capital social, por tanto, son una
influencia importante en el desarrollo del capital
intelectual (Nahapiet y Ghoshal, 1998), puesto que
contribuye al aprendizaje mejorando la eficiencia >
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de la transferencia y la asimilacion del conocimien-
to. Consideramos asi, que el capital social afecta
positivamente a las actividades para crear y compar-
tir conocimiento, ya que facilita las condiciones en
las cuales ese proceso ocurre (Nahapiet y Ghoshal,
1998; Guia, 2000). De hecho, el primer beneficio
directo del capital social es la informacion, favore-
ciendo el acceso a fuentes de informacion mas
extensas y mejorando la calidad y relevancia de
dicha informacién (Adler y Kwon, 2002). Por otra
parte, las caracteristicas de las relaciones manteni-
das influiran en una mayor o menor transmision de
conocimiento, asi como en el tipo de informacion a
transmitir. Asi pues, podemos decir que el conoci-
miento generado por una empresa, dependera del
capital social generado por sus relaciones.

La perspectiva tradicional en la literatura de los
distritos industriales, sefiala que la cooperacidén
entre las empresas, el aprendizaje colectivo y la
transferencia de conocimiento en el distrito toma
lugar en la base de un alto grado de capital social
entre las empresas constituyentes. El fuerte capital
social en los distritos industriales hace que la
informacion estratégica sobre cuestiones técnicas
y de mercado fluya libremente a través del mismo.
De manera que podemos decir que el principal
mecanismo que existe en un distrito industrial para
la transmisioén de conocimiento son las relaciones
sociales entre sus agentes. A través de esas relacio-
nes, se produce un intercambio de conocimiento
entre los agentes, que suponen un aprendizaje inte-
rorganizativo (Dyer y Singh, 1998).

Es importante considerar las tres dimensiones
del capital social, puesto que todas ellas contribu-
yen a la motivacion y a la habilidad para intercam-
biar y transferir conocimiento que permite el cre-
cimiento del capital intelectual (Widén-Wulff y
Ginman, 2004). Asi, en nuestro modelo plantea-
mos una serie de relaciones basadas en la inciden-
cia de cada una de las dimensiones del capital
social soportado por las empresas de un distrito
industrial, en la transmision de conocimiento.

En relacién a la dimension estructural del capi-
tal social, la densidad de la red, es un rasgo asocia-
do con la flexibilidad y facilidad de intercambio de
informacion a través de su impacto en el nivel de
contacto o de accesibilidad que proporciona a los
miembros de la red (Ibarra, 1992; Nahapiet y
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Ghoshal, 1998). De este modo, las redes densas y
territorialmente concentradas, como es el caso de
los distritos industriales, son el armazdn ideal para
el desarrollo del aprendizaje a través de la interac-
cion y por el intercambio de conocimiento tacito
entre sus agentes (Bellusi y Pilotti, 2002). Por otro
lado, Inkpen y Dinur (1998) en su estudio sobre
alianzas, sefialan que para que ocurra la transfe-
rencia de conocimiento es necesaria la existencia
de fuertes vinculos. Ademas, los vinculos estre-
chos facilitan el acceso a la informaciéon de mane-
ra mas rapida y puntual que si son de baja intensi-
dad. Por lo que, los intercambios de conocimientos
particulares entre miembros de diferentes empre-
sas seran mucho mas efectivos en el marco de rela-
ciones estrechas que en el de vinculos de poca
intensidad (Krackhardt, 1992). De manera que, las
interacciones frecuentes y estrechas, cercanas, jue-
gan un papel crucial en la transferencia de conoci-
miento, ya que permiten entender donde reside el
conocimiento relevante y quién lo posee (Dyer y
Singh, 1998; Kale et al., 2000). Podemos encon-
trar estudios que muestran evidencias que apoyan
la influencia de la dimension estructural sobre la
transmision de conocimiento como las proporcio-
nadas por Yli-Renko ef al. (2001), Tsai y Ghoshal
(1998), Lane y Lubatkin (1998), Zhao y Aram
(1995) y Uzzi (1997). Planteamos, asi, que en el
ambito de los distritos, las empresas que desarro-
llan mas capital social estructural van a adquirir un
mayor conocimiento. Respecto a la dimension
relacional, a través de la confianza los individuos
muestran un mayor acceso para el intercambio de
conocimientos (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Cuan-
do dos organizaciones empiezan a confiar mutua-
mente, aumenta su predisposicion para compartir
recursos, sin preocuparse de que la otra parte se
aproveche de la primera (Tsai y Ghoshal, 1998).
Diversos estudios muestran un efecto directo entre
la confianza en las relaciones y el acceso a nuevo
conocimiento (Uzzi, 1997; Wathne et al., 1996;
Koka y Prescott, 2002; Weber y Weber, 2007). Por
su parte, Kramer et al., (1996) sefialan que la iden-
tificacion con un grupo o colectividad mejora el
interés para los procesos y resultados colectivos, in-
crementando asi las posibilidades de que la opor-
tunidad para el intercambio de conocimiento sea re-
conocida y la motivacion para combinar e inter->
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cambiar dicho conocimiento. De manera que si
una red puede crear una identidad compartida
entre los miembros, entonces esta identidad com-
partida puede disminuir los costes de compartir
conocimiento en la red (Dyer y Nobeoka, 2000).
Asi, en la «comunidad de practica» existente en el
distrito, los miembros construyen una identidad
compartida y, debido a esa perspectiva, el conoci-
miento puede ser rapidamente compartido (Brown
y Duguid, 2001). En este sentido, consideramos
que la consecucion de un mayor capital social rela-
cional conduce a la adquisicion de conocimiento
superior entre las empresas de los distritos.

Finalmente, en relacion a la dimension cognitiva
del capital social, observamos que es mas facil
aprender y absorber conocimiento tacito cuando los
agentes implicados en dicha transmision de conoci-
miento, comparten un contexto cultural similar
(Parkhe, 1991; Storper, 1997). Cuando las partes
poseen la misma cultura de trabajo, la comunica-
cion y la transferencia de conocimiento resultan
mas efectivas. Por el contrario, los conflictos cultu-
rales y los malentendidos pueden limitar la transmi-
sion de informacion y el aprendizaje (Simonin,
1999), por lo que se necesita que las culturas de las
partes sean compatibles, entendiendo las normas y
valores de las partes implicadas (Lane, et al., 2001).
En este sentido, Mowery et al., (1996) confirmaron
que existe una mayor transferencia de conocimien-
to cuando las culturas de organizaciones son simila-
res. Del mismo modo, las metas compartidas pue-
den influir en la transmision de conocimiento en los
distritos industriales. Asi, tal y como indican Tsai y
Ghoshal (1998), cuando existe una vision comparti-
da es mas probable que las partes implicadas en la
relacion compartan e intercambien sus recursos.
Desde este enfoque, planteamos que en los distritos
industriales, las empresas con mas capital social
cognitivo van a adquirir un mayor conocimiento.

A partir de los argumentos expuestos podemos
plantear la siguiente proposicion general que, a su
vez, se plasma en tres subproposiciones:

P2: En los distritos industriales, el capital
social de las empresas influye positivamente en la
adquisicion de conocimiento.

P2-a: En los distritos industriales, el capital
social estructural de las empresas influye positiva-
mente en la adquisicion de conocimiento.

P2-b: En los distritos industriales, el capital
social relacional de las empresas influye positiva-
mente en la adquisicion de conocimiento.

P2-c: En los distritos industriales, el capital
social cognitivo de las empresas influye positiva-
mente en la adquisicion de conocimiento.

4.3. Los resultados empresariales en los
distritos industriales: el efecto de la
adquisicion de conocimiento

La literatura ha sefialado que el conocimiento
adquirido mejora la habilidad de la empresa para
conseguir ventajas competitivas (Grant, 1996; Yli-
Renko et al., 2001). En este sentido, son varios los
trabajos que aportan evidencia empirica del efecto
positivo de los flujos de conocimiento sobre los
resultados de la empresa (Yli-Renko et al., 2001;
Lane et al., 2001; Weber y Weber, 2007).

La transferencia de conocimiento entre empre-
sas es de importancia estratégica para la competi-
tividad de las empresas del distrito (Albino ef al.,
1999). Esto se debe a que a través de los procesos
locales de transferencia de conocimiento las
empresas pueden obtener conocimiento esencial
para responder rapidamente a los cambios del mer-
cado y mostrar una actividad innovadora (Cohen y
Levinthal, 1990). Asi, los flujos de conocimiento
que se producen entre las empresas de un distrito
industrial son considerados como una fuente criti-
ca de ventaja competitiva (Tallman et al., 2004).
En los ultimos afios encontramos diversos estudios
sobre los distritos industriales que han enfatizado
la capacidad del distrito para apoyar los procesos
de adquisicion de conocimiento como las bases
para la creacion de ventajas competitivas (Inkpen
y Tsang, 2005).

Ademas, este conocimiento que adquieren las
empresas del distrito y que esta arraigado en el capi-
tal social desarrollado por las circunstancias loca-
les, relaciones Unicas y rutinas acumuladas, tiene
poca movilidad (Porter y Solvell, 1998). Desde este
enfoque, podemos considerar que la facilidad con la
cual el conocimiento se transmite a nivel local
aporta una explicacion relevante para el éxito de las
empresas situadas en los distritos industriales
(Malmberg y Maskell, 1997; Maskell, 2001). >
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Los argumentos anteriores nos permiten plante-
ar la siguiente proposicion:

P3: En los distritos industriales, la adquisicion
de conocimiento influye positivamente en los resul-
tados empresariales.

4.4. El papel moderador de la capacidad de
combinacion

El proceso de aprendizaje no se termina con la
adquisicion de conocimiento, sino que éste debe
ser asimilado, transformado y explotado (Zahra y
George, 2002). Por ello cobra importancia el pro-
ceso de recombinacion e integracion del conoci-
miento adquirido con el existente en la empresa.
De este modo, la fuerza con la que el conocimien-
to se transforma en valor depende en gran medida
de la capacidad de combinacién de la empresa, ya
que una condicion para crear capital intelectual es
la capacidad de la empresa para combinar infor-
macion o experiencia (Nahapiet y Ghoshal, 1998).

Esta capacidad de combinacién puede ser consi-
derada como la capacidad para sintetizar y aplicar el
conocimiento existente en la empresa y el adquirido
del exterior (Kogut y Zander, 1992). Esta capacidad
ha sido considerada por Van den Bosch et al
(1999), como uno de los elementos determinantes
de la capacidad de absorcion de las empresas.

A la vista de los argumentos expuestos, deduci-
mos que el conocimiento adquirido del exterior
cobrara mayor valor si es integrado con el conoci-
miento existente en la empresa, de modo que se
genera nuevo conocimiento y capacidades, lo cual
se reflejard en los resultados empresariales. Por
tanto, las empresas podran utilizar todo el poten-
cial del conocimiento adquirido en la medida en la
que son capaces de integrarlo con el conocimiento
existente. Estos planteamientos sugieren que exis-
te un efecto moderador de la capacidad de combi-
nacion sobre la relacion entre la adquisicion de
conocimiento y los resultados empresariales. De
modo que cuanto mayor sea la capacidad de com-
binaciéon de la empresa, mayor sera la influencia
que ejerza la adquisicion de conocimiento sobre
los resultados.

A partir de los argumentos expuestos podemos
plantear la siguiente hipotesis:
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P4: En los distritos industriales, la capacidad
de combinacion modera la relacion entre la adqui-
sicion de conocimiento y los resultados empresa-
riales.

5. Discusion del modelo y conclusiones

El modelo que proponemos, representado en la
Figura 1, trata de explicar los factores que influyen
en la obtencion de los resultados empresariales por
parte de las empresas pertenecientes a un distrito
industrial. En la elaboracion de este modelo,
hemos recogido las aportaciones de una serie de
trabajos tedricos y empiricos sobre el estudio de
los distritos industriales, el capital social y la
adquisicion de conocimientos, que sustentan las
proposiciones planteadas (Becattini, 1990; Sig-
norini, 1994; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Tsai y
Ghoshal, 1998; Dyer y Singh, 1998; Soler, 2000;
Yli-Renko et al., 2001; Molina, 2005). Con este
trabajo hemos profundizado en los factores expli-
cativos del «efecto distrito», ya que, pese a que la
literatura lo identifica, son escasos los estudios
que analizan las causas u origenes del resultado
superior obtenido por las empresas del distrito
industrial. Nosotros detectamos que existe una
serie de factores vinculados a las relaciones man-
tenidas por estas empresas que influyen de mane-
ra significativa en la adquisiciéon de conocimien-
tos. Por otro lado, pensamos que dicha adquisicion
de conocimiento se convierte en un elemento
explicativo esencial de los resultados obtenidos
por parte de las empresas pertenecientes a un dis-
trito industrial. Asi mismo, consideramos que la
capacidad de combinacion es un factor moderador
que potencia los efectos positivos de la adquisi-
cion de conocimiento sobre los resultados empre-
sariales.

Consideramos que con el modelo explicativo
planteado contribuimos a profundizar en el papel
que tienen dos factores clave, como son el capital
social y la adquisicion de conocimiento, para el
desarrollo del «efecto distrito», ampliamente recogi-
do en la literatura. Entendemos que los argumentos
planteados para justificar las diferentes relaciones
del modelo nos han permitido establecer una serie
de proposiciones tedricas relevantes fundamen->
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tadas en diferentes enfoques de la literatura. En este
sentido, destacamos el caracter integrador del
modelo planteado. Por tanto, con este trabajo contri-
buimos a cubrir un gap tedrico en la investigacion
sobre el «efecto distritoy, a través de la introduccion
de conceptos relevantes —distrito industrial, capital
social, conocimiento y resultados—, y la profundi-
zacion en los mecanismos que los conectan para
explicar porqué las empresas consiguen ventajas
competitivas en los distritos industriales.

Por otro lado, con este trabajo contribuimos a
profundizar en el desarrollo de cada una de las tres
dimensiones basicas del capital social planteadas
en la literatura —estructural, relacional y cogniti-
va— en el ambito de una red especifica, como es
el distrito industrial. También reforzamos la cone-
xion de estas tres dimensiones con la adquisicion
de conocimiento. Finalmente, contribuimos a ana-
lizar el papel moderador de la capacidad de com-
binacién, como un factor que mejora la influencia
de la adquisicion de conocimiento sobre el resulta-
do empresarial.

Como limitacion de nuestro modelo debemos
sefialar que, pese al interés de diferenciar las tres
dimensiones sefialadas del capital social, debemos
asumir que estan interrelacionadas de manera
importante y compleja. Por ejemplo la estabilidad

de la red, un elemento de la dimension estructural,
puede ayudar a desarrollar confianza, faceta que
describe el capital social de tipo relacional. En
cualquier caso, consideramos que las interrelacio-
nes entre las tres dimensiones sefialadas y entre
las diversas facetas de cada dimensidn, tienen
especial relevancia en el ambito de los distritos,
por lo que en futuras investigaciones seria intere-
sante examinar los efectos de su interaccion.

Por otro lado, debemos aclarar que con el
modelo planteado no pretendemos aportar una
explicacion global del resultado obtenido por las
empresas de los distritos industriales. Por tanto,
asumimos el caracter parcial del modelo que se
centra en el resultado explicado por la adquisicion
de conocimiento y la existencia de un determinado
tipo de capital social.

De manera complementaria al analisis de las
relaciones planteadas en el modelo, debemos sefia-
lar que, pese al efecto positivo de las diferentes
dimensiones del capital social sobre la adquisicion
de conocimiento, el capital social no carece de ries-
gos. En este sentido, Uzzi (1997) argumenta que el
exceso de integracion podria inhibir los flujos de
conocimiento hacia dentro de la red. Esto tiene su
explicacién en que, como hemos sefalado ante-
riormente, los distritos industriales estan caracte->
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rizados por una densa red, con lazos fuertes entre
sus participantes. Este aspecto, bajo la perspectiva
del capital social, podria considerarse como una
desventaja para las empresas internas al distrito,
puesto que la teoria de la fuerza de los lazos débi-
les se basa en el hecho de que cuando los actores
interactuan frecuentemente, mucha de la informa-
cion que circula por ese sistema social es redun-
dante. Los lazos débiles, por el contrario, permiten
el descubrimiento de oportunidades porque ellos
sirven como puente a nueva informacion y dife-
rente (McEvily y Zaheer, 1999). Siguiendo este
planteamiento, el capital social del distrito podria
limitar la entrada de nueva informacion a la red, si
bien, las instituciones locales, actuando como
agentes intermediarios, podrian proveer a las
empresas con nuevas fuentes de oportunidades y
recursos recopilados a través de sus redes externas,
las cuales son ricas en agujeros estructurales (Mo-
lina, 2005a).

De acuerdo con este planteamiento, podria ser
interesante analizar el papel que juegan otros acto-
res en el distrito, como son las grandes empresas y
las instituciones locales. Aunque Becattini (1990)
enfatizd las pequefias empresas como un rasgo
caracteristico en la definicion de distrito, mas
recientemente, se ha destacado el papel que pueden
tener las grandes empresas en el distrito (Molina,
2005a). En este sentido, Lazerson y Lorennzoni
(1999) senalan que las grandes empresas frecuente-
mente organizan la produccidon entre grupos de
empresas mas pequeias, introducen innovaciones
tecnologicas y expanden los mercados existentes.
Por tanto, seria interesante analizar el papel que des-
empefian dichas empresas en el funcionamiento del
distrito. Del mismo modo, las instituciones locales
pueden limitar los posibles problemas de redundan-
cia de informacion y/o acceso a nueva informacion
entre las empresas del distrito que se derivan de la
densidad de su red. Asi, las instituciones pueden
funcionar como un «agente puente» encargado de
mantener relaciones con el exterior que les permitan
obtener informacion nueva que poder transmitir al
interior del distrito (McEvily y Zaheer, 1999;
Molina et al., 2002).

Finalmente, podria ser interesante examinar
como las dimensiones del capital social afectan a
la transferencia de diferentes tipos de conocimien-
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to. En este sentido, deberiamos determinar si en
los distritos industriales se genera un conocimien-
to colectivo arquitectural, como plantean Tallman
et al. (2004), y si éste puede proporcionar venta-
jas a largo plazo para las empresas del distrito.

Un posible campo de aplicacion empirica para
este modelo, serian los distritos existentes en
Espafia, en una determinada industria. Este anali-
sis nos permitiria observar las diferencias en la
estructura de capital social entre las empresas per-
tenecientes y ajenas a los distritos, y aportar evi-
dencia empirica sobre las relaciones planteadas.

Entre las recomendaciones que se pueden deri-
var de este trabajo para las empresas pertenecien-
tes a los distritos podemos destacar la convenien-
cia de que dirijan y construyan el capital social de
manera proactiva para adquirir conocimiento rele-
vante de manera eficaz y eficiente. Las empresas
también deberian desarrollar su capacidad de com-
binacion, para mejorar el efecto del conocimiento
adquirido sobre sus resultados empresariales.

Como recomendacién para que las instituciones
del distrito contribuyan de manera significativa a la
mejora de los resultados de las empresas, podemos
sefialar que deben desarrollar una accién coordina-
da entre las mismas (Camaras de Comercio, Ins-
tituciones financieras, Asociaciones empresariales,
Universidad etcétera), permitiendo un mayor flujo
de conocimiento relevante y nuevo hacia las empre-
sas del distrito. Por otro lado estas instituciones pue-
den potenciar determinados aspectos del capital
social de las empresas, como puede ser la represen-
tacion colectiva, asi como la vision y el propdsito
comun (Keeble et al., 1999).
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