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ESTIMACION DE LOS EFECTOS DE LA EFICIENCIA
TECNOLOGICA SOBRE LA FLOTA PESQUERA
DE LA UNION EUROPEA

Con el objetivo de explorar la tendencia de la capacidad efectiva o real de la flota
pesquera de la Unién Europea (UE-13), este trabajo documenta un examen compara-
tivo entre la evolucién real de la flota pesquera de la UE-13 y los efectos del incremen-
to de la eficiencia tecnoldgica de las embarcaciones. Esta investigacion representa el
primer analisis de este tipo desde la creacion de la Politica Pesquera Comun (PPC).

Utilizando una metodologia estandar y un valor de la ratio de incremento de la efi-
ciencia tecnoldgica conservador del orden 4,4 por 100 (Gelchu y Pauly, 2007), los
resultados obtenidos indician que la eficiencia tecnoldgica siempre crecid mas que
la reduccién real de la flota de la UE-13. Para el caso del tonelaje, la flota sélo se
redujo por encima del 4,4 por 100 en tres afos (1991, 2004 y 2006) durante todo el
periodo de aplicacién de la PPC, mientras que la potencia tan so6lo se redujo por
encima de la eficiencia tecnoldgica en los afos 1991 (5,2 por 100), 2004 (6,6 por
100), y 2006 (6,5 por 100). Estos resultados demuestran la elevada ineficacia de las
medidas de reestructuracién de la flota de la Unién Europea. Al mismo tiempo,
advierten que el problema de la sobrecapacidad pesquera debe constituir un factor
clave en la préxima reforma de la PPC.
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Clasificacion JEL: Q22, Q28, Q55.

1. Introduccién y un gran nimero de stocks atin requieren de pro-
gramas de recuperacion (Worm et al., 2009).

L.1. La crisis actual de los recursos pesqueros Los registros historicos de capturas indican la

existencia de un proceso significativo de declive de

En la actualidad existe un consenso en la comu- ~ abundancia relativa y del tamafio de los stocks

nidad cientifica acerca de la sobreexplotacion de (Hughes ez al., 2005; Baum ez al., 2003; Myers et

los recursos marinos a nivel mundial (Pauly et al., al.,2003; Pauly er al., 1998; Christensen et al., 2003;

2002, Hilborn e al., 2003; Myers y Worm, 2005), Pandolfi et al., 2003; Worm et al., 2009), especial-
mente de los predadores pertenecientes a los niveles

troficos superiores en la cadena tréfica marina
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Este declive provoca una elevada vulnerabili-
dad de las especies marinas (Cheung et al., 2007),
ocasionando consecuencias impredecibles sobre el
comportamiento de los servicios de los ecosiste-
mas marinos (Worm ef al., 2006). Pero, indudable-
mente, la situacion actual de los stocks se encuen-
tra en estrecha conexion con la sobrecapacidad de
las flotas.

2. La problematica de la sobrecapacidad
pesquera

En este contexto, la sobrecapacidad de las flo-
tas pesqueras se ha producido en todo el mundo
gracias al rdpido crecimiento de la tecnologia y a
la eficiencia de las flotas en sus operaciones de
pesca, lo que ha generado un fuerte impacto sobre
los ecosistemas marinos (Garcia y Newton, 1995).

Los estudios relacionados con la problematica
de la capacidad pesquera son relativamente recien-
tes en la literatura de la economia pesquera. Los
aspectos relacionados con la flota comunitaria
estan enfocados al analisis de su evolucion global
(Lindebo, 2002; Sgeca, 2008; Eurostat, 2007;
Gelchu y Pauly, 2007), de la efectividad de la poli-
tica estructural (Suris-Regueiro et al., 2003), de
los efectos de los planes de recuperacion sobre la
flota (de Wilde, 2003), del examen de indicadores
econdmicos (Hilborn y Walters, 1992; Lindebo,
1999, 2003) y de rentabilidad (Comision Europea,
2007), del impacto de los subsidios (Hatcher,
2000), del consumo de gasoleo (Tyedmers et al.,
2005; Van Marlen, 2009), y de los efectos de la
flota sobre las pesquerias del hemisferio Sur, en
concreto en Africa (Kaczynski y Fluharty, 2002) y
América Latina (Sumaila y Villasante, 2008).

La sobrecapacidad pesquera a menudo se cita
como una de las principales causas del declive de
los stocks (Garcia y Newton, 1995; Lindebo, 1999,
2002, Pauly et al., 2002; Pauly y Maclean, 2003),
donde los subsidios pesqueros a la industria pesque-
ra han desempefiado un rol decisivo (Khan et al.,
2006), tanto en los paises desarrollados (Munro y

Sumaila, 2002), como en vias de desarrollo (Ab-
dallah y Sumaila, 2007).

Estos subsidios menoscaban directamente la sos-
tenibilidad de las pesquerias, dando lugar al equili-
brio bioecondémico caracterizado por una elevada
intensidad de pesca y un reducido tamafio de los
stocks (Beddington et al., 2007). A pesar de que
algunos subsidios pueden aportar efectos positivos a
la conservacion de los recursos pesqueros como la
educacion pesquera o el mantenimiento de areas
marinas protegidas (Millazzo, 1998), la comunidad
cientifica concuerda en que los subsidios han agra-
vado de forma notable el problema de la sobrecapa-
cidad pesquera de las flotas (Khan et al., 2006;
Abdallah y Sumaila, 2007; Sumaila y Pauly, 2007).

En la Union Europea (UE), los programas de
reduccion aprobados en los ultimos afios no han
sido suficientes para la recuperacion de los stocks
y la disminucion del esfuerzo pesquero (Comision
Europea, 2009). Los resultados generales indican
que asistimos a un proceso caracterizado por un
exceso en la capacidad de regeneracion de los
stocks en mas del 88 por 100 de las poblaciones
explotadas en aguas de la UE excedieron su capa-
cidad de regeneracion (Comision Europea, 2007,
2009), y por la reduccion de las capturas y una
fuerte dependencia del mercado europeo de las
importaciones procedentes de terceros paises.

No obstante, al menos en lo que a nuestro cono-
cimiento se refiere, atin no se ha llevado a cabo el
examen de los efectos del progreso tecnologico
sobre la pesquera de la UE. Por ello, los objetivos
de este trabajo son estimar el progreso tecnologico
de la flota pesquera de la UE-13 en el periodo
1987-2006 y comparar la tendencia del progreso
tecnologico con la evolucion real de la flota tanto
en tonelaje como en potencia.

2.1. Aproximacion teorica de la capacidad
pesquera

Como resultado de la sobreexplotacion de los
recursos pesqueros, la cuestion del examen de la >
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capacidad pesquera devino un aspecto central en la
gestion de pesquerias. (Gabriel y Mace, 1999). Asi,
en la Union Europea recientemente se estimo que
existia una sobrecapacidad del orden del 50 por 100,
recomendando que la mayor parte de los stocks del
Mar del Norte y Mar Béltico requerian de una reduc-
cion de los TAC (totales admisibles de captura) entre
un 10-30 por 100 (Comision Europea, 2001).

En Estados Unidos, cerca del 55 por 100 de las
pesquerias gestionadas por el Gobierno federal
estaban operando a niveles no sostenibles (Ward et
al., 2001) como resultado, en gran medida, de los
efectos de los subsidios pesqueros (Sharp y
Sumaila, 2009). Ello condujo a que, en 1999, la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas para la Agri-
cultura y la Alimentacion (FAO) recomendara que
los Estados tomaran medidas para evaluar de mane-
ra preliminar el estado de situacion de sus flotas
(Cunningham y Gréboval, 2001), lo que permitiria
identificar las pesquerias en las que la relacion
capacidad-recursos se encontrara desquilibrada
(Pascoe et al., 2004). Lo que parece cierto es que,
tras mas de diez afios desde estas recomendaciones,
practicamente no se han realizado este tipo de ana-
lisis empiricos (Lindebo, 2003) y, como es logico,
no se conocen aplicaciones con resultados practicos
a partir de las recomendaciones propuestas.

En la Unién Europea, Lindebo et al. (2002)
extendieron el analisis tedrico general de la flota y
profundizaron su examen con la finalidad de clari-
ficar la situacion de la capacidad pesquera en
Europa llevado a cabo hasta entonces. Més tarde,
Lindebo (2003) fue mas alla y empled las variables
de captura por unidad de esfuerzo, la utilizacion de
los input, el enfoque denominado Peak-to-peak
(PTP) vy el Data Environmental Analysis (DEA). El
primero sirve no s6lo como indicador directo en
relacién con los inputs fijos y variables considera-
dos, en particular el volumen y valor de descargas,
asi como otros parametros fisicos como los dias de
mar y la potencia, sino también como indicador
indirecto de la variacion de la biomasa (FAO, 2003).
La utilizacion de los inputs variables como los dias
de faena indicaria el posible incremento en la utili-
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zacion de capacidad siempre que las embarcaciones
no estuvieran influenciadas por restricciones de
gestion, condicionamientos ambientales, aspectos
econdmicos, o las estrategias de explotacion de las
distintas empresas (Dupont et al., 2002).

Basandose en los pioneros trabajos de Klein
(1960) y Ballard y Roberts (1977) y posteriormen-
te adoptado por la FAO (1999), Lindebo (2003)
aplico el modelo eak-fo-peak, que consiste en la
obtencion de registros histdricos de ratios de captu-
ras comparando los picos maximos y minimos de
un periodo determinado. Las aplicaciones empiri-
cas de este modelo se documentan en Ballard y
Roberts (1977) para las pesquerias del Pacifico en
Estados Unidos y por Garcia y Newton (1995) a
nivel mundial. Por ultimo, el analisis Data
Environmental Analysis ha sido identificado como
un método matematico robusto para medir la capa-
cidad potencial de una pesqueria atendiendo a la
estructura actual de una flota (FAO, 1999), en el que
se utiliza la optimizacion de una funcion objetiva
segun diferentes parametros, siendo su ventaja com-
parativa la consideracion de diferentes inputs y out-
puts de la flota (Vestergaard et al., 2002).

3. Material y métodos

En la cuantificacion del tiempo total de las ope-
raciones de pesca de una embarcacion, Hilborn y
Walters (1992) distinguen entre (i) tiempo de viaje
desde y hacia los caladeros, (ii) tiempo dedicado a
la busqueda de las mejores condiciones para des-
plegar las redes de pesca, (iii) tiempo requerido
para tirar las redes y recoger el pescado capturado
a bordo y, finalmente, (iv) tiempo abocado a la
manipulacion y, en su caso, al procesamiento del
pescado a bordo.

El tiempo total de una actividad de pesca se defi-
ne como la sumatoria de los componentes (i)-(iv).
Sin embargo, no se dispone de informacion oficial
detallada sobre cada uno de estos componentes.
Ademas, la potencia pesquera se refiere a la habili-
dad de una embarcacion de extraer peces (peces, >
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crustaceos y moluscos) del mar, y constituye una
variable compleja que incluye el tamafio, las artes
de pesca, y la tripulacion (Gelchu y Pauly, 2007).

Habitualmente, para medir la capacidad pesque-
ra se utiliza el numero de buques, el tonelaje, la
potencia o el nimero de dias de pesca, aunque todos
ellos son considerados como indicadores indirectos
del esfuerzo de pesca. No obstante, Kirkley y Squi-
res (1988) han demostrado la ineficacia de emplear
el nimero de embarcaciones como variable para
medir la capacidad pesquera, razén que ha llevado a
emplear el tonelaje y la potencia como los métodos
mas frecuentemente utilizados (Lindebo, 2003).

Examinar la evolucion de la capacidad real de
una flota resulta un interesante e imprescindible ejer-
cicio de reflexidon, no solo porque existen diversos
métodos para hacerlo, sino también porque, depen-
diendo de cada uno de ellos, las capturas reportadas
pueden diferir de forma considerable, lo que en lti-
mo término influye en las decisiones de conserva-
cion adoptadas por los gestores pesqueros (Lindebo,
2003). Asi, los indicadores de capacidad pueden
variar notablemente, incluyendo variables fisicos
como los dias de pesca (Comision Europea, 2000,
Ward et al., 2004; Comision Europea, 2007; Gelchu
y Pauly, 2007; Sgeca, 2008); coeficientes tecnoldgi-
cos para medir la eficiencia de las embarcaciones
(Garcia y Newton, 1995; Fitzpatrick, 1997; Gelchu
y Pauly, 2007); indicadores econdmicos como las
capturas o descargas, capturas por unidad de esfuer-
70, costos operacionales, beneficios, y usos de capi-
tal; e indicadores sociales como el nimero de tripu-
lantes a bordo (Hilborn y Walters, 1992).

Para determinar los efectos del progreso o efi-
ciencia tecnoldgica sobre las flotas pesqueras, es
preciso tener en cuenta aspectos tan relevantes
como las artes de pesca empleadas, los equipos de
navegacion, y el disefio y construccion de los bu-
ques (Fitzpatrick, 1997). La eficiencia tecnologica
de un buque pesquero construido en los setenta no
es comparable a un buque construido en los noventa
(Fitzpatrick, 1997). Por ello, para evaluar adecuada-
mente el esfuerzo pesquero de una flota, resulta
necesario considerar el progreso o eficiencia tecno-

logica de forma de ajustar los valores del coeficien-
te capturabilidad ¢ (Garcia y Newton, 1995; Fitz-
patrick, 1997). Fitzpatrick (1997) estim6 el valor
relativo de los coeficientes tecnoldgicos para 13
diferentes tipos de pesquerias en 1965, 1980, y
1995. Como resultado, la ratio de coeficiente tecno-
logica aumentd de 0,53 de 1965 a 1,98 en 1995,
indicando un incremento del 274 por 100 en los
ultimos treinta afios.

4. Resultados y discusion

Después de aplicar la metodologia para la estima-
cion de los coeficientes tecnologicos desarrollada por
Fitzpatrick (1997), Gelchu y Pauly (1997) demos-
traron que la ratio de la eficiencia tecnologica suele
aumentar a lo largo del tiempo. Estos autores conclu-
yeron que la eficiencia tecnologica crece a un ritmo
anual acumulativo del + 4,4 por 100 (Grafico 1),
mientras que Gascuel ef al., (1993) report6 un valor
similar del orden del 5 por 100. Estos resultados con-
cuerdan razonablemente bien con el valor del 5 por
100 obtenido para los buques pesqueros arrastreros
(Robins et al., 1998).

Con un crecimiento de la eficiencia tecnoldgi-
ca del 4,4 por 100 por 100, la eficiencia de los
buques se duplica cada 15-16 afios (Gelchu y
Pauly, 2007). Resulta necesario, entonces, garanti-
zar la reduccién del esfuerzo constante de tal
manera de introducir los mecanismos necesarios
en los programas de renovacion de la flota. La
forma de examinar si el progreso técnico esta con-
templado y, por ende, debidamente compensado
en las medidas de ajuste, consiste en calcular la
variacion anual de capacidad en un periodo exten-
so tanto en tonelaje como en potencia.

En este trabajo, empleamos la metodologia
adoptada por Gelchu y Pauly (2007) para estimar
la ratio de incremento de la eficiencia tecnoldgica
para la calcularla para el conjunto de la flota pes-
quera de la UE-13, efectuar un anlisis compara-
tivo con la variacion real de la capacidad pesquera
durante el periodo 1987-2006. Los Graficos 2y 3 >
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GRAFICO 1
RATIO DE INCREMENTO DE LA EFICIENCIA TECNOLOGICA DE BUQUES PESQUEROS
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Fuente: Gelchu y Pauly (2007).

GRAFICO 2
COMPARACION ENTRE LA REDUCCION REAL Y LA RATIO DE INCREMENTO DE EFICIENCIA TECNOLOGICA DE LA FLOTA PESQUERA
DE LA UNION EUROPEA-13
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GRAFICO 3
COMPARACION ENTRE LA REDUCCION REAL Y LA RATIO DE INCREMENTO DE EFICIENCIA TECNOLOGICA DE LA FLOTA PESQUERA
DE LA UNION EUROPEA-13
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documentan esta comparacion, y los resultados
revelan, claramente, la ineficacia de la politica
estructural de la Union Europea para reducir la
capacidad real de pesca.

Considerando un valor conservador de incre-
mento de la eficiencia tecnoldgico correspondien-
te al 4,4 por 100 (Gascuel et al., 1993; Fitzpatrick,
1997, Gelchu y Pauly, 2007), el Grafico 2 indica
que, en lo que respecta al tonelaje, la flota comu-
nitaria redujo su capacidad por encima del 4,4 por
100 en sdlo tres afios: 1991, 2004 y 2006.

Este resultado demuestra que la eficiencia tec-
noldgica siempre crecié con mayor rapidez que la
evolucion de la reduccion real de la flota. De forma
similar, el Grafico 3 indica que la reduccion real
de la potencia pesquera de la flota UE-13 sdlo
excedio el 4,4 por 100 anual en 1991 (5,2 por 100),
2004 (6,6 por 100), y 2006 (6,5 por 100). Incluso,
los resultados obtenidos para los restantes afios
sugieren que la reduccion anual de la flota de la
UE-13 no sélo no aumentod, sino que decreciod
tanto en tonelaje (1987: 6,7 por 100; 1992: 1,7 por
100; 1994: 1,2 por 100; 1996: 0,6 por 100; 1999:
0,5 por 100; 2003: 0,5 por 100), como en potencia
(1987: 5,8 por 100; 1992: 1,2 por 100; y 1997: 0,4
por 100).

5. Conclusiones

La capacidad efectiva o real de la flota comuni-
taria no se ha reducido en los términos planteados
y requeridos para alcanzar un balance entre la dis-
ponibilidad de los recursos disponibles y la capa-
cidad pesquera (Comision Europea, 2007, 2009;
Penas, 2008). Al contrario, los programas de rees-
tructuracion de la flota de la UE han posibilitado
un incremento de la capacidad pesquera real a lo
largo del tiempo (Comision Europea, 2008).

Asimismo, dada la naturaleza dinamica y acu-
mulativa de la eficiencia tecnolégica de los buques
pesqueros, los efectos de la politica pesquera
comunitaria han sido visiblemente negativos,
menoscabando las medidas de conservacion y pro-

teccion de las poblaciones de peces comerciales, y
agravando y extendiendo el problema de la sobre-
capacidad pesquera en los caladeros comunitarios
(Comision Europea, 2007, 2008, 2009).
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