
para cada comunidad autónoma el índice del PIB
per cápita en el año 2000 y en el 2009 y la varia-
ción experimentada en el periodo estudiado. Se
debe subrayar, que el índice del PIB por habitante
está muy afectado por el crecimiento de la pobla-
ción regional. 

Si se conjuga en el eje de ordenadas en un gráfi-
co el primer indicador citado (tasa de crecimiento
anual media del PIB entre 2000 y 2009) de las
CCAA y en abscisas la variación del índice del PIB
per cápita regional entre esos dos años, se obtienen,
en relación a la media nacional, cuatro cuadrantes en
los que se localizan cuatro grupos de regiones. 

Por otro lado, si en el eje de ordenadas se refle-
jan la diferencia entre el índice del PIB por habi-
tante en 2000 y 2009 y en abscisas el índice del
PIB por habitante en el año 2000, se obtienen, en
relación a España, cuatro cuadrantes que reflejan
la convergencia positiva, la convergencia negati- �
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1. Introducción

El principal indicador que mide el crecimiento
económico de una región o un país es el producto
interior bruto (PIB) en términos reales. Se va a
analizar para cada una de las regiones españolas la
variación del PIB en términos reales correspon-
diente al periodo 2000-2009, con los datos publi-
cados en la Contabilidad Regional de España
(CRE) del Instituto Nacional de Estadística (INE),
último dato publicado, serie 2000-2009 (1ª estima-
ción) de fecha 23 de marzo de 2010. 

Por otro lado, la principal variable para medir el
grado de desarrollo económico de un territorio es
el PIB por habitante. En este trabajo se analizará

CRECIMIENTO, DESARROLLO ECONÓMICO Y CONVERGENCIA
DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS EN EL PERIODO 2000-2009

Dirección General de Fondos Comunitarios*

La finalidad del presente artículo es analizar, en cada una de las diecisiete comuni-
dades y las dos ciudades autónomas, el crecimiento medio del PIB real entre 2000 y
2009 y el índice del PIB por habitante en el año inicial y final de ese periodo. Con el pri-
mer indicador, se mide el crecimiento y con el segundo el desarrollo económico.
Combinando de forma gráfica estas dos variables, respecto a la media de España, se
tienen cuatro grupos de regiones. En segundo lugar, combinando de forma gráfica las
posiciones del índice del PIB por habitante de las comunidades autónomas en el año
2000 y su variación entre 2000 y 2009, se puede ver en cuatro grupos de regiones la
convergencia o divergencia de éstas en el periodo citado. 

Palabras clave: crecimiento económico, PIB por habitante, convergencia regional.
Clasificación JEL: R11.

* Vicente Rodríguez Nuño. Subdirección General de Programación
Territorial y Evaluación de Programas Comunitarios. Ministerio de Eco-
nomía y Hacienda. Las opiniones contenidas en este artículo son de
responsabilidad exclusiva del autor.



va, la divergencia positiva y la divergencia negati-
va de las regiones de España1. 

Para ilustrar gráficamente esta clasificación del
proceso de convergencia se ha diseñado el Gráfico 1.

2. Análisis del crecimiento del PIB real, del
PIB por habitante a precios corrientes 
y de la convergencia  regional en el
periodo 2000-2009

Según se puede ver en el Gráfico 2, en el que se
ofrece el crecimiento medio del PIB en términos
reales entre el año 2000 y 2009 de España y sus
regiones son diez las autonomías, más Ceuta y Me-
lilla, las que superan o igualan el crecimiento medio
de España (2,3 por 100), figurando en primer lugar

Extremadura y Murcia con un crecimiento medio
del 2,8 por 100, respectivamente. A continuación
de éstas, aparecen Melilla (2,7 por 100), Andalucía
(2,5 por 100), Castilla-La Mancha (2,5 por 100),
Madrid (2,5 por 100), Navarra (2,5 por 100) y
Ceuta (2,5 por 100).

Al final de la cola regional, se sitúan por deba-
jo de la media: Cataluña (2,1 por 100), Asturias (2
por 100) y Baleares (1,7 por 100), que es la comu-
nidad que menos ha crecido en este periodo. Los
efectos de la recesión económica del último año
afectan en mayor grado a estas tres comunidades.

Como se puede observar en el Cuadro 1, en él
se ofrece el índice del PIB por habitante en 2000 y
2009 y la variación absoluta en puntos porcentua-
les, son ocho las regiones que superan el índice
medio de España en 2009. Estas son, de mayor a
menor índice: País Vasco (134,2), Madrid (131,2),
Navarra (129,3), Cataluña (117,2), La Rioja (108,2),
Aragón (107,7), Baleares (107,1) y Cantabria (102).
Estas ocho regiones son las más prósperas de
España y pertenecen al Objetivo de Competitivi-
dad Regional y Empleo de los Fondos Estructura-
les de la Unión Europea.

En las últimas posiciones se sitúan las autono-
mías menos desarrolladas como Galicia (87,4),
Andalucía (76,4), Castilla-La Mancha (75,2) y �
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1 El proceso de convergencia del PIB per cápita de las regiones espa-
ñolas ha sido ampliamente estudiado por diversos autores en los últimos
años. El trabajo de Cereijo, Turrión y Vazquez La convergencia real entre
las regiones españolas clasifica la convergencia en cuatro grupos:

– Divergencia positiva o incremento del indicador superior a la
media, partiendo de una situación relativa inicial mejor.

– Divergencia negativa o incremento relativo menor a partir de un
peor valor inicial.

– Convergencia positiva o incremento superior a la media pariendo
de una peor situación inicial.

– Convergencia negativa o incremento inferior a la media, pariendo
de un valor inicial mejor.

En el artículo, estos cuatro grupos se han adaptado en un gráfico de
cuatro cuadrantes. 
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Extremadura (71,2), que pertenecen al Objetivo
Convergencia Regional de los Fondos Estructura-
les Europeos.

En el primer grupo de regiones, las más desa-
rrolladas, sobresale la elevada caída que se observa

entre 2000 y 2009 en Baleares (16,1 puntos por-
centuales) y, en el lado contrario, el aumento nota-
ble de 11,7 puntos que presenta el País Vasco.
Otros crecimientos importantes se han dado en
Aragón (3,2 puntos) y Navarra (2 puntos), mien-
tras otras caídas importantes las registran La Rioja
(5,7 puntos) y Madrid (4,8 puntos).

De las cuatro regiones de cola, tres han regis-
trado un aumento en este periodo, como son Gali-
cia (9,7 puntos), Andalucía (2,7 puntos) y Extrema-
dura (7,5 puntos), siendo el caso negativo el de
Castilla- La Mancha (-3,4 puntos).

Se debe subrayar el notable avance del índice
registrado en Galicia que supera en más de diez
puntos a las otras tres regiones del Objetivo
Convergencia Regional.

La distancia entre el País Vasco, que supera el
promedio nacional en un 34,2 por 100, y Extrema-
dura, que se sitúa con un 28,8 por 100 por debajo de
dicho promedio, es aún de 63 puntos porcentuales en
2009. 

Esta misma información que se ofrece en el Cua-
dro 1, se refleja en el Gráfico 3. En éste se puede �
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CUADRO 1
PIB POR HABITANTE EN 2000 Y 2009

PIB
habitante

Diferencia

2000 2009 2000-2009

Madrid .................................... 136,0 131,2 -4,8
Navarra .................................. 127,3 129,3 2,0
Baleares ................................. 123,2 107,1 -16,1
País Vasco ............................. 122,5 134,2 11,7
Cataluña................................. 121,8 117,2 -4,6
La rioja ................................... 113,9 108,2 -5,7
Aragón.................................... 104,5 107,7 3,2
Comunidad Valenciana .......... 96,5 88,5 -8,1
Canarias................................. 94,8 86,8 -8
Cantabria................................ 93,5 102 8,5
Castilla y León ....................... 90,5 97,5 7,0
Ceuta...................................... 85,2 97,0 11,8
Melilla ..................................... 84,4 92,9 8,5
Murcia .................................... 83,9 81,4 -2,5
Asturias .................................. 83,6 94 10,4
Castilla-La Mancha ................ 78,6 75,2 -3,4
Galicia .................................... 77,7 87,4 9,7
Andalucía ............................... 73,7 76,4 2,7
Extremadura........................... 63,7 71,2 7,5

España .................................. 100,0 100,0 0,0

Fuente: Elaboración propia a partir de CRE. INE. Ministerio de
Economía y Hacienda. 
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observar el recorrido de los diferentes índices entre
el año inicial y final. Asimismo, se puede ver la dis-
tancia que les falta a nueve comunidades autónomas
y a Ceuta y Melilla para alcanzar la media de España
y la brecha en el nivel de desarrollo económico entre
las regiones de cabecera, que son las más favoreci-
das, y las de cola, que son las menos desarrolladas
de España. 

Por otra parte, se proporciona el Gráfico 4 en el
que se agrupan las diferentes comunidades y las dos
ciudades autónomas, respecto a la media de España,
en los siguientes cuatro cuadrantes:

– En el cuadrante A se localizan las regiones
en las que el crecimiento medio del PIB es supe-
rior al nacional (2,3 por 100) y la variación del
índice del PIB por habitante entre 2000 y 2009, en
puntos porcentuales, es positiva.

En este cuadrante se ubican las nueve regiones
que han crecido igual o por encima de la media de
España y son las que más han aumentado su índi-
ce del PIB por habitante en el periodo, es decir que

son las más dinámicas en crecimiento y desarrollo
económico. 

Extremadura presenta el máximo crecimiento
medio de España y un avance en su índice de 7,5
puntos. A continuación figuran Melilla (8,5 pun-
tos); Cantabria (8,5 puntos); Galicia (9,7 puntos) y
País Vasco (11,7 puntos) y Ceuta (11,8 puntos),
que registran en su índices las mayores subidas de
España.

Las menos dinámicas de este grupo son Navarra
(2 puntos); Andalucía (2,7 puntos) y Aragón (3,2
puntos).

De las nueve regiones que componen este grupo,
Navarra, Aragón, Cantabria y País Vasco son las
más favorecidas en PIB por habitante y registran
en ambos años índices superiores a 100 del prome-
dio de nacional.

Las otras cinco regiones restantes tienen un índi-
ce inferior a 100, presentando los índices más bajos
Extremadura, Andalucía y Galicia.

Tienen una característica común, en general, �
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y es que el sector inmobiliario no ha estado tan pre-
sente en su economía como ha sido en el arco medi-
terráneo, en las islas, principalmente.

El dinamismo del PIB por habitante de muchos
de estos territorios está influenciado por el escaso
crecimiento de su población, debido principalmen-
te a su baja inmigración. 

– En el cuadrante B se localizan las autonomías
en las que el crecimiento del PIB es superior al de
España y la variación del índice del PIB por habi-
tante entre 2000 y 2009 es negativa.

En este cuadrante figuran las regiones que han
experimentado un crecimiento medio del PIB
superior a la media y han perdido posiciones en el
índice de desarrollo económico, influenciado en
gran medida por el elevado crecimiento de su
población, que se debe principalmente a la elevada
inmigración registrada en este periodo.

Estas regiones son: Murcia que es, junto a Extre-
madura, la de mayor crecimiento medio del PIB
(2,8 por 100) y que, a pesar de este elevado creci-
miento, su índice del PIB per cápita ha perdido 2,5
puntos, debido, como se ha dicho más arriba, al
elevado aumento de su población. A continuación,
se sitúa Castilla-La Mancha, que ha crecido (2,5

por 100) y su índice ha bajado 3,4 puntos su posi-
ción, y Madrid, con un crecimiento del (2,5 por
100) y una contracción de 4,8 puntos en su índice.
En general, el retroceso del índice de estas autono-
mías es debido, como se ha dicho más arriba, al
elevado aumento de su población.

– En el cuadrante C se sitúan las regiones en
las que el crecimiento del PIB es inferior a la
media y la variación del índice del PIB por habi-
tante entre 2000 y 2009 es negativa.

En este cuadrante se encuentran las comunida-
des de: Cataluña, que ha crecido el (2,1 por 100) y
ha sufrido una caída en su índice de 4,6 puntos. A
continuación figuran La Rioja, con un crecimien-
to del (2,2 por 100) y una contracción de 5,7 pun-
tos. Islas Canarias, que crece el (2,2 por 100) y su
índice baja 8 puntos, y Comunidad Valenciana que
experimenta un crecimiento del (2,2 por 100) y
una disminución de 8,1 puntos. Por último,  Baleares
ha registrado el menor crecimiento del PIB de
España y ha sufrido una caída en su índice de 16,1
puntos, que es la mayor caída de este índice en
España. El retroceso del índice de estas autonomías
está influido, en gran medida, por el elevado aumen-
to de su población. Respecto al crecimiento, están �
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muy afectadas, en general, por la recesión econó-
mica originada por la caída del sector inmobiliario
y turístico en estas regiones que tienen un elevado
peso relativo en ambos sectores. En este cuadrante
están las regiones menos dinámicas en crecimien-
to y desarrollo económico del conjunto nacional. 

– En el cuadrante D figuran las CCAA en las
que el crecimiento del PIB real es inferior al de
España y la variación del índice del PIB por habi-
tante entre 2000 y 2009 es positiva.

En este cuadrante se localizan solo dos regio-
nes. Castilla y León, que ha crecido el (2,2 por
100) y su índice ha avanzado 7 puntos, y Asturias,
que registró un crecimiento del (2 por 100) y una
mejora de 10,4 puntos.

En último lugar, se ofrece el Gráfico 5 en el que
las regiones se ubican en los cuatro grupos
siguientes:

– Divergencia positiva: CCAA que muestran un
índice del PIB por habitante en 2000 superior al
índice 100 de la media española y su variación entre
2000 y 2009, en puntos porcentuales, es positiva.

En este cuadrante se sitúan tres de las ocho re-
giones mas desarrolladas: Navarra, que presenta

un avance de 2 puntos en el periodo, es decir que
mejora su posición en 2009 en relación al año
2000; Aragón (3,2 puntos) y País Vasco, que regis-
tra el mayor ascenso (11,7 puntos). En conjunto,
estas tres regiones presentan los mejores datos de
España. 

Estas tres regiones presentan una estructura
industrial diversificada y especializada en bienes
de consumo y bienes intermedios y desespeciali-
zadas en construcción, que es el sector que ha ori-
ginado, junto con banca, la recesión económica en
España2.

– Divergencia netativa: CCAA que registran
un índice del PIB por habitante en 2000 inferior al
índice 100 de la media española y su variación
entre 2000 y 2009 es negativa.

Por su parte, en este cuadrante se sitúan las
autonomías de Murcia, que ha sufrido una contrac-
ción en su índice de 2,5 puntos, que significa un em-
peoramiento; Castilla-La Mancha (-3,4 puntos);
Islas Canarias (-8 puntos) y Comunidad Valencia- �
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Fuente: Elaboración propia a partir de CRE. INE. Ministerio de Economía y Hacienda.

2 El nivel de especialización sectorial de las CCAA se puede consul-
tar, por ejemplo, entre otros autores, a RODRÍGUEZ, V.  (1998, 2000,
2001, 2006).



na (-8,1 puntos). Estos cuatro territorios tienen un
elevado peso relativo en la construcción, que está
afectada por una grave crisis desde el año 2008 que
incide en un aumento muy importante en su tasa de
paro. Estas cuatro autonomías presentan, en conjun-
to, los peores datos de España. 

– Convergencia positiva: CCAA que muestran
un índice del PIB por habitante en 2000 inferior al
índice 100 de la media española y su variación
entre 2000 y 2009 es positiva.

En este cuadrante se ubican ocho regiones:
Ceuta, que es el territorio que registró el mayor avan-
ce del conjunto nacional (11,8 puntos); Asturias
(10,4 puntos); Galicia (9,7 puntos); Melilla (8,5 pun-
tos); Cantabria (8,5 puntos); Extremadura (7,5 pun-
tos); Castilla y León (7 puntos) y Andalucía (2,7
puntos), que es la región que menos ha mejorado de
este grupo de regiones.

– Convergencia negativa: CCAA  que presen-
tan un índice del PIB por habitante en 2000 supe-
rior al índice 100 de la media española y su varia-
ción entre 2000 y 2009 es negativa.

Por último, en este cuadrante se ubican cuatro
de las ocho regiones más desarrolladas: Cataluña,
que registra una caída de 4,6 puntos; Madrid  (-4,8
puntos); La Rioja (-5,7 puntos) e Islas Baleares,
que presenta el mayor descenso del conjunto
regional (-16,1 puntos). 

3. Conclusiones

Las nueve regiones que han registrado el mayor
dinamismo en los últimos nueve años en creci-
miento medio del PIB real y en PIB por habitante,
configuran un grupo de territorios heterogéneos en
su nivel de desarrollo económico. Se encuentran
en este grupo, cuatro de las ocho comunidades
autónomas favorecidas como Navarra, Aragón,
Cantabria y País Vasco, que registró el mayor avan-
ce del PIB per cápita de las autonomías. Junto a
estas cuatro regiones están las otras cinco que son
desfavorecidas, como Extremadura, Galicia, Anda-
lucía, Ceuta y Melilla, que han avanzado, en gene-

ral, de forma notable en los últimos años y tienen
un elevado potencial de crecimiento.

Excepto Andalucía, las otras ocho regiones han
registrado un escaso crecimiento de su población,
debido a la baja inmigración recibida, que ha in-
fluenciado de forma importante en su PIB por habi-
tante.

En el lado opuesto, los peores datos en estos dos
indicadores se los llevan Comunidad Valenciana, Ca-
narias, La Rioja, Cataluña y Baleares, que ha sufrido
la mayor caída del PIB y del PIB por habitante de
España, caracterizados estos territorios por su eleva-
do crecimiento demográfico, debido a la alta inmi-
gración dedicada, principalmente a la construcción y
a los servicios vinculados al sector turístico, como la
hostelería.

En relación al proceso de convergencia
regional del índice del PIB por habitante a pre-
cios corrientes entre el año 2000 y 2009, tres de
las autonomías mas desarrolladas, Aragón, Na-
varra y País Vasco, que superaban el índice me-
dio de España en el año 2000 han mejorado aún
más su posición en el año 2009. Estas regiones,
del Objetivo de Competitividad de los Fondos
Estructurales Europeos, registran una divergen-
cia positiva.

Siete regiones, que están en ambos años por de-
bajo del índice 100 del promedio de España, se acer-
can a un ritmo elevado a la media nacional en 2009.
Estas regiones, que es el grupo más numeroso de las
cuatro clasificaciones, son: Extremadura, Andalu-
cía y Galicia, que están incluidas en el Objetivo
Convergencia, y Asturias, Ceuta y Melilla, del Obje-
tivo Phasing-out, Castilla y León y Cantabria, que
presentan una convergencia positiva.

Por el lado contrario, Castilla-La Mancha, Mur-
cia y Canarias y Comunidad Valenciana del Obje-
tivo Phasing-in que registraban en el año 2000 un
índice del PIB per cápita inferior al de España han
empeorado su posición en el año 2009, alejándose
negativamente aún más de la media. En estas re-
giones el sector inmobiliario sufre una grave crisis
desde el año 2008. Estas comunidades autónomas
presentan una divergencia negativa. �
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Cuatro de las ocho regiones «competitividad»,
como son: La Rioja, Cataluña, Madrid y Baleares
que superaban en 2000 la media de España, han
empeorado su posición en el año 2009, registrando
una convergencia negativa.

Finalmente, se prevé que la actual recesión eco-
nómica frenará de manera importante el proceso
de convergencia regional del índice del PIB por
habitante. Como se puede ver en este artículo, el
número de comunidades autónomas que han presen-
tado convergencia positiva ha sido muy importante
en los años de expansión económica. Sin embargo,
con la crisis puede aumentar el número de regiones
con divergencia negativa de este indicador.
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