
BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE Nº 3025 
DEL 1 AL 30 DE ABRIL DE 2012

47

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

1. Introducción

En las últimas décadas se han generalizado los
esfuerzos de las Administraciones Públicas para es-
timular la innovación en las pequeñas y medianas

empresas (pymes), tanto en países y regiones desa-
rrollados como en vías de desarrollo. Estos es-
fuerzos se han visto intensificados con la reciente
crisis económica, propiciando la apuesta por un
cambio en el modelo productivo, donde la innova-
ción debería pasar a desempeñar un papel destaca-
do en el ámbito de las políticas económicas. Así,
acciones tendentes a incrementar la disponibilidad
de fondos específicos de ayuda a la innovación, �
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y al desarrollo de centros de conocimiento (univer-
sidades, centros tecnológicos, parques científicos,
etcétera) constituirían elementos clave de este nuevo
modelo productivo.

Sin embargo, y a pesar del fuerte compromiso
por parte de las administraciones públicas para apo-
yar la innovación en las pymes, el proceso que
lleva a estas empresas a realizar actividades inno-
vadoras permanece hasta la fecha poco claro
(Hoffman et al., 1998; Pett y Wolff, 2011). En los
últimos años se han publicado un amplio número
de investigaciones que tratan de analizar qué fac-
tores determinan los esfuerzos innovadores de las
pymes (Keizer et al., 2002; Radas y Bozic, 2009;
Zeng, 2010; Sempere y Hervás-Oliver, 2011; Hardie
y Newell, 2011). Estos trabajos revelan que las
actividades dirigidas a la innovación están correla-
cionadas con un considerable número de variables,
y que las pymes innovan de una forma específica,
diferente a la forma en que lo hacen las empresas
de mayor tamaño. La heterogeneidad sectorial de
las pymes es una de las razones por las que existen
resultados contradictorios. Por otro lado, los facto-
res que pueden impulsan proceso de innovación de
las pymes estarán determinados, al menos en parte,
por las características específicas de la región en la
que desarrollan su actividad. Así lo señalan varios
estudios previos que muestran cómo algunos fac-
tores que son relevantes en una región, dejan de
serlo en otra de diferentes características (Kauf-
mann and Todtling, 2002; Keizer et al., 2002;
Zeng, 2010).

Los Gobiernos de las regiones menos desarro-
lladas afrontan la difícil tarea de establecer medi-
das de apoyo a la innovación de las pymes sin con-
tar con un conocimiento adecuado de los factores
que realmente favorecen la innovación en este tipo
de empresas y en este tipo de regiones. Por ello,
resulta necesario conocer hasta qué punto las deci-
siones de política de innovación pueden basarse en
los resultados obtenidos de estudios realizados en
regiones desarrolladas. En el presente artículo,
pretendemos arrojar algo de luz sobre esta difícil
cuestión analizando los factores que tienen una

correlación significativa con la innovación en una
región de convergencia europea, en concreto, en Ex-
tremadura. El objetivo de nuestra investigación es,
por tanto, identificar aquellas variables que resul-
tan más relevantes a la hora de explicar las diferen-
cias entre pymes implicadas en procesos de inno-
vación, y aquéllas que no lo están. A partir de Keizer
et al. (2002) se ha definido un conjunto de varia-
bles que, a priori, pueden considerarse como pre-
dictoras del esfuerzo innovador en las pymes de la
región objeto de estudio. Este conjunto de variables
se ha ampliado, a partir de los trabajos de Salavou
y Lioujkas (2003) y de Radas y Bozic (2009),
incluyendo variables relativas al nivel de interna-
cionalización de la empresa, su grado de orienta-
ción al mercado y la presencia de cambios estraté-
gicos y organizativos en la misma. Una de las prin-
cipales novedades de nuestro trabajo es la distin-
ción que realizamos entre innovaciones de produc-
to (un nuevo producto o una mejora significativa
del mismo introducida en el mercado) e innovacio-
nes de proceso (nuevos procesos o mejoras signi-
ficativas de los mismos introducidos dentro de la
empresa) a la hora de identificar la influencia de
los diferentes factores en el grado de innovación. 

Con este propósito, el trabajo se estructura de la
siguiente forma: a continuación, se presentan los
principales resultados obtenidos en una revisión de
la literatura enfocada a identificar factores de in-
novación en pymes de regiones de convergencia;
en el apartado 3 haremos referencia al modelo de
investigación empleado, mientras que en el apartado
4 describiremos cómo se ha diseñado la investiga-
ción; el apartado 5 resume los principales resultados
del trabajo, y en el apartado 6 se presentan las
principales conclusiones del mismo.

2. Revisión de la literatura

De acuerdo con Amara et al. (2008), existe
abundante evidencia empírica sobre los factores ex-
ternos e internos a la empresa que explican el grado
de innovación de la misma, pero ante la falta de �
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un modelo explicativo dominante, las variables inde-
pendientes identificadas en la literatura deben ser
consideradas como un listado de variables que
explican el grado de innovación, más que un ins-
trumento formal de medida en sí mismo. La revi-
sión bibliográfica que realizamos trata de reflejar
la evolución de la investigación sobre los procesos
de innovación de las pymes y sus principales
características, buscando establecer un marco ade-
cuado de trabajo para nuestra investigación que dé
soporte al diseño de la misma a partir de la infor-
mación obtenida.

Tal y como se indica en Kahn et al. (2003),
hasta 1994 eran pocos los artículos publicados que
analizan de forma específica a las pequeñas
empresas; sin embargo, desde entonces, se han
dado pasos para desarrollar y testar diferentes
hipótesis relativas al efecto del pequeño tamaño de
las empresas sobre los resultados de sus procesos
de innovación. Así por ejemplo, algunos autores
afirman que las pymes tienen una mayor habilidad
a la hora de utilizar redes externas (Nooteboom,
1994; Rothwell y Dodgson, 1994) y para crear
alianzas estratégicas (Van Dijk et al., 1997). Además,
poseen estructuras menos burocráticas y más cla-
ras (Sivades y Dwyer, 2000), así como mayor ex-
periencia operativa y conocimiento de sus clientes
(Dahl y Moreau, 2002). También, son varios los
autores que asocian las pequeñas empresas con la
comercialización de tecnologías disruptivas que ge-
neran innovaciones radicales (Mansfield, 1968;
Kassicieh et al., 2002). Laursen y Salter (2004),
establecen que no existe ninguna evidencia empírica
que demuestre que las grandes empresas son mejo-
res que las pymes a la hora de desarrollar innovacio-
nes radicales, ya que la flexibilidad y especialización
de éstas pueden ser ventajas competitivas a la hora
de acelerar el proceso innovador. Además, el hecho
de poder controlar la totalidad del proceso innovador
facilita la colaboración con otras empresas para
mejorar la eficiencia de dicho proceso.

Por otra parte, existen otros trabajos que descri-
ben efectos negativos del pequeño tamaño. Así,
algunos autores señalan que las pymes poseen menos
recursos y capacidades más limitadas para realizar

actividades de I+D internas (Hausman, 2005), una
red de contactos externos más débil (Srinivasan et
al., 2002), menor nivel de formación (Romano,
1990), una mayor resistencia a la hora de delegar
autoridad o poder de decisión en los demás (Dyer
y Handler, 1994), así como un excesivo grado de
implicación de la dirección en las decisiones a
nivel operativo (Sethi et al., 2001).

En todo caso, hemos de señalar que del análisis
de la literatura sobre innovación en pymes se infie-
re una naturaleza no conclusiva de los resultados
obtenidos en aspectos relativos, por ejemplo, a la
habilidad para utilizar redes externas, a la eficien-
cia en el proceso de innovación, o al valor real de
las innovaciones (Tether, 1998). Además, pueden
encontrarse resultados opuestos en distintos traba-
jos sobre los procesos de innovación de las pymes,
por ejemplo, en cuanto al nivel de formación de los
empleados y del equipo directivo (Hoffman et al.,
1998; Le Blanc et al., 1997, Keizer et al., 2002), la
relación con fuentes de conocimiento (Hoffman et
al., 1998), la importancia de las ayudas financieras
(Hoffman et al., 1998) o el porcentaje de beneficios
invertido en I+D (Birchall et al., 1996; Oerlemans et
al., 1998).

Los anteriores resultados apuntan al hecho de
que todavía no está claro qué factores afectan al
esfuerzo innovador de las pymes y de qué modo se
produce dicha influencia. Las generalizaciones
son difíciles de realizar dada la complejidad del
sistema a observar; además, el comportamiento de
las pymes difiere entre los distintos sectores y entre
las distintas regiones y países, por lo que resulta
difícil establecer reglas generales que tengan vali-
dez en todas las situaciones. Por ello, la única
forma de aprender sobre los determinantes de la
innovación en pymes es realizar un amplio núme-
ro de estudios en diferentes situaciones económi-
cas y diferentes áreas geográficas. 

3. Modelo de investigación

Como se explicó con anterioridad, el objetivo
del presente trabajo es identificar qué variables �
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contribuyen de forma significativa al esfuerzo in-
novador de una pyme en una región europea de con-
vergencia, diferenciando entre innovaciones de pro-
ducto e innovaciones de proceso. Como indicador
del esfuerzo innovador hemos empleado el hecho
de que la empresa haya desarrollado y lanzado al
mercado cualquier innovación de producto y/o
proceso en el periodo 2007-2009. Para ello, hemos
utilizado la clasificación de Keizer et al. (2002),
relativa a las variables que pueden considerarse
como factores predictores de la innovación, consi-
derando como factores externos aquellas oportuni-
dades que las pymes pueden conseguir en su entor-
no, y como factores internos las características y
políticas de la propia empresa.

Factores externos

Siguiendo a Keizer et al. (2002), Birchall et al.
(1996) y Meer et al. (1996), consideramos factores
externos a la innovación, tanto las ayudas que las
administraciones públicas otorgan a la innovación,
como la colaboración con otras empresas o institu-
ciones. La idea de que la colaboración externa está
ligada a la innovación se apoya también en los
resultados de otros estudios recientes (Stamm,
2004; Zeng et al., 2010).

La innovación, a menudo, se genera cuando se
produce una convergencia entre conjuntos de co-
nocimiento anteriormente desconectados. Por tanto,
para aquellas empresas que quieran ir más allá de
las fronteras actuales de su negocio e innovar tanto
en mercados como en modelos de negocio, la cola-
boración externa con otras empresas puede resul-
tar crucial.

Dentro del concepto de colaboración, hemos
diferenciado la cooperación con universidades y
con otras instituciones de investigación. Algunos
estudios señalan que la relación entre empresas y
universidad en regiones en desarrollo es bastante
débil (Koschatzky, 2002; Radas y Bozic, 2009);
incluso resulta más preocupante que, aunque las
empresas están satisfechas con la calidad de la
colaboración, los resultados comerciales obtenidos

de dicha colaboración no son muy altos (Radas y
Bocic, 2009). Esta situación podría tener efectos
negativos sobre la innovación.

Por otro lado, y siguiendo a Radas y Bozic
(2009), hemos incluido un tercer factor externo
menos habitual en este tipo de estudios como es el
grado de internacionalización. Podemos suponer
que las empresas que operan exclusivamente en mer-
cados locales pueden ser más complacientes y estar
menos motivadas a la hora de innovar que aquellas
empresas que se encuentran activas en mercados
internacionales, las cuales se enfrentan a más com-
petidores, lo que les obliga a innovar para incre-
mentar o al menos mantener su posición en el mer-
cado. Para este estudio hemos medido dicha varia-
ble a través del porcentaje de exportaciones sobre
las ventas totales de la empresa, ya que este indi-
cador tiene la ventaja de que no tiene problemas de
resistencia del encuestado en relación con la con-
fidencialidad de los datos (Pla-Barber y Alegre,
2007).

Factores internos

Consideramos dos tipos de factores internos. El
primero agrupa aquellos factores que se relacionan
con características intrínsecas de la empresa: tamaño,
porcentaje de empleados con formación media o
superior, y nivel educativo del director general. A
diferencia de otros trabajos, no hemos incluido
como factor la propiedad de la empresa dado que
casi todas las empresas incluidas en nuestro estu-
dio son de capital privado. El segundo grupo de
factores hace referencia a la implantación de cam-
bios en la estrategia, en las políticas de marketing
o en la estructura organizativa, a la actividad de
I+D, a la inversión en equipamiento y automatiza-
ción y por último, a la orientación al mercado de la
empresa.

La variable localización geográfica, también
mencionada en la literatura, no ha sido incluida
porque nuestros datos provienen de directivos de
pymes radicadas en la misma región, donde las dis-
tancias entre poblaciones y las diferencias entre �
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zonas rurales y urbanas son mucho más pequeñas
que las habitualmente descritas en la literatura, por
lo que, es menos probable que esta variable tenga
una influencia significativa en este caso.

4. Diseño de la investigación

El presente estudio se basa en los resultados de
una encuesta sobre innovación dirigida a una
muestra de empresas localizadas en Extremadura,
que está considerada como región de convergencia
en el ámbito de la Unión Europea. El cuestionario
se elaboró a partir de la literatura existente, reali-
zándose un pretest con 20 agentes del Sistema Ex-
tremeño de Ciencia, Tecnología e Innovación (Uni-
versidad de Extremadura, Parque Científico y Tec-
nológico, centros tecnológicos y clusters sectoria-
les).

El cuestionario se dirigió al propietario de la
empresa o un miembro de la alta dirección (director
general o director técnico/producción) de aquellas
empresas con sede en la Comunidad Autónoma de
Extremadura con más de 5 empleados. A diferen-
cia de la encuesta nacional realizada por el INE
cuyo universo lo conforman las empresas de más
de 10 trabajadores, en este estudio se optó por
incluir a las de más de 5 empleados debido al redu-
cido tamaño de la mayor parte de las empresas que
constituyen el tejido empresarial de la región.

El proceso de obtención de los datos de la
población de estudio se desarrolló a partir de la
Base ARDÁN-Guía Empresarial de Extremadura
2007, elaborada para la Dirección General de
Empresas de la Junta de Extremadura. En esta
base se recogen los datos depositados por las
empresas extremeñas en el Registro Mercantil en
el año 2005. El censo empresarial registrado es de
10.264 empresas, de las cuales 3.768 empresas son
las que constituyen la población de estudio por
poseer más de 5 empleados.

El cuestionario se envió por vía postal a la tota-
lidad de la población, y se elaboró una versión
electrónica del cuestionario que se dirigió por

correo electrónico directamente al director general
de cada organización, contándose para ello con la
colaboración de los distintos clusters sectoriales.

Tras un seguimiento telefónico del envío se
obtuvieron un total de 459 respuestas válidas, lo
que representa una tasa de respuesta del 12,18 por
100 (Tabla 1).

La distribución del tamaño de las empresas, en
cuanto al número de trabajadores, se corresponde con
la distribución existente para el conjunto de la econo-
mía regional. Las empresas del sector alimentación y
bebidas están ligeramente sobrerepresentadas en la
muestra, mientras que el sector de la construcción y
el comercio están ligeramente infrarepresentadas.

5. Resultados 

Siguiendo la metodología de Keizer et al.
(2002), el estudio se basa en el análisis las corre-
laciones bivariadas entre el listado de factores
determinantes de la innovación anteriormente
definidos y las variables dependientes que descri-
ben la innovación de producto y proceso. En pri-
mer lugar se procedió a realizar un análisis facto-
rial exploratorio para asegurar la validez del ins-
trumento de medida y darle su forma final, com-
probando la fiabilidad de las relaciones entre los
pares de variables de la matriz de correlación a tra-
vés del test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). En
nuestro caso el test muestra la adecuación de nues-
tra matriz de datos al análisis factorial, dado que
un valor de 0,904 revela la existencia de un amplio
número de relaciones significativas, superando
ampliamente el límite de 0,5 recomendado para �
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TTAABBLLAA  11
FICHA TÉCNICA DEL ESTUDIO

Universo
Empresas ubicadas en Extremadura 

de más de 5 empleados.

Marco muestral Base ARDAN 2007

Tamaño muestral 459 encuestas válidas

Error muestral 4,3%

Nivel de confianza 95%       z=1,96     p=q=0,5

Trabajo de campo marzo-mayo de 2009

Fuente: elaboración propia.



aplicar el análisis factorial (Hair et al., 1995). Por
su parte, el test de esfericidad de Bartlett con un
valor de 5.386,504 permite considerara que las
correlaciones totales son significativas.

Los items asignados a factores organizativos se
sometieron a un análisis factorial para determinar
el número de factores y cargas factoriales que debían
utilizarse en posteriores análisis. Por su simplici- �

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE Nº 3025 
DEL 1 AL 30 DE ABRIL DE 2012

52

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

Francisco J. Miranda González, Antonio Chamorro Mera y Sergio Rubio Lacoba

TABLA 2
MATRIZ DE FACTORES ANOTADOS

F1 = Orientación
al cliente

F2 = Orientación 
a la competencia

F3 = Propensión
al cambio

F4 = Recursos para
la innovación

F5 = Nivel
educativo

Nuestros objetivos se basan en la satisfacción
del cliente

0.882

Nuestra estrategia de ventaja competitiva se
basa en entender las necesidades del cliente

0.876

Nuestra estrategia de negocio se apoya en la
creencia de que podemos ofrecer un mayor
valor para nuestros clientes

0.866

Todas nuestras áreas funcionales o
departamentos están integradas con el objetivo
común de satisfacer las necesidades del cliente

0.714

Todas nuestras áreas funcionales responden
rápidamente a las demandas de las demás

0.606

La dirección comprende el papel de cada área
funcional en la creación de valor para el cliente

0.589

Medimos de forma sistemática y frecuente la
satisfacción de nuestros clientes

0.564

Prestamos una especial atención al servicio
postventa

0.562

Periódicamente analizamos nuestra orientación
a las necesidades de los clientes y distribuidores

0.501

Nuestro personal de ventas regularmente
informa a la organización de las estrategias de
la competencia

0.783

La alta dirección analiza regularmente las
fortalezas y estrategias de la competencia.

0.777

Respondemos rápidamente a las acciones de la
competencia que suponen una amenaza

0.712

Los directores de las distintas áreas visitan
regularmente a los clientes actuales y
potenciales

0.689

Comunicamos libremente información sobre
experiencias de éxito y fracaso con clientes
entre todas las áreas funcionales

0.607

Dedicamos importantes recursos a la promoción
de nuevos productos en el mercado

0.550

Nos dirigimos a aquellos clientes donde
tenemos una ventaja competitiva

0.500

Cambios en la estructura organizativa de la
empresa

0.822

Cambios en la estrategia corporativa de la
empresa

0.812

Cambios en la estrategia comercial de la
empresa

0.806

Cambios en la apariencia y diseño de nuestros
productos

0.646

Gestión de la dirección de la resistencia al
cambio de los empleados

0.473

Inversión en equipamiento productivo 0.859

Grado de automatización 0.874

Formación de los empleados en técnicas de
innovación

0.738

Nivel educativo del director 0.765

Proporción de empleados con educación
superior

0.700

Proporción de empleados con educación media 0.534

Fuente: elaboración propia.



dad y rigor recurrimos al método de componentes
principales con rotación varimax (Nunnally, 1978).
La combinación de variables extraídas del análisis
serán las utilizadas en los análisis posteriores como
variables independientes.

Concretamente, el análisis factorial realizado,
nos permitió reducir los 27 ítems determinantes de
la innovación inicialmente considerados a 5 facto-
res que explican el 62,87 por 100 de la varianza
total. La matriz de componentes rotada se muestra
en la Tabla 2.

Los factores fueron renombrados de acuerdo
con sus cargas factoriales, siendo 0,4 el punto de
corte para este proceso e identificando los siguien-
tes factores del proceso de innovación: 

Factor 1: orientación al cliente.
Factor 2: orientación al competidor.
Factor 3: propensión al cambio.
Factor 4: recursos para la innovación.
Factor 5: nivel educativo.
Tras el análisis factorial se realizó un análisis

de la correlaciones bivariadas, que incluyó los 5
factores anteriormente identificados así como
otras variables como el tamaño de la empresa, su
grado de internacionalización, las ayudas guberna-
mentales recibidas, la realización de actividades de
I+D, la colaboración con otras empresas y con la
universidad, las cuales fueron medidas a través de
un solo ítem (Tabla 3). 

En cuanto a los factores externos, los resulta-
dos sugieren que las ayudas públicas son un ele-
mento determinante en el proceso de innovación

de las empresas analizadas, evidenciándose que las
empresas que han recibido ayudas públicas incre-
mentan su probabilidad de innovar, confirmando
de este modo los resultados obtenidos por Keizer
et al. (2002). Pero estas ayudas son solamente efi-
caces si la empresa tiene clara la idea de lo que
está buscando, dado que tener éxito en las convo-
catorias de ayudas públicas requiere un esfuerzo
considerable y persistente de las personas encarga-
das de gestionarlos, a menudo, complejos procedi-
mientos de estas convocatorias de ayuda, lo que
puede dificultar el acceso a estas ayudas por parte
de las pymes que cuentan con recursos limitados.
Por su parte, la colaboración externa no parece
tener un efecto relevante sobre el esfuerzo innova-
dor de las empresas analizadas. De hecho, sólo la
colaboración con otras empresas tiene un impacto
positivo sobre la innovación de producto, aunque
no es significativo en el caso de la innovación de
proceso. Este resultado contradice algunos resulta-
dos previos (Birchall et al., 1996; Radas & Bozic,
2009) quienes identifican un impacto significativo
sobre la innovación en proceso, pero no sobre la
innovación en producto. En cuanto a la colabora-
ción con universidades y otras instituciones de
I+D, no se detecta ningún efecto significativo
sobre los tipos de innovación considerados. En ge-
neral, estos resultados se alejan de los obtenidos
en trabajos previos en lo que se refiere a colabora-
ción externa (Keizer et al., 2002; Cassiman y
Veugelers, 2006), donde la utilización del conoci-
miento académico es considerado positivo para �
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TABLA 3
RESULTADOS GENERALES

Innovación de producto Innovación de proceso

Ayudas públicas............................................................................................ 0,382(**) 0,360(**)
Actividades de I+D ....................................................................................... 0,339(**) 0,401(**)
Nivel educativo ............................................................................................. 0,257(**) 0,320(**)
Propensión al cambio ................................................................................... 0,226(**) 0,268(**)
Colaboración con otras empresas................................................................ 0,153(*)* 0,014(**)
Recursos de innovación ............................................................................... 0,116(*)* 0,177(**)
Orientación al cliente.................................................................................... 0,116(*)* 0,055(**)
Colaboración con universidades .................................................................. 0,108(**) 0,072(**)
Grado de internacionalización...................................................................... 0,088(**) 0,190(**)
Tamaño ......................................................................................................... 0,073(**) 0,163(**)
Orientación al competidor ............................................................................ 0,027(**) 0,041(**)

* Significativo al 95 por 100
** Significativo al 99 por 100
Fuente: elaboración propia.



el cambio tecnológico, la innovación y el creci-
miento del sector privado, especialmente, median-
te la utilización de nuevos marcos teóricos, nuevas
técnicas de trabajo y nuevas habilidades que las
empresas industriales no podrían conseguir por sí
mismas. Nuestros resultados podrían deberse a las
características de las empresas de la muestra que,
en una gran mayoría, se sitúan en sectores de medio
y bajo nivel tecnológico (consecuencia de la pro-
pia estructura económica de la región analizada),
donde la innovación presenta un relativo bajo grado
de novedad y, por tanto, donde el conocimiento
científico no resultada tan determinante. Por últi-
mo, el grado de internacionalización, si bien pre-
senta una relación significativa con la innovación
de proceso, no lo es en el caso de la innovación de
producto. La presencia en mercados internaciona-
les tendría, por tanto, una correlación positiva con
la probabilidad de innovar en procesos, pero no en
productos. Este resultado se encuentra en línea con
el hecho de que cuanto más amplio sea el mercado
mayor suele ser su grado de competitividad, y la
supervivencia en mercados muy competitivos
requiere de importantes innovaciones en procesos.

En cuanto a los resultados que afectan a los fac-
tores internos, se identifica una relación positiva y
significativa entre la inversión en I+D y el grado
de innovación de la empresa, confirmando los
resultados de trabajos previos (Sempere y Hervás-
Oliver, 2011). Este factor es el principal determi-
nante de la innovación de proceso y el segundo en
importancia en la innovación de productos. 

Se observa que la formación superior tiene un
efecto positivo tanto sobre la innovación de pro-
ducto como sobre la innovación de proceso. La
cantidad y variedad de habilidades y experiencias
de los empleados son consideradas, por tanto,
como elementos relevantes del proceso innovador.
En consonancia con el trabajo de Hoffman et al.
(1998), los resultados de nuestro estudio ponen de
manifiesto que la presencia de personal altamente
cualificado y la existencia de un liderazgo fuerte
por parte de la alta dirección tienen un peso espe-
cífico en el esfuerzo innovador de las empresas.

Del mismo modo, la propensión al cambio tam-
bién tiene un efecto positivo sobre la innovación.
Las pymes de regiones menos desarrolladas suelen
iniciar su andadura empresarial con bajos niveles
de experiencia corporativa, organizativa y de ges-
tión, por lo que, si desean ser competitivas, nece-
sitan realizar cambios significativos en estas áreas,
mediante la adopción de nuevas prácticas y habili-
dades, que ciertamente tendrán un impacto positi-
vo sobre el esfuerzo innovador.

Se pone de manifiesto una relación directa
entre lo que hemos denominado «recursos de inno-
vación» y ambos tipos de innovación (producto y
proceso). Así, podríamos considerar que las em-
presas que más invierten en equipamiento produc-
tivo, las que presentan mayor grado de automatiza-
ción, o propician la formación de sus empleados
en técnicas de innovación, son finalmente las em-
presas que más innovan.

Aunque no se constata una relación significati-
va entre el grado de orientación al cliente y la in-
novación de procesos, sí se evidencia para la inno-
vación de producto tal y como la literatura había
señalado, tanto para el caso de innovaciones radi-
cales (Christensen y Bower, 1996) como para in-
novación incrementales (Sandvik et al., 2000; Har-
die y Newell, 2011). 

Del mismo modo, no se constata una relación
significativa entre tamaño e innovación en su con-
junto, ya que se trataría de un factor estadística-
mente relacionado con la innovación en procesos,
pero no con la innovación en productos. La litera-
tura sobre innovación ofrece en este punto, como
ya hemos indicado, un interesante debate sobre la
relación entre tamaño e innovación y, por lo gene-
ral, más allá de los métodos empleados en los estu-
dios empíricos, parece existir cierto consenso en
que la relación entre tamaño e innovación depende
de características tecnológicas específicas y de las
condiciones del mercado (Rogers, 2004).

6. Discusión y conclusiones

Los estudios más recientes sobre la innovación
en pymes permiten concluir que, tradicionalmente, �
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el interés investigador se ha dirigido a analizar qué
variables están relacionadas con el esfuerzo inno-
vador de estas empresas, pero aún no existen sufi-
cientes elementos que permitan identificar con
precisión dichas variables y, lo que es más impor-
tante, cuál es su impacto sobre el esfuerzo innova-
dor de las pymes. Dichos trabajos señalan la nece-
sidad de ampliar estos estudios a diferentes áreas
geográficas y de diferentes condiciones económi-
cas, para tener un mejor conocimiento de las
características relativas a los procesos de innova-
ción en las pymes. En este sentido, nuestro trabajo
ha intentado identificar los factores más relevantes
para la innovación de pymes en una región califi-
cada como región de convergencia dentro del nivel
2 de NUTS, con poca tradición industrial y cuya
estructura empresarial se agrupa básicamente en
torno al sector servicios y la construcción.

Los resultados de una encuesta realizada entre
las empresas extremeñas con más de cinco trabaja-
dores permiten señalar una serie de conclusiones
que formularemos de forma que puedan ser utili-
zadas por éstas para el desarrollo de sus procesos
de innovación (factores internos), y además sirvan
de orientación a los gobiernos regionales, tanto
autonómicos como locales, a la hora de establecer
políticas de fomento y apoyo a los procesos de
innovación empresarial (factores externos).

En cuanto a los factores externos, la posibilidad
de acceder a ayudas a la innovación se revela como
el elemento más importante que señalan las
empresas para el desarrollo de actividades de inno-
vación, tanto de procesos como de productos. Esto
parece razonable en regiones de convergencia
como la extremeña, cuya estructura económica se
halla lejos del paradigma de economía industriali-
zada, tecnológica e innovadora, y por tanto pudie-
ra necesitar de un mayor número de estímulos
externos para el desarrollo de estos procesos de
innovación que otras economías más desarrolla-
das. Podemos, por tanto, calificar como funda-
mental el apoyo de las instituciones públicas a la
hora de desencadenar procesos de innovación en
estas economías en convergencia. Por otro lado, de

los resultados obtenidos, observamos con preocu-
pación la no significatividad de un elemento tan
relevante en el ámbito de la innovación como es la
colaboración entre las empresas y los centros de co-
nocimiento (universidades, centros tecnológicos y
de investigación, etcétera) a la hora de desarrollar
actividades de innovación, reabriendo los clásicos
debates sobre el distanciamiento entre universidad
y sociedad y la necesidad de tender puentes que
permitan conectar las actividades de I+D que se
desarrollan en las universidades y en los centros
tecnológicos con las pymes, que son las que final-
mente desarrollan las actividades de innovación.
Esto se antoja crucial en regiones de convergencia,
como la extremeña, donde la práctica totalidad de
su tejido empresarial está formado por pymes, las
cuales por lo general no disponen de la capacidad
y los recursos necesarios para acometer por sí
solas actividades de I+D. Más allá, Tang et al.
(1995) y Storey (1992) sugieren que puede existir
un importante desfase entre los intereses de inves-
tigación a largo plazo de la mayor parte de univer-
sidades e instituciones de investigación y las nece-
sidades más a corto plazo y cercanas al mercado
de la mayoría de pymes, por lo que, como señalan
Zeng et al. (2010), deben definirse e implementar-
se políticas públicas que incentiven este tipo de
colaboraciones.

Por lo que se refiere a los factores externos, se
constata una relación positiva y significativa entre
las actividades de I+D que desarrollan las empre-
sas y el grado de innovación, en consonancia con
los fundamentos del modelo lineal de innovación
(Kline y Rosenberg, 1986), por lo que las observa-
ciones realizadas anteriormente en cuanto a la nece-
sidad de una colaboración más directa entre pymes
y los centros de I+D resultan, si cabe, más reforza-
das. No obstante, existen otras actividades relacio-
nadas con los procesos de innovación además de
las clásicas de la I+D, que requieren una mención
especial. En concreto, el nivel de formación tiene
un efecto positivo y significativo en los procesos
de innovación en la empresa, lo cual se alinea con
recientes trabajos en los que se ofrece evidencia �
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empírica sobre el impacto positivo que la forma-
ción ejerce sobre las innovaciones de proceso y
producto (Laursen y Foss, 2003; Walsworth y Verma,
2007). En el ámbito de las pymes, y particular-
mente en las regiones de convergencia, parece
interesante dirigir los esfuerzos de innovación
hacia actividades más cercanas al trabajo diario y
habitual de las empresas, como la formación, que
no comprometen grandes recursos y permiten ac-
tualizar el conocimiento de los trabajadores e in-
crementar el capital humano de la empresa (San-
tamaría et al, 2009). En esta línea, sería deseable
que las que Administraciones Públicas y empresas
puedan promover y desarrollar actividades de in-
novación empresarial que estimulen el comporta-
miento innovador, como por ejemplo el desarrollo
de programas formativos entre el empresariado ac-
tual y futuro, que potencien su creatividad e ima-
ginación animándoles a acometer nuevos proyec-
tos empresariales.

Los resultados de este trabajo deben analizarse
a la luz de las limitaciones del mismo, principal-
mente en cuanto a su naturaleza estática, que no
garantiza que las condiciones de recogida de datos
permanezcan constantes en el tiempo, por lo que
sería necesario desarrollar un análisis longitudinal
de este estudio que será realizado en próximas
investigaciones. Por otra parte, la metodología
empleada tampoco permite establecer relaciones
de causalidad entre las variables, algo que preten-
demos abordar en próximos trabajos, en los que
también se incluirían elementos de comparación
entre sectores y entre diferentes regiones. 
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