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AVANCES DE LA UNION EUROPEA EN LA LUCHA CONTRA EL
FRAUDE Y LA EVASION FISCAL
El intercambio automatico de informacion

La crisis econdmica ha puesto de manifiesto la necesidad de mejorar los saldos
presupuestarios y la recaudacion tributaria de los paises. La lucha contra el fraude y
la evasion fiscal se identifica como una de las mejores herramientas para optimizar
esta recaudacion, ayudar a sanear las cuentas publicas y devolver a los ciudadanos
la confianza en los sistemas tributarios. Entre las multiples medidas que se pueden
adoptar para luchar contra la evasion fiscal, los Estados miembros de la Unidn
Europea han identificado el intercambio automatico de informacién como prioritaria.
A nivel internacional, el intercambio de informacién de forma automatica entre pai-
ses se esta configurando, impulsado por el G20, como el nuevo estandar que permi-
tird a los paises aplicar con mayor eficiencia sus sistemas tributarios y avanzar en la
lucha contra el fraude de forma coordinada internacionalmente.

Palabras clave: Unién Europea, Directiva de fiscalidad del ahorro, Directiva de cooperacion
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Clasificacion JEL: H24, H25, H26.

1. Introduccion

En el contexto actual de una economia globaliza-
da y liberalizada, y con un Mercado Unico en la
Union Europea (UE), que instaura la libre circulacion
de bienes, servicios, personas y capitales, se ha incre-
mentado la deslocalizacién fiscal, artificial o no, de
actividades economicas y de capitales, lo que suele
traducirse en una merma de la recaudacion fiscal. El
problema se ve acrecentado por la situacion actual de
crisis econdmica que ha deteriorado los saldos presu-
puestarios de los paises a nivel mundial y, concreta-
mente, los de los Estados miembros de la UE.

* Este articulo ha sido elaborado por Encarna Martinez Pozo. Jefe de
Servicio de la Subdireccion General de Asuntos Economicos y Financie-
ros de la Unién Europea. Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion.

Version de noviembre de 2013.
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La lucha contra el fraude y la evasion fiscal per-
mite incrementar los ingresos tributarios, sanear las
cuentas publicas y disefiar unos sistemas impositivos
justos y que respondan a las necesidades de cada
economia, y no dirigidos a compensar las pérdidas
recaudatorias a causa de los defraudadores.

Prevenir y disminuir el fraude y la evasion se
puede, y se debe, abordar desde diferentes flancos,
adoptando un gran elenco de medidas. De entre estas
medidas, el intercambio automatico de informacion
de relevancia fiscal entre paises se ha convertido en
los ultimos meses en una prioridad, tanto a nivel
europeo como internacional, configurandose como
un nuevo estandar internacional, impulsado por el
G20, y desarrollado por la OCDE.

En la UE Ia lucha contra el fraude y la evasion
fiscal ha sido una constante. En el ambito de la >
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fiscalidad, los trabajos de la UE, tras conseguir gran-
des avances en la armonizacion de la imposicion indi-
recta y menores en la directa, se han centrado en
intensificar sistemas de cooperacion administrativa
entre los Estados miembros que permitan un mayor
conocimiento por parte de los paises de la informa-
cion fiscalmente relevante para luchar contra el frau-
de de las operaciones nacionales e intracomunitarias.

En el presente articulo se estudiara el intercam-
bio automatico de informacion como nuevo estandar
internacional y examinara las iniciativas que esta
presentando la UE para conseguir implantarlo, cen-
trandose en la imposicion directa, y liderar el proce-
so en cooperacion con la OCDE. Adicionalmente, se
presentaran otras medidas impulsadas por el
Consejo Europeo (CE) de 22 de mayo de 2013, que
permitiran intensificar la lucha contra el fraude y la
evasion fiscal.

2. El intercambio automatico de informacion

El intercambio de informacion fiscal es una pra-
xis relativamente reciente, tanto a nivel nacional,
como europeo o internacional. Por ejemplo, en los
afios ochenta en Espatfia la Autoridad tributaria prac-
ticamente no disponia de informacion de las opera-
ciones realizadas en su propio territorio'. Esta es una

' Miguel Cruz Amords:«El intercambio de informacion y el fraude
fiscal»: Nuevas tendencias en economia y fiscalidad internacional, sep-
tiembre-octubre 2005. /CE n° 825.

modalidad de cooperacion administrativa entre auto-
ridades tributarias que se ha ido aplicando de forma
paulatina a través de varias formas:

Previa solicitud, cuando la informacion se in-
tercambia basandose en la solicitud efectuada por
el Estado requirente al Estado requerido en un
caso especifico; de forma espontanea, cuando la
comunicacion de informacion no es sistematica, se
transmite a otro Estado en cualquier momento y
sin solicitud previa; y de forma automadtica, con
una comunicacion sistematica a otro Estado de in-
formacion preestablecida, sin previa solicitud, a
intervalos regulares fijados con anterioridad?.

2.1. Principales elementos del intercambio
automadtico de informacion

Centrandonos es esta ultima modalidad, el
intercambio automatico supone la transmision sis-
tematica y periodica de la informacion de los con-
tribuyentes desde el Estado de la fuente, donde se
produce la renta o rendimiento, hacia el Estado de
residencia fiscal del contribuyente. La informacion
se recaba por el pais de la fuente, generalmente a
través de las declaraciones informativas aportadas
por los pagadores de las rentas o rendimientos, y >

2 Definiciones del articulo 3 de la Directiva 2011/16/UE del
Consejo de 15 de febrero de 2011 relativa a la cooperacion administra-
tiva en el ambito de la fiscalidad.
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el intercambio se produce entre las autoridades tri-
butarias de los Estados.

Esta informacion permite al Estado de residencia
fiscal del contribuyente conocer las rentas obtenidas
por éste en el extranjero y aplicar el principio de tri-
butacion en residencia, el cual implica tributar en el
Estado de residencia fiscal del contribuyente por la
totalidad de las rentas obtenidas a nivel mundial, sin
perjuicio de los mecanismos que se adopten para
evitar la doble imposicion internacional.

2.2. Elintercambio automadtico de informacion
en el marco internacional

Actualmente, la praxis imperante a nivel inter-
nacional en intercambio de informacion es la mo-
dalidad de previo requerimiento, tomando como
base el Modelo de Acuerdo de la OCDE aprobado
en 20023, que sirve de guia para la negociacion de
convenios internacionales sobre intercambio de
informacion entre paises. Para garantizar que el
intercambio de informacion se produzca efectiva-
mente, la OCDE, a través del Foro Global sobre
transparencia ¢ intercambio de informacion en
materia fiscal, estd analizando, en una primera
fase, si los ordenamientos juridicos de las jurisdic-
ciones que pertenecen al mismo permiten garanti-
zar la disponibilidad de informacioén, su acceso por
las autoridades tributarias y la cooperacion con
otras administraciones tributarias; y en una segun-
da fase, la efectiva implantacion del intercambio
de informacion bajo los estandares de este foro®.

No obstante, en los tltimos meses, ha surgido
un fuerte interés por pasar de un modelo de previo
requerimiento a un sistema en el que prime el
intercambio automatico de informacién. Los prin-
cipales acontecimientos que han impulsado este

3 Modelo de Acuerdo sobre el Intercambio de Informacion en
Material Fiscal de la OCDE de 18 de abril de 2002.

4 Los estandares del Foro Global se basan en el Modelo de Acuerdo
de intercambio de informacion en materia fiscal previo requerimiento
de 2002 y en el articulo 26 del Modelo de Convenio de la OCDE sobre
ingresos y capitales en materia fiscal, cuyos comentarios han sido
actualizados en 2004 y han sido incorporados al modelo de la ONU.
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cambio de estandar internacional han sido, de una
parte, iniciativas concretas de paises, como la
aprobacion por Estados Unidos de la normativa
FATCA, y la red de Convenios internacionales que
EEUU ha negociado, y esta negociando, con otros
paises para minimizar las consecuencias de la apli-
cacion de esta normativa a las entidades financie-
ras. Posteriormente, cinco Estados miembros:
Espafia, Francia Alemania, Reino Unido e Italia
(G5 de 1a UE), que habian negociado un modelo
de acuerdo con EEUU (Modelo I) para la aplica-
cion de FATCA, enviaron® una carta al Comisario
Europeo sobre la Fiscalidad y la Lucha contra el
Fraude, Algirdas Semeta, en la que informaban del
acuerdo al que habian llegado para trabajar con-
juntamente en un instrumento piloto para el inter-
cambio multilateral, automatico y estandarizado
de informacion tributaria, esperando que sirva de
patron para un mas amplio acuerdo multilateral,
superando asi el esquema bilateral. Esta iniciativa
ha tenido una gran repercusion en la UE ya que ha
impulsado las propuestas para ampliar las directi-
vas que regulan el intercambio automatico de
informacion en la UE, especialmente la de coope-
racion administrativa.

De otra parte, los impulsos de foros internacio-
nales, como el G8 y el G20 que reconocen la nece-
sidad de establecer un nuevo estandar internacio-
nal basado en el intercambio automaético de infor-
macion, ya han invitado a la OCDE a desarrollar
un modelo internacional que sirva de base para
implantar el nuevo estandar.

Los miembros del G20 en San Petersburgo han
propuesto que la OCDE presente en febrero de
2014 su modelo internacional sobre el intercambio
automatico de informacion y que en junio del
mismo afo concrete los formatos y métodos que
se utilizaran para la transmision de la informacion.

El G20 defiende un modelo de intercambio
automatico de informacion que garantice la confi-
dencialidad, el uso adecuado de la informacién
intercambiada y la calidad de los datos; e invita >

> El 10 de abril de 2013.
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al resto de jurisdicciones no presentes en el G20 a
incorporarse a este nuevo estandar lo antes posi-
ble. La fecha prevista para iniciar el intercambio
de informacion fiscal de forma automatica es fina-
les de 2015.

Aunque el intercambio automatico de informa-
cion esta recibiendo actualmente un fuerte impul-
S0, ya existen antecedentes de su aplicacion en el
ambito internacional y guias para su aplicacion de
la OCDE.

Las principales categorias de ingresos fiscales
sobre los que se viene aplicando este intercambio de
informacién automatico entre paises a nivel mundial
son los intereses, dividendos, saldo de las cuentas,
ingresos procedentes de ciertos seguros, ventas de
ciertos activos financieros y otros ingresos genera-
dos por los activos o pagos realizados con cargo a las
cuentas. La herramienta juridica para establecer este
intercambio de informacién son los convenios y
acuerdos bilaterales entre paises, generalmente bajo
el Modelo de Acuerdo de la OCDE.

Un estudio reciente de la OCDE muestra como se
generaliza su uso. En ¢l se estudiaron 38 paises®, de
los cuales todos obtienen informacion fiscal de
forma automatica a través de acuerdos internaciona-
les, y la mayoria, el 85 por 100, también la envian
automaticamente. Dinamarca es el pais que mas in-
formacion intercambia y lo hace con 70 paises.

FATCA

Dada la repercusion internacional que esta te-
niendo esta normativa estadounidense, aprobada en
marzo de 2010, como ejemplo y motor para el inter-
cambio automatico de informacion, cabe hacer una
breve referencia.

FATCA (US Foreign Account Tax Compliance
Act, por sus siglas en inglés) pretende facilitar a la

© Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Canad4, Chile, China,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, India, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Corea,
Luxemburgo, México, Holanda, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia,
Portugal, Rusia, Eslovenia, Eslovaquia, Sudafrica, Espafia, Suecia,
Turquia, Reino Unido y Estados Unidos.

administracion tributaria americana la informa-
cién necesaria para detectar rendimientos de las
cuentas, obtenidos en el extranjero por sus nacio-
nales y residentes.

La normativa obliga a las entidades financieras
extranjeras a informar de los rendimientos que
satisfagan a los clientes que sean o que sospechen
que puedan ser, nacionales o residentes estadouni-
denses. En caso de no suministrar esta informa-
cion, las entidades financieras extranjeras estaran
sometidas a una retencion del 30 por 100 en los
pagos que reciban directamente de fuente estadou-
nidense (como seria el caso de intereses, dividen-
dos, alquileres, salarios, comisiones o canones).

Para evitar esta retencion y facilitar la obliga-
cion de las entidades financieras extranjeras de
suministrar la informacion a la autoridad tributaria
estadounidense (Internal Revenue Service, IRS)
muchos paises a nivel mundial estan firmando
acuerdos con las autoridades estadounidenses,
para que el intercambio se produzca entre las
administraciones tributarias con la informacion
obtenida de las entidades financieras.

Como ya se ha dicho, Espafia, Alemania, Reino
Unido, Francia e Italia fijaron una posicion comun
negociadora con Estados Unidos para la aplicacion
de su normativa FATCA. A mediados de 2012 se
alcanzé un modelo de acuerdo intergubernamental
(Modelo 1), que ha sido la base para los acuerdos
bilaterales de estos cinco paises con Estados
Unidos.

Este modelo supone el intercambio automatico
y reciproco de informacion entre las administra-
ciones tributarias de estos cinco paises y Estados
Unidos a través de un procedimiento estandariza-
do de la informacién obtenida de sus entidades
financieras respecto a contribuyentes que sean de
interés.

En el caso de Espafia, el acuerdo para la aplica-
cion de la normativa FATCA con Estados Unidos
fue rubricado a finales de 2012 y firmado el 14 de
mayo por el Ministro de Hacienda y Administra-
ciones Publicas y el Embajador de Estados Unidos
en Espafa. >
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CRONOLOGIA DE LOS PRINCIPALES ACONTECIMIENTOS EN LA LUCHA CONTRA LA EVASION Y EL FRAUDE FISCAL:
INTERCAMBIO AUTOMATICO DE INFORMACION, TANTO EN LA UE COMO A NIVEL INTERNACIONAL EN 2013

+ Diciembre 2012: presentacion por la Comision del Plan de lucha contra el fraude y la evasion fiscal.

+ 9 abril: Espafa junto con cuatro Estados miembros (ltalia, Reino Unido, Francia y Alemania) acuerdan un instrumento piloto para
el intercambio automatico de informacion fiscal basado en FATCA de forma multilateral. El 2 de mayo, Reino Unido acuerda con
gran parte de los territorios de ultramar y la Isla de Man (posteriormente Guernesey y Jersey) la participacion en este acuerdo; el
14 de mayo ya se habian adherido al proyecto 17 paises, y en junio lo hicieron México y Noruega.

+ 10 abril: Luxemburgo comunica que intercambiara informacion sobre los intereses a partir del 1 de enero de 2015 en el marco de
la Directiva del Ahorro.

» 12-13 abril: durante el Ecofin informal en Dublin se debati6é sobre el fraude y la evasion fiscal en la UE con gran interés por parte
de los Estados miembros.

+ 19 abril: los ministros del G20 invitan a la comunidad internacional a adoptar el estandar del intercambio automatico de informa-

cion.

de fiscalidad del ahorro.

la OCDE y el G20 para implantarlo.

mecanismo de reaccion rapida).

de intercambio automatico de informacién en febrero de 2014.

matico de informacion

of information, septiembre 2013 y elaboracion propia.

» 14 mayo: se firma del acuerdo entre Espafa y Estados Unidos sobre la aplicacion de la normativa FATCA.

» 14 mayo: el Ecofin aprueba el mandato de negociacion a la Comision para ampliar los acuerdos con terceros paises en materia

» 22 mayo: el CE tematico de Energia y Fiscalidad establece el intercambio automatico de informacion como una prioridad y da la
bienvenida a los esfuerzos del G8, G20 y OCDE para alcanzar este nuevo estandar.

» 12 junio: la Comision presenta su propuesta de modificacion de la Directiva de cooperacién administrativa sobre la obligatoriedad
del intercambio automatico de informacion en el ambito de la fiscalidad.

» 19 junio: los paises del G8 dan la bienvenida al informe de la OCDE «A step change in tax transparency» y acuerdan trabajar con

+ 21 junio: el Ecofin aprueba dos modificaciones de la Directiva IVA para la lucha contra el fraude (inversion del sujeto pasivo y

» 19-20 julio: el G20 en su reunion de Ministros de Finanzas y Gobernadores de los Bancos Centrales aprueban los trabajos de la
OCDE sobre un nuevo modelo internacional, multilateral y bilateral, de intercambio automatico.

» 13 septiembre: los miembros del G20 en San Petersburgo piden a la OCDE que presente su propuesta sobre el nuevo modelo

+ 13 septiembre: en el Ecofin informal se vuelve a hacer presente el interés de los Estados miembros sobre el intercambio auto-

+ 24-25 octubre: el CE destaca la necesidad de luchar contra el fraude y la evasién en la economia digital.

Fuente: Informal Submission by the OECD Secretary General: OECD’S work on a new globalstandard on automatic exchange

2.3. Principales exponentes de intercambio de
informacion automdtica entre los Estados
miembros de la UE y de éstos con terceros
paises

El intercambio automatico de informacion
entre los Estados miembros es ya una realidad en
el marco europeo. La UE ha sido pionera al esta-
blecer un sistema multilateral de intercambio de
informacion entre Estados miembros de forma
automatica, inicialmente a través de la Directiva de
la fiscalidad del ahorro, vigente desde 2005, y
posteriormente a través de la Directiva de coopera-
cion administrativa.
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Con estas dos directivas se establece una red de
intercambio automatico y estandarizado de informa-
cioén que abarca los intereses de cuentas bancarias
obtenidos por personas fisicas (Directiva del ahorro)
y se extendera, a partir de 2015, a la informacion
disponible de los rendimientos del trabajo depen-
diente, a los honorarios de director, a los producto de
los seguros de vida, no cubiertos por otros instru-
mentos juridicos de la UE, a las pensiones, y a la
propiedad de bienes inmuebles y sus rendimientos
(Directiva de cooperacion administrativa).

Adicionalmente, algunos Estados miembros
han firmado convenios internacionales sobre inter-
cambio automatico de informacién, de cardcter >
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Estado de tramitacién Directiva del ahorro

Aprobado

Ampliacion ambito de aplicacion:

Basicamente intereses de depdsitos bancarios

Directiva de cooperacion administrativa

Rendimientos del trabajo

Honorarios del director

Ciertos productos de seguros de vida
Pensiones

Propiedad y rendimientos de inmuebles

«Informacion
disponible»

Dividendos

Obijetivo: a rendimientos de productos innovadores y pro- Plusvalias

Trabajos en curso

Subjetivo: a beneficiarios efectivos

Futuros trabajos

ductos de determinados seguros de vida, para cubrir
todos los intereses o ingresos que procedan del ahorro

Ingresos de activos en cuenta financiera
Otros importes de que la entidad financiera
sea deudor (amortizaciones)

Saldos en cuentas financieras

Posible ampliacién a otras categorias como los canones

Nota: las rentas en negrita estan cubiertas también por la normativa FATCA de Estados Unidos.

Fuente: elaboracion propia.

bilateral, entre si o con terceros paises, como, por
ejemplo, los convenios bilaterales que la mayoria
de los Estados miembros han firmado o esta nego-
ciando con Estados Unidos para aplicar la norma-
tiva FATCA.

No obstante, en la UE también se aplica un sis-
tema sustitutivo al intercambio de informacion, el
sistema de retencion en origen. Es decir, los rendi-
mientos tributan en el pais donde se obtienen y, pos-
teriormente, se envia parte de esta recaudacion a los
paises en los que son residentes los titulares de los
depositos, sin que haya intercambio de informacion
y dificultando la tributacion en el pais de residencia.
Este sistema se puede entender como un impuesto
liberatorio del intercambio de informacion y facili-
ta el secreto bancario. Este segundo sistema lo man-
tienen Austria y Luxemburgo en el marco de la
Directiva del ahorro; Suiza, Liechtenstein, San
Marino, Ménaco y Andorra a través de los acuerdos
firmados con la UE para cumplir con la condiciona-
lidad externa de la Directiva de la fiscalidad del
ahorro; y a nivel bilateral ciertos Estados miembros
que han negociado con Suiza un mecanismo similar
a través de los conocidos como Acuerdos Rubik’.

7 Durante los ultimos afios, a pesar de la vigencia de la Directiva del
ahorro y de cooperacion administrativa y los debates a nivel internacio-
nal por un nuevo estandar de intercambio automatico de informacion,
algunos Estados miembros han negociado acuerdos con Suiza sobre
retencion en origen a la imposicion de ciertos rendimientos del capital
obtenidos por sus nacionales en el pais helvético (Acuerdos Rubik), eli-

La mayoria de los Estados miembros ha defendi-
do el intercambio de informacion frente al sistema
de retencidn en origen. Parece que el intercambio
automatico se convertira en el modelo habitual de
cooperacion administrativa en la UE, teniendo en
cuenta las iniciativas que los Estados miembros han
adoptado ante los nuevos impulsos del G20, de
Estados Unidos, del G5 de la UE, y su influencia
para que Austria y Luxemburgo suavicen sus posi-
ciones en contra del intercambio de informacion.

En 2013 se han producido varios acontecimien-
tos en la UE que constituyen hitos en la implanta-
cion del intercambio automadtico de informacion.
Por una parte, los Estados miembros han querido
sumarse y representar un papel clave en los des-
arrollos que se estan produciendo en el ambito
internacional por la OCDE, aprovechando los tra-
bajos en curso en el seno de las instituciones, y
adoptando una posiciéon comun. Por otra, el CE de
22 de mayo de 2013 calificd este tipo de intercam-
bio de informacién como una prioridad en la lucha
contra el fraude y la evasion fiscal. Ademas, se han
conseguido avances concretos, como el desblo-
queo parcial de la Directiva de la fiscalidad del
ahorro, en negociacion desde 2008, concediéndole >

minando el intercambio de informacion sobre los residentes en estos
Estados miembros con inversiones financieras en Suiza. Los acuerdos
han fortalecido la posicion de los Estados que defendian un sistema de
retencion en origen.
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Estados miembros 2006

Estados miembros
AUSEIA ot e et e e nnees 44,32

Bélgica...... 19,61
LUXEMDBUIGO. ...ttt 124,59
Terceros paises

12,77
7,08
11,70
7,47
255,92

Territorios dependientes y asociados
Islas Virgenes Britanicas..........c.ccocevireeicnincecic i n.a.
Islas Turks y Caicos ...... 0,02
Guemesey ........... 16,83
Jersey....... 32,15
Isla de Man.......... 20,35
Antillas Holandesas...........ccceeeiiiieeeiiie e 0,05
TOtal ... 552,84

n.a. = no disponible.
Fuente: DG Taxud, Comisién Europea.

a la Comision un mandato para negociar la amplia-
cién de los acuerdos con Suiza, Liechtenstein,
Monaco, Andorra y San Marino en la aplicacion
de medidas equivalentes a la de esta Directiva. Asi
mismo, la Comision ha presentado una nueva pro-
puesta para ampliar el ambito objetivo de la
Directiva de cooperacion administrativa, limitan-
dose el requisito de disponibilidad de la informa-
cidn para ser intercambiada.

Con estas propuestas de ampliacion de las
directivas de la fiscalidad del ahorro y de coopera-
cion administrativa, que se desarrollan a continua-
cion, se amplia el ambito de aplicacion y la obliga-
toriedad del intercambio automatico de informa-
cion, configurandose una red que cubrira con cre-
ces el ambito objetivo de los acuerdos internacio-
nales que se estan firmando para la aplicacion de
la normativa FATCA.

Directiva de ahorro

En la UE estd en vigor la Directiva de fiscali-
dad del ahorro en la que se regula el intercambio
de informacion tributaria de manera automatica
sobre los intereses obtenidos por personas fisicas
en otro Estado. Actualmente, esta en debate una
propuesta, de 2008, para la ampliacion de su ambi-
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2007 2008 2009 2010
59,53 76,06 67,00 49,48
25,92 30,53 33,86 =
153,00 174,72 122,95 98,30
16,34 18,84 13,94 5,75
9,06 11,30 7,17 5,25
n.a. n.a. n.a. n.a.
10,75 15,40 14,02 3,49
298,23 348,90 265,64 330,14
0,01 0 0 0
n.a. n.a. n.a. n.a.
n.a. 14,33 5,51 3,01
38,34 33,55 9,94 4,70
23,39 16,89 7,11 4,64
0,15 0,08 0,11 0,06
634,73 740,59 547,26 504,83

to de aplicacion subjetivo y objetivo, sobre la que
se deberia alcanzar un acuerdo politico antes de
finales de afio, cumpliendo con el mandato del CE
de mayo de 2013.

La Directiva de la fiscalidad del ahorro en vigor®
regula el intercambio de informacion de manera auto-
matica sobre los intereses percibidos por personas
fisicas entre los Estados miembros. Todos los Estados
intercambian automaticamente esta informacion
entre ellos, salvo Austria y Luxemburgo que lo susti-
tuyen por el sistema de retencion sobre intereses obte-
nidos por residentes en otros Estados miembros.

La Directiva se aprobo en 2003, pero no se apli-
c6 hasta julio de 2005, cuando se consiguid una
«condicionalidad externay a través de los acuerdos
firmados para la extension de las mismas o analo-
gas medidas recogidas en la Directiva sobre la fis-
calidad del ahorro con los cinco paises de Europa
no miembros de la UE (Suiza, Liechtenstein,
Monaco, Andorra y San Marino) y los diez territo-
rios del Caribe®, conocidos como los «socios del >

8 Directiva 2003/48/CE del Consejo, de 3 de junio de 2003, en mate-
ria de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de
intereses.

° Diez territorios dependientes o asociados del Reino Unido y de los
Paises Bajos (Anguila, Aruba, las Islas Virgenes Britanicas, las Islas
Caiman, Guernesey, la Isla de Man, Jersey, Montserrat, las Antillas
Neerlandesas, asi como las Islas Turks y Caicos).
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Tratado 5+10». Asi se cred la red de fiscalidad del
ahorro, que establece condiciones equitativas entre
los Estados miembros y los socios del Tratado
5+10. Estos acuerdos regulan un sistema similar al
de Austria y Luxemburgo de retencion en origen.

Austria y Luxemburgo no se acogen al sistema
de intercambio de informacién automatica en vir-
tud de un periodo transitorio'® que les permite no
intercambiar informacién, aunque si recibirla de
otros Estados miembros, a cambio de practicar una
retencion a cuenta sobre los intereses de cuentas
extrajeras percibidos por los residentes en otro
Estado miembro!!. El periodo transitorio finaliza-
rd en el momento que la UE adopte acuerdos de
lucha contra el fraude con Liechtenstein, Suiza,
Monaco, Andorra, San Marino y el Consejo consi-
dere que Estados Unidos se compromete a inter-
cambiar informacion previa peticion.

No obstante, el periodo transitorio va a finali-
zar para Luxemburgo por la propia decision de su
Gobierno, quien manifestd en abril que intercam-
biar4 informacion en el marco de la Directiva del
ahorro vigente a partir de enero de 2015. En cuan-
to a Austria, la coalicion de Gobierno pacté a fina-
les del mismo mes un acuerdo para negociar el
intercambio de informacién siguiendo un esquema
similar al anunciado por Luxemburgo.

En 2008, la Comision presentd una propuesta'?
para ampliar el ambito de aplicacion de la directi-
va vigente tanto desde el ambito subjetivo (a cier-
tas entidades e instrumentos juridicos cuyas bene-
ficiarias efectivas son personas fisicas) como del
objetivo (a los rendimientos de otros instrumentos
financieros como ciertos seguros de vida).

Esta propuesta de modificacion de la fiscalidad
del ahorro se ha sometido a debate durante varias

10 Tnicialmente Bélgica también disfrutd de este régimen transitorio
de retencion. Renuncid a él y opto por el intercambio de informacion
en enero de 2010.

' E] porcentaje de la retencion ha ido cambiando: 20, 30 y 35 por
100, siendo este ultimo el aplicable a partir del 30 de junio de 2011. Un
75 por 100 de esta retencion se enviara al pais de residencia fiscal del
titular de la cuenta y el 25 por 100 restante quedara en manos de los
paises acogidos al régimen transitorio.

12.COM (2008) 727 Propuesta de Directiva del Consejo por la que
se modifica la Directiva 2003/48/CE en materia de fiscalidad de los
rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses.

presidencias del Consejo, donde las posiciones de
los Estados miembros apenas se han modificado.

El elemento mas conflictivo y que ha paralizado
durante estos tltimos afios la negociacion ha sido, de
nuevo, la «condicionalidad externa», ya que Austria
y Luxemburgo condicionan la aprobacion de la
nueva directiva a repetir el esquema de acuerdos con
Suiza, Liechtenstein, Monaco, Andorra y San Ma-
rino, para que alcancen unas obligaciones de inter-
cambio de informacion similares a las de los Estados
miembros con el nuevo contenido de la Directiva
manteniendo la red de fiscalidad del ahorro.

Para el inicio de las negociaciones de estos acuer-
dos es necesario que el Consejo, por unanimidad!?,
conceda a la Comision un mandato de negociacion.

Tras casi cinco afios de debates, en 2013 el ex-
pediente ha recibido un fuerte impulso, gracias a
los nuevos esfuerzos del G20 y la OCDE por esta-
blecer un estdndar internacional de intercambio
automatico de informacidn. Austria y Luxemburgo
han suavizado sus posiciones y han permitido que
el Ecofin de 14 de mayo aprobara el mandato de
negociacion a la Comision para ampliar los acuer-
dos con Suiza, Liechtenstein, Monaco, Andorra y
San Marino. Tal y como ha manifestado el Co-
misario Algirdas Semeta'4, en la revision de estos
acuerdos se deben seguir los desarrollos interna-
cionales e incorporar el intercambio automatico de
informacion con estos terceros paises, poniendo
fin al secreto bancario.

No obstante, todavia no se ha aprobado la pro-
puesta de ampliar el ambito de aplicacion de esta
Directiva en la UE. El CE de mayo de 2013 inst6
a conseguir un acuerdo sobre el texto de la nueva
directiva antes de finales de afio. La presidencia
lituana ha incluido el expediente en el orden del dia
del Ecofin de noviembre y diciembre sin conse-
guirse, de nuevo, el acuerdo politico esperado'. >

13 Articulo 218 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea.

14 Declaraciones del Comisario Europeo de Fiscalidad, Uni6n
Aduanera, Auditoria y Lucha contra el fraude, tras el Ecofin de 15 de
noviembre de 2013.

15" Aunque no se ha conseguido el acuerdo politico, a nivel técnico
si existe un texto de compromiso que sirve como base para las negocia-
ciones de los acuerdos con terceros paises.
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Austria y Luxemburgo mantienen que la lucha
contra el fraude debe conducir a una situacion de
igualdad de justa competencia, por lo que seguiran
bloqueando el si al texto de ampliacion del &mbito
de aplicacion de la Directiva hasta que no haya
acuerdo con los terceros paises o por lo menos, se
muestren avances tangibles.

Directiva de cooperacion administrativa

La Directiva de cooperacion administrativa
regula el intercambio entre Estados miembros de
forma automatica de la informacién disponible
entre cinco categorias de ingresos. Esta Directiva
ha entrado en vigor, pero el intercambio automati-
co no se aplicara hasta 2015. La presion interna-
cional y el acuerdo del G5 de la UE impulsaron
que el CE de mayo de 2013 instase a la Comision
a presentar una propuesta para extender el inter-
cambio automatico de informacion en la UE. La
Comision cumplid con esta peticion y, en junio, ha
propuesto ampliar el intercambio automatico a
nuevas fuentes de informacion, dando un paso mas
que la legislacion vigente, ya que este intercambio
sera obligatorio, con independencia de si la infor-
macion esta a disposicion de los Estados miem-
bros o la tienen que recabar expresamente.

La Directiva de cooperacion administrativa
vigente!® tiene como objetivo establecer el inter-
cambio de informacion entre los Estados miem-
bros como medio de lucha contra el fraude y la
evasion fiscal e implementar los estandares de la
OCDE en esta materia. Para ello articula diferen-
tes modalidades de intercambio de informacion:

— Previo requerimiento: la Directiva regula el
procedimiento por el que se realizan las peticiones
de informacion, los plazos para responder y los
datos a incluir en las peticiones.

— Automatico: este tipo de intercambio de
informacion se realizara sobre la informacion dis-

16 Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011,
relativa a la cooperacion administrativa en el ambito fiscal, inscrita en
el plan de lucha contra el fraude y la evasion fiscal, fue aprobada en
ECOFIN de febrero de 2011 y deroga a la Directiva 77/799/CEE.
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ponible de cinco fuentes de renta, a través de medios
electronicos!’, con periodicidad anual, y se llevara
a cabo en dos fases, en las que se ira aumentando
las fuentes de rentas a intercambiar.

En un primer momento, a partir del uno de
enero de 2015, se iniciara el intercambio automa-
tico de informacion disponible!®, obtenida durante
2014, de entre las siguientes fuentes: rendimientos
del trabajo dependiente, honorarios de director,
productos de seguro de vida no cubiertos por otros
instrumentos juridicos comunitarios sobre el inter-
cambio de informacion y otras medidas similares,
pensiones, propiedad de bienes inmuebles y rendi-
mientos inmobiliarios.

Posteriormente, antes del 1 de julio de 2017, si
procede, la Comision presentara una propuesta al
Consejo para que, como minimo, se intercambie la
informacion de al menos tres de estas categorias
de rentas entre los Estados miembros y la lista se
amplie para incluir dividendos, ganancias de capi-
tal y canones.

La Directiva prevé expresamente que no se
puede utilizar el secreto bancario como motivo de
oposicion de los Estados miembros para no sumi-
nistrar informacion fiscal, posterior a 1 de enero
de 2011 y recoge la cldusula de la naciéon mas
favorecida, a través de la cual cuando un Estado
miembro brinde a un tercer pais una cooperacion
mas amplia que la prevista en esta Directiva, no
podra negarse a ofrecer esa misma cooperacion a
otros Estados miembros que deseen tomar parte en
dicha cooperacion ampliada.

La fecha méaxima para la transposicion era el 1
de enero de 2013. Sin embargo, como ya se ha
indicado, no empezara a surtir efectos hasta el 1 de
enero de 2015 para el intercambio automatico de >

17 Se utilizara la Red CCN: plataforma comun basada en la red
comun de comunicacion desarrollada por la Comunidad para asegurar
todas las transmisiones por via electronica entre autoridades competen-
tes de aduanas y fiscalidad. También su utiliza para la Directiva de fis-
calidad del ahorro.

18 El articulo 3 de la Directiva 2011/16/UE define la informacion
disponible como aquella recogida en los expedientes fiscales del
Estado miembro que comunique la informacion, y que se pueda obte-
ner de conformidad con los procedimientos para recabar y tratar la
informacion de dicho Estado miembro.
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informacion. En Espafia fue transpuesta a través
del Real Decreto 1558/2012, de 15 de noviembre.

El CE de 22 de mayo de 2013 solicité la amplia-
cion del intercambio automatico de informacion,
tanto en la UE como a escala mundial, con vistas
a combatir el fraude fiscal.

Cumpliendo con el calendario del CE, la Co-
mision publico el pasado 12 de junio una propuesta'’
para ampliar el &mbito de aplicacion del intercambio
automatico de informacion en la UE, modificando la
Directiva de cooperacion administrativa.

La Comision propone extender el intercambio
automatico a dividendos, plusvalias, cualquier otro
ingreso generado en relacion con los activos man-
tenidos en una cuenta financiera, cualquier impor-
te respecto del cual la entidad financiera sea el
obligado o deudor, incluidas las amortizaciones y
saldos de cuentas, cuyos titulares sean personas
fisicas o juridicas. No aplicandose el requisito de
«disponibilidad» de la informacion para estas nue-
vas fuentes de rentas.

La modificacion mantiene el examen de la
Comision, previsto para 2017, en el que se estudia-
ra la supresion del requisito de disponibilidad res-
pecto a las cinco categorias previstas por la direc-
tiva vigente y la posibilidad de ampliar en el futu-
ro el ambito de aplicacion a otras categorias y ele-
mentos, incluidos los canones.

La fecha propuesta para la transposicion de
estas nuevas normas es el 31 de diciembre de 2014
y su aplicacién a partir del 1 de enero de 2015.

Con esta propuesta de la Comision de ampliacion
del ambito de aplicacion de la Directiva de coopera-
cioén administrativa vigente y la obligatoriedad de la
informacidén a intercambiar, se evitara que los
Estados miembros invoquen la clausula de la nacion
mas favorecida, recogida en la Directiva vigente. En
efecto, la existencia de esta clausula y de los acuer-
dos que los Estado miembros han firmado, o firma-
ran, con Estados Unidos para aplicar la normativa

19 COM (2013) 348 final de 12 de junio de 2013. Propuesta de
Directiva del Consejo que modifica la Directiva 2011/16/UE por lo que
se refiere a la obligatoriedad del intercambio de informacion en el
ambito de la fiscalidad.

FATCA, suponen que la cooperaciéon que manten-
dran la mayoria de los Estados miembros con EEUU
puede ser solicitada por otro Estado miembro. Para
evitar que los Estados miembros acudan a la cldusu-
la de la nacion mas favorecida y se celebren una plu-
ralidad de acuerdos bilaterales o multilaterales entre
ellos, se propone este nuevo marco de intercambio de
informacion como instrumento legislativo de la UE.

El conjunto de la informacion para intercambiar
entre Estados Unidos y cada uno de los Estados
miembros, en virtud de los acuerdos para la aplica-
cion de la normativa FATCA, sera igualmente inter-
cambiada entre los Estados miembros de forma auto-
matica y multilateral cuando se aprueben las pro-
puestas de ampliacion de las Directivas de la fiscali-
dad del ahorro y de cooperacion administrativa.
Cumpliéndose asi, en el ambito europeo, con la peti-
cion, ya mencionada, que presentaron por Espafia,
Alemania, Francia, Reino Unido e Italia al Comisario
Algirdas Semeta de implantar un instrumento multi-
lateral, estandariza y automatico de intercambio de
informacion tributaria.

3. Otros elementos a destacar de la lucha
contra el fraude y la evasion fiscal en la
UE

El fraude y la evasion fiscal en la UE se valora
en, aproximadamente, 1 billon de euros®, provo-
cando una merma en la recaudacion de los presu-
puestos nacionales e introduciendo graves proble-
mas de equidad en los sistemas tributarios.

Para proteger los ingresos fiscales y asegurar la
confianza de los ciudadanos en la justicia y la eficien-
cia de los sistemas tributarios el CE de 22 de mayo
2013 propuso la adopcion de un conjunto de medidas,
tanto nacionales, como europeas y mundiales, desti-
nadas a la lucha contra el fraude y la evasion fiscal:

— Dio prioridad al seguimiento del Plan de
accion para reforzar la lucha contra el fraude y la >

20 Datos publicados por la Comision en su web y pronunciados por
el Comisario Algirdas Semeta el 13 de abril de 2013 tras el ECOFIN
informal.
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GRAFICO 1
ESTIMACION DE LA ECONOMIA SUMERGIDA EN 2011
(Porcentaje PIB)
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evasion fiscal; continuar los trabajos sobre las
Recomendaciones de planificacion fiscal agresiva
y la deslocalizacion de beneficios de la Comision.

— Manifesté su interés por el informe de la
OCDE sobre la erosion de bases imponibles y la
deslocalizacion de beneficios (BEPS).

— En este Consejo, la Comision propuso pre-
sentar antes de final del afio una revision de la
Directiva sobre sociedades matrices y filiales?!

— Considero necesario reforzar los trabajos del
Grupo del Codigo de Conducta sobre la Fiscalidad
de las Empresas.

— Destacd la necesidad de trabajar para que los
terceros paises, incluidos los paises en desarrollo,
cumplan normas adecuadas de buena gobernanza.

— Propuso buscar respuestas a los desafios de
la fiscalidad en la economia digital.

— Puso de manifiesto la necesidad de combatir
el blanqueo de capitales de manera global, identi-
ficando a las beneficiarios efectivos.

— Invitod a estudiar la propuesta de modifica-
cion de las Directivas contables.

2l La Comision ha presentado su propuesta el 25 de noviembre en

el documento COM (2013) 814 con el objetivo de modificar la
Directiva 2011/96/UE relativa al régimen fiscal comun aplicable a las
sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes.
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— Y en la lucha contra el fraude en el IVA, pro-
puso adoptar ciertas modificaciones de la Direc-
tiva del IVA que permitan la inversion del sujeto
pasivo.

A continuacidén, se comentan, de entre las
medidas impulsadas por el CE, aquellas que estan
teniendo un mayor impacto en 2013.

El Plan de Accion para reforzar la lucha contra
el fraude y la evasion fiscal fue presentado por la
Comision, cumpliendo con el mandato del CE de
marzo de 2012, en diciembre del mismo afio, a tra-
vés de una comunicacion??. La Comision conside-
ra que el fraude y la evasion fiscal tienen una
importante dimension transfronteriza, y los
Estados miembros solo pueden abordar eficaz-
mente ese problema si trabajan juntos. Por consi-
guiente, la Comisién propone, como un objetivo
clave de este plan, la mejora de la cooperacion
administrativa entre las administraciones tributa-
rias de los Estados miembros, facilitando el inter-
cambio de informacion y mejorando y simplifi-
cando los tramites administrativos. >

22 COM (2012) 722 final, de 6 de diciembre de 2012, Comunicacion
de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo, Plan de accion
para reforzar la lucha contra el fraude fiscal y la evasion fiscal.
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El plan contiene las iniciativas para la lucha
contra el fraude en las que ya se esté trabajando y
hace nuevas propuestas en las que avanzar en el
corto y medio plazo. En total 34 medidas, entre
ellas el nuevo marco de cooperacion administrati-
va, formularios normalizados para el intercambio
de informacion o el cierre de los resquicios de la
fiscalidad del ahorro.

Dos recomendaciones acompafaron a este plan
en diciembre de 2012. La primera Recomendacion >
reconoce la variedad de criterios existentes entre
los Estados miembros para definir a los paraisos
fiscales y pone de manifiesto la necesidad de esta-
blecer unos criterios comunes en la UE para la
identificacion de estos paises o territorios. La
Recomendacion introduce criterios para identifi-
car a los terceros paises que no cumplan las nor-
mas minimas de buena gobernanza fiscal y enu-
mera una serie de medidas que los Estados miem-
bros pueden adoptar en detrimento de los terceros
paises que no cumplan dichas normas y a favor de
los que si lo hagan. En las conclusiones del Ecofin
de 14 de mayo de 2013 sobre el fraude y la evasion
fiscal, los Estados miembros destacaron la posibi-
lidad de estudiar la creacion de una lista de parai-
sos fiscales de la UE.

La segunda Recomendacion®* versa sobre la
planificacion fiscal agresiva®. En el contexto eco-
noémico actual de globalizacion y liberalizacion, la
planificacion fiscal se ha vuelto mucho mas sofis-
ticada, lo que dificulta adoptar medidas nacionales
sin el riesgo de deslocalizacion, haciéndose paten-
te la necesidad de acciones coordinadas. Esta des-
localizacion provoca una erosion de las bases

2 C (2012) 8805 final, de 6 de diciembre de 2012, Recomendacion
de la Comision relativa a las medidas encaminadas a fomentar la apli-
cacion, por parte de terceros paises, de normas minimas de buena
gobernanza en el ambito fiscal.

24 C(2012) 8806 final, de 6 de diciembre de 2012, Recomendacion
de la Comision sobre la planificacion fiscal agresiva.

25 Se entiende por planificacion fiscal agresiva aprovechar los arti-
ficios técnicos del sistema fiscal o las disparidades entre dos o mas sis-
temas fiscales para reducir la obligacion tributaria. La recomendacion
pretende que los Estados miembros adopten el mismo enfoque general
ante el problema para reducir las distorsiones existentes, siguiendo el
mismo patrén y estableciendo clausulas estandares. La Comision publi-
cara un informe sobre su aplicacion en un plazo de tres afios.

imponibles de los Estados miembros. Para luchar
contra esta planificacion agresiva, la Comision
recomienda una serie de medidas a adoptar por los
Estados miembros en los convenios que firmen de
doble imposicion y ha propuesto una norma gene-
ral antifraude para que la adopten los Estados
miembros en sus legislaciones.

En Ia lucha contra la erosion de bases imponi-
bles y la transferencia de beneficios hay que des-
tacar los trabajos de la OCDE (proyecto BEPS). El
CE ha dado la bienvenida reiteradas veces a estos
trabajos de la organizacion y ha sefialado la nece-
sidad de coordinar una posicion comun entre los
Estados miembros.

Los Estados miembros también son conscientes
de la fuente de fraude y evasion fiscal que se pro-
duce en el seno de la economia digital. Este proble-
ma ya se identificé en el CE de mayo de 2013 y se
ha abordado de forma mas exhaustiva en el poste-
rior CE de octubre. Las principales conclusiones a
las que se ha llegado son la necesidad de coordinar
las posiciones de los Estados miembros en la plani-
ficacion fiscal abusiva, la erosion de las bases
imponibles y la deslocalizacion de beneficios,
teniendo en cuenta los trabajos de la OCDE, asi
como la consideracion de las implicaciones del
IVA en la economia digital, sobre todo en materia
de tipos impositivos diferenciados para los produc-
tos digitales y fisicos.

Para abordar estos extremos y conseguir una
posicién comun a nivel europeo e internacional, la
Comision ha propuesto la creacion de un grupo de
expertos en fiscalidad de la economia digital?® y
emplaza al préximo CE de diciembre a estudiar las
cuestiones de fiscalidad relacionadas con la eco-
nomia digital.

En la lucha contra el fraude y la evasion fiscal, el
CE no solo acoge favorablemente los avances inter- >

26 Decision de la Comision (2013) 7082, de 22 de octubre de 2013,
para la creacion de un Grupo de Expertos de la Comision sobre la fis-
calidad de la economia digital. La Comision propone la creacion de un
grupo de expertos econdmicos o fiscalistas de entre seis y siete miem-
bros para asistirle en la preparacion de iniciativas legislativas y analizar
la situacion de las empresas dedicadas al sector. El grupo debe empe-
zar sus trabajos antes de finales de 2013 e informar a la Comision antes
del 1 de julio de 2014.
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nacionales y europeos en materia de fiscalidad, sino
que también considera necesario combatir el blan-
queo de dinero de manera global, destacando la
necesidad de identificar a los beneficiarios efectivos
de estos movimientos de capitales, a través de la revi-
sion de la tercera Directiva sobre blanqueo de capita-
les antes de finales de 2013.

Por ultimo, entre los distintos aspectos de la
lucha contra el fraude, a nivel europeo cabe desta-
car los problemas que generan las operaciones
intracomunitarias en el IVA, especialmente el
«fraude carrusel». Existen diferentes posibilidades
de abordarlo, y recientemente se han aprobado
unos mecanismos que permiten la inversion del
sujeto pasivo, trasladando la responsabilidad de la
deuda tributaria y minimizando el fraude:

Mecanismo de reaccion rapida contra el fraude en
el ambito del IVA y de inversion del sujeto pasivo

En los ultimos afios se ha detectado fraude en el
IVA en las operaciones intracomunitarias como con-
secuencia del régimen transitorio de tributacion en
destino. Para luchar contra este fraude, los Estados
miembros estan utilizando mecanismos de inversion
del sujeto pasivo. Con esta inversion, el sujeto pasi-
vo sera el destinatario de los bienes o servicios?,
convirtiéndose en responsable del pago del IVA%, y
minimizandose el riesgo de perder el ingreso de este
impuesto por las Administraciones tributarias.

La Directiva del IVA? vigente contempla varias
vias para aplicar esta inversion del sujeto pasivo. Por
una parte, en el articulo 395, regula un procedimien-
to para que los Estados miembros puedan solicitar al
Consejo*® medidas especiales de excepcidn sobre la

27 Como norma general, el sujeto pasivo del IVA es la persona que
efectta la entrega de bienes o servicios, responsable de ingresar el IVA
repercutido, articulo 193 Directiva IVA.

28 El fraude del operador desaparecido ocurre cuando los operado-
res economicos no ingresan el IVA repercutido a las autoridades fisca-
les tras la venta de sus productos y posteriormente los adquirientes del
bien o servicio, con una factura valida, solicitan la deduccion del
impuesto soportado.

2 Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006.

30 Este procedimiento tendra una duracién maxima de 8 meses y
necesitara la aprobacion por el Consejo por unanimidad, previa pro-
puesta de la Comision, a peticion del Estado miembro interesado.
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normativa transpuesta de esta Directiva con el obje-
tivo de impedir ciertos tipos de evasion fiscal, o sim-
plificar el procedimiento de cobro del impuesto. Sin
embargo, se ha observado que este procedimiento,
en ocasiones, no es lo suficientemente rapido para
responder a ciertos tipos de fraude. De otra, el ar-
ticulo 199 y 199 bis de la Directiva [VA prevén que
los Estados miembros podran invertir el sujeto pasi-
vo en una serie de casos tasados. Sin embargo,
actualmente, el fraude excede de las entregas de
bienes y prestaciones de servicios previstas en estos
articulos.

El Ecofin de junio de 2013, cumpliendo con el
mandato del CE de mayo del mismo afio, aprobo
las Directiva 2013/42/UE de 22 de julio de 20133%
y Directiva 2013/43/UE de 22 de julio de 2013*.
Con estas directivas se pretende mejorar las defi-
ciencias descritas, agilizando la adopcion de medi-
das por los Estados miembros para la lucha contra
este tipo de fraude en el IVA y automatizando o
agilizando las autorizaciones para la inversion del
sujeto pasivo por los Estados miembros en ciertos
tipos de operaciones. Las medidas para poder apli-
car la inversion del sujeto pasivo recogidas en
estas dos directivas son complementarias entre si,
temporales hasta 2018 y opcionales:

1. Mecanismo de Reaccion Rapida (MRR).
Con la Directiva 2013/42/UE se incluye un nuevo
articulo 199 ter donde se regula el MRR que per-
mite a los Estados miembros invertir el sujeto
pasivo en los supuestos de extrema urgencia, como
medida excepcional para combatir el fraude masi-
vo en operaciones que pueden provocar pérdidas
cuantiosas e irreparables. Este mecanismo solo se
podra aplicar hasta el 31 de diciembre de 2018, >

31 Directiva 2013/42/UE del Consejo de 22 de julio de 2013 por la
que se modifica la Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido, por lo que respecta a la implanta-
cion de un mecanismo de reaccion rapida contra el fraude en el ambito
del IVA.

32 Directiva 2013/43/UE del Consejo de 22 de julio de 2013 por la
que se modifica la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido en lo que respecta a la aplicacion
optativa y temporal del mecanismo de inversion del sujeto pasivo a
determinadas entregas de bienes y prestaciones de servicios suscepti-
bles de fraude.
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esperando que para entonces se hayan tomado
soluciones legislativas mas duraderas en el IVA
intracomunitario.

El procedimiento implica enviar una notifica-
cion a la Comision y a los Estados miembros
pidiendo la adopcion de este MRR, la Comision
notificara, en un plazo maximo de un mes, su reso-
lucion tanto al Estado miembro solicitante como al
Comité de IVA*. Las medidas adoptadas por los
Estados miembros bajo este procedimiento ten-
dran un periodo de validez de 9 meses.

La regulacion prevé que, cuando se solicite este
MRR, se debe iniciar también un procedimiento
del articulo 395%. De forma que al final, las deci-
siones de la Comision de autorizacion a los
Estados miembros para adoptar estas medidas con
mayor celeridad sean refrendadas por los Estados
bajo el principio de unanimidad a través del proce-
dimiento del articulo 395,

2. Modificacion del mecanismo de inversion del
sujeto pasivo (art. 199 bis Directiva [VA). El articu-
lo 199 prevé que los Estados miembros podran in-
vertir el sujeto pasivo en una serie de casos tasados.
Cuando los Estados miembros adopten estas medi-
das, deberan informar al Comité de IVA. En 2009, se
incluy6 un nuevo articulo 199 bis donde se permite
la inversion del sujeto pasivo de forma temporal,
hasta junio de 2015, para las transferencias de los
derechos de emision de gases invernadero.

La Directiva 2013/43/UE modifica el articulo
199 bis ampliando la lista de supuestos en los que
se puede aplicar la inversion del sujeto pasivo en

3 El procedimiento se adaptara a lo establecido en el articulo 5 del
Reglamento 182/2011 por el que se establecen las normas y los princi-
pios generales relativos a las modalidades de control por parte de los
Estados miembros del ejercicio de las competencias de ejecucion por la
Comision (comitologia).

3 En este punto la propuesta también incluye la modificacion del
plazo del procedimiento del articulo 395, que en estos casos se reduci-
ra a 6 meses.

3 La Comision en su propuesta inicial de creacion de este MRR, pro-
puso que la propia Comision pudiese ejercer competencias de ejecucion,
adoptando actos inmediatamente aplicables en base al Reglamento de
comitologia, sin necesidad de que el Consejo se pronuncie, respecto a la
autorizacion a los Estados para la inversion del sujeto pasivo. Finalmente,
esta competencia de la Comision se ha visto limitada con el refrendo del
Consejo a través del procedimiento de cierre del articulo 395 de la
Directiva de IVA.

relacion con ciertas entregas de bienes y prestacio-
nes de servicio susceptibles de fraude®®. Ademas,
el articulo 199 bis solo se podia aplicar hasta el 30
de junio de 2015, con la nueva normativa se apli-
cara hasta 31 de diciembre de 2018. En este meca-
nismo solo es necesaria una comunicacion al Comi-
té del IVA por parte de los Estados miembros.

4. Conclusiones

Tomando en consideracion los impulsos inter-
nacionales descritos, a través de la normativa
FATCA de Estados Unidos, de las propuestas del
G20 de San Petersburgo, junto con los trabajos de
la OCDE, y de la Union Europea, el afio 2013 esta
siendo el escenario en el que se estan definiendo
las bases de un nuevo estandar internacional, el
intercambio automatico de informacion entre pai-
ses, que sirva para la lucha contra el fraude y la
evasion fiscal.

Este nuevo estandar internacional es, sin lugar
a dudas, un gran paso que permite avanzar hacia la
cooperacion en el entorno globalizado y liberaliza-
do en el que nos encontramos y luchar contra el
secreto bancario, objetivo planteado ya en el G20
de Londres de 2009.

Pero, ;es suficiente? ;Permitira acabar con la
deslocalizacion de operaciones? ;Permitira finali-
zar con los paraisos fiscales? Es un paso mas en la
lucha contra el fraude, pero todavia insuficiente en
cuanto, como mantienen Austria y Luxemburgo,
existan paises o territorios en los que no se apli-
quen las normativas sobre transparencia y sea ne-
cesario seguir definiendo normas anti-elusion para
las empresas o personas que tengan operaciones
con los mismos. Es de esperar que, con los traba-
jos de la OCDE sobre BEPS y con medidas como
las adoptadas por Reino Unido, por las que la >

3 Entregas de teléfonos moviles, de dispositivos de circuitos inte-
grados, de gas y electricidad, de certificados de gas y electricidad, de
consolas de videojuegos, ordenadores, portatiles y tabletas digitales,
cereales y cultivos industriales, metales en bruto y metales semiacaba-
dos, incluidos los metales preciosos.
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mayor parte de sus territorios de ultramar y las
dependencias de la Corona’’ se uniran a la pro-
puesta de intercambio de informacion multilateral
del G5 de la UE, la presion internacional siga
aumentando y los paises que no aplican normas de
buena gobernanza fiscal pongan fin a la opacidad
que los caracteriza.

La UE esta participando activamente, a través
de diferentes normas e iniciativas, en un marco
juridico que implante un sistema multilateral de
intercambio automatico de informacion fiscal. De
hecho, no solo tenemos los ejemplos ya citados de
las Directivas de la fiscalidad del ahorro y de coo-
peraciéon administrativa, sino que existen otros
exponentes en materia de intercambio de informa-
cion en la imposicion indirecta, IVA e Impuestos
Especiales, que han quedado fuera de este analisis.

No obstante, algunos miembros del Parlamento
Europeo y la propia Comision reclaman que sea la
UE la que lidere estos procesos de lucha contra el
fraude, especialmente en el intercambio automati-
co de informacion, adelantandose a los impulsos
de otros paises.

La UE es un entorno muy adecuado para implan-
tar el intercambio automatico de informacion multi-
lateralmente y limar asi parte del fraude que se
puede producir en el Mercado Interior, obtener una
mayor recaudacion, incrementar los saldos presu-
puestarios y contribuir a unos sistemas tributarios
mas justos.

37 Gran parte de los territorios de ultramar britanicos y las depen-
dencias de la Corona estan en la lista del Real Decreto 1080/1991, de
5 de julio, en el que se relacionan los paises o territorios que Espaiia
considera paraisos fiscales. Sin perjuicio de los acuerdos de intercam-
bio de informacion que se estan firmando entre Espana y algunos de
estos territorios, lo que implica que ya no tendrian la consideracion de
paraisos fiscales en virtud del articulo 2 de este Real Decreto.
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