
1.  Introducción

Las consecuencias de la actual crisis mundial
se extienden más allá de aspectos meramente
económicos, abarcando también otros planos
como el social. En este sentido, no sólo se pue-
de hablar de indicadores de la recesión como el
aumento del paro de larga duración, la pérdida
de poder adquisitivo, el incremento de precios e
impuestos, etcétera, sino que también es nece-

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE Nº 3056 
DEL 1 AL 31 DE OCTUBRE DE 2014

45

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

CRECIMIENTO ECONÓMICO Y BIENESTAR,
UNA APROXIMACIÓN A SU COMPORTAMIENTO EN
LOS PAÍSES EUROPEOS MÁS AFECTADOS Y EN
ESPAÑA

Mercedes Jiménez García*
Antonio Rafael Peña Sánchez**
José Ruiz Chico***

La relación entre crecimiento económico y bienestar social ha sido ampliamente discutida

por diversa literatura hasta el momento actual, en el que se acepta de forma general que exis-

te una relación entre ambos aunque, no necesariamente, el uno implique al otro.

En este sentido, este artículo se centra en el análisis de estas dos variables en los países con ma-

yor y menor nivel de actividad económica y de bienestar de la Unión Europea (Luxemburgo,

Países Bajos y Bulgaria), a los que se incluye España. Todo ello, al objeto de conocer el com-

portamiento de los mismos en cuanto a su relación crecimiento-bienestar antes y durante la cri-

sis actual.

Palabras clave: shift-share espacialmente modificado, Unión Europea, bienestar, crecimiento econó-

mico.

Clasificación JEL: D60, H50, N44.

*  Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales, Depar ta -
mento de Economía General, Universidad de Cádiz.

**  Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicación, Departa -
mento de Economía General, Universidad de Cádiz.

***  Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicación, Departa -
mento de Economía General, Universidad de Cádiz.

Versión de abril de 2014.

sario atender a los cambios producidos en el
riesgo de exclusión y pobreza1, la precariedad en
la contratación o la pérdida de bienestar social,
entre otros (Gradín et al., 2012; Álvarez et al.,
2013).

La relación entre crecimiento económico y
bienes tar ha sido ampliamente discutida y analiza-
da por la literatura desde finales del siglo XX (Dréze
y Sen, 1989; Anand et al., 1993), cuando empieza
a cuestionarse la identificación realizada hasta el
mo  mento entre crecimiento y bienestar. Las teorías
de crecimiento óptimo se encuentran sustentadas
en la función de bienestar social (Jones, 1988) y,
en la actualidad, el primero se concibe como con- �

1 Véase Núñez (2009).
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una tendencia global de crecimiento en las tasas de
PIB de los países integrantes de la Unión Europea.
Por otra parte, otros seis años correspondientes
al actual periodo de crisis (2007-2012), caracte-
rizado, por el contrario, por un fortísimo descen-
so del crecimiento del PIB, experimentando in-
cluso valores negativos en 2012 en muchas de
las economías europeas.

Para alcanzar el objetivo planteado se utiliza
el análisis shift-share espacialmente modificado
en la versión propuesta por Ramajo y Márquez
(2008).

Las fuentes estadísticas consultadas para la
realización de este trabajo han sido las bases de
datos del Instituto Nacional de Estadística (INE),
de la Organización de Naciones Unidas (ONU) y
Eurostat.

El trabajo se estructura de la siguiente manera:
en el segundo apartado se describe el concepto
de bienestar empleado en esta investigación y se
realiza una primera aproximación a su relación
con el crecimiento económico; en el tercer apar-
tado se detalla la metodología empleada, es de-
cir, el shift-share espacialmente modificado; el
cuarto apartado se centra en la presentación de
los principales resultados obtenidos del análisis
efectuado; y en el epígrafe final se reúnen las
principales ideas y conclusiones.

2.  Bienestar y crecimiento económico,
una aplicación al objeto de estudio

El punto de partida del presente artículo no
puede ser otro que el referente al concepto de
bienestar, uno de los principales ejes en el que
se centra esta investigación.

Obtener una definición de este término no es
algo evidente, tanto por su amplitud, como por la
ambigüedad de su alcance, su carácter multidis-
ciplinar y la cantidad de conceptos relacionados
o similares, tales como calidad de vida, felicidad,
bienaventuranza e incluso prosperidad y riqueza,
en un sentido más estricto y economicista, entre
otros. �

dición necesaria pero no suficiente para la obten-
ción del segundo (Álvarez, 2007), es decir, la ma-
yor parte de los autores convergen en la idea de
que, no necesariamente, uno implica al otro.

El objetivo del presente artículo es analizar am-
bas variables, bienestar y crecimiento, y sus respec-
tivos comportamientos antes y durante la crisis
para conocer si existen paralelismos entre ellos
o divergencias en sus comportamientos en los
diferentes territorios que se van a analizar y ante
la diferente situación de la economía mundial.

De los 28 países integrantes de la Unión
Europea, la presente investigación se va a cen-
trar en el estudio comparativo de los países con
mayor y  menor nivel de producción (cuantificada
a través del PIB per cápita) y mayor y menor ni-
vel de bienestar (cuantificado a través del Índice
de Desarrollo Humano –IDH–)2. Además, en es-
te análisis comparado se incluye a España por el
interés personal de los autores de conocer la po-
sición de nuestro país entre estos extremos se-
ñalados.

En este sentido, atendiendo al PIB per cápita,
según datos obtenidos  a partir de Eurostat para
el año 2012, son Luxemburgo y Bulgaria los paí-
ses de la UE-28 con mayor y menor valor en es-
ta variable. En lo que respecta al IDH, Países Bajos
y, de nuevo, Bulgaria son los países con mayor y
menor índice según el informe del PNUD del año
2013 (que contiene las estimaciones de datos de
2012). Por lo tanto, la presente investigación se
centra en el estudio comparativo de Luxemburgo,
Países Bajos, Bulgaria y España.

En cuanto al periodo de análisis, se ha seleccio-
nado, por una parte, el comprendido entre 2002
y 2007, periodo de seis años precedentes a la
llegada de la actual crisis, en los que se observa

2 El propio Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) (1995) reconoce que el IDH no es una medida de bienestar.
Sin embargo, persigue medir el logro medio de un país en tres di-
mensiones básicas del desarrollo humano, indicando la mayor o me-
nor disposición de los individuos de acceder a nuevas oportunida-
des, por lo que es ampliamente utilizado por diversa literatura como
un indicador viable del nivel de bienestar (Álvarez, 2007; Cuenca y
Rodríguez, 2010).



sente trabajo se va a emplear otro indicador pa-
ra cuantificar esta variable, el Índice Sintético de
Estatismo de bienestar (Pfaller et al., 1993)3.

Relacionando gráficamente el bienestar medi-
do a través del índice que se acaba de señalar,
con el crecimiento de la actividad económica pa-
ra las economías y el periodo temporal objeto de
estudio (Gráfico 1), se observa que, antes de la
crisis, 2002-2007, el PIB experimentaba tasas de
crecimiento positivas en los cinco países objeto
de estudio, fundamentalmente en Países Bajos y
Luxemburgo, con valores del 3,8 y 2,5 por 100,
respectivamente. No obstante, en cuanto al índi-
ce de estatismo de bienestar, fue en Bulgaria
donde éste presentó un mayor crecimiento fren-
te a los signos negativos mostrados por España
y Luxemburgo.

En el periodo posterior de crisis (2007-2012),
la situación respecto al crecimiento económico
se invierte, ya que el PIB muestra tasas de cre-
cimiento negativas en todos los países, la más
elevada de ellas en Luxemburgo (-6,8 por 100).
En lo que respecta al nivel de bienestar, España
agrava su situación, presentando, igual que en el
periodo de bonanza, un decrecimiento del mis-
mo, pero esta vez de carácter mucho más acu- �
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Según el Diccionario de la Real Academia Es -
pañola de la Lengua, en su primera acepción, se
entiende por bienestar el «conjunto de las cosas
necesarias para vivir bien». Desde este punto de
vista, entre estas «cosas» se pueden englobar,
de manera general, el dinero, el tiempo de ocio,
la salud, las relaciones sociales/afectivas, etcé-
tera. Pero también otro conjunto de elementos
relacionados con las necesidades y gustos per-
sonales que constituirían el bienestar de cada in-
dividuo en particular. En definitiva, y tal y como
apunta Pena (2009), partiremos de un concepto
de bienestar que englobe tanto aspectos objeti-
vos como subjetivos, recogiendo, al hacer refe-
rencia al bienestar, el bienestar económico, el
social, el laboral, etcétera.

Existen múltiples metodologías para medir el
bienestar, ya sea empleando enfoques económi-
cos, funciones de utilidad o indicadores sociales
(Pena, 2009), tales como el Índice de Desarrollo
Humano (IDH), elaborado por Naciones Unidas,
el Índice de Calidad de Vida (QOLI), el Índice de
Bienestar Económico (IEWB), el Índice de Están -
dares de Vida (ILS) o el indicador sintético Dis -
tancia-P2, entre otros muchos (Álvarez, 2007;
Cuenca y Rodríguez, 2010).

Como se ha planteado en el epígrafe intro-
ductorio, el IDH no es, estrictamente, una medi-
da de bienestar, aunque se emplee como tal en
numerosas ocasiones. A este respecto, en el pre-

3 Para la construcción de este Índice se han clasificado a los 28
Estados miembros de la UE en una escala de 0 a 100 en función de
los mejores y peores comportamientos, respectivamente, de estos
en cuanto  a gasto social y tasa media de paro. La puntuación del ín-
dice se alcanza como media de estas dos puntuaciones.

GRÁFICO 1
ESTATISMO DEL BIENESTAR Y CRECIMIENTO ECONÓMICO, ANTES Y DURANTE LA CRISIS (DÉCADA 2002-2012)
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sado y ostentando la mayor caída en el bienes-
tar de entre los cinco países estudiados. En los
Países Bajos este índice también decrece, aun-
que en menor proporción que en el caso espa-
ñol, mientras que en Bulgaria y Luxemburgo au-
menta ligeramente.

En definitiva, se puede afirmar que, desde el
punto de vista económico, la crisis ha provocado
un decrecimiento en el PIB de todos los países
estudiados, que ha sido mayor en Luxemburgo
(el país con mayor PIB pc de la UE). Sin embar-
go, en cuanto al bienestar social, Bulgaria (el país
con menor IDH de la UE) es el único que no ha
presentado un decrecimiento de su índice de es-
tatismo de bienestar ni antes ni durante la crisis
(aunque el crecimiento del mismo se ha ralenti-
zado en este último periodo) y España se sitúa
como el país que ha experimentado, con diferen-
cia, la mayor pérdida de bienestar social en la
crisis.

3.  Metodología: análisis shift-share
espacialmente modificado

El análisis shift-share es una de las herra-
mientas más empleadas para medir los componen-
tes del crecimiento económico de determinadas
áreas geográficas. El modelo original de Dunn
(1960) identifica tres componentes denominados:
efecto nacional, sectorial o estructural y competiti-
vo o regional.

No obstante, el planteamiento clásico del
shift-share se ha visto sometido a diversas críti-
cas entre las que se pueden mencionar la ausen-
cia de contenido teórico, los problemas de agre-
gación, las limitaciones de tipo inferencial o la
subestimación de la influencia de la estructura
industrial, entre otras (Esteban-Marquillas, 1972;
Richardson, 1978; Dawson, 1982; Arcelus, 1984;
Dinc et al., 1998; Garrido, 2002; Wadley y Smith,
2003). En respuestas a estas críticas, el modelo
original de Dunn se ha visto sometido a diversas
revisiones y extensiones (Esteban-Marquillas, 1972;

Fothergill y Gudgin, 1979; Haynes y Machunda,
1987; Haynes y Dinc, 1997; Nazara y Hewings,
2004).

En el presente artículo se aplica un análisis
shift-share espacialmente modificado  emplean-
do la formulación propuesta por Ramajo y
Márquez (2008)4, aunque con una concepción
espacial diferente, la del espacio europeo. 

Nos encontramos analizando cuatro unidades
territoriales pertenecientes a uno de los mayores
y más importantes procesos de integración de fi-
nales del siglo pasado y comienzos del actual.
Aunque físicamente no sean territorios limítrofes,
el análisis planteado en esta investigación tam-
poco es un análisis sectorial o de productividad
económica sino un análisis enfocado desde un
punto de vista de política económica vía gasto
público, en la que ejercen una influencia directa
las diferentes competencias europeas a través
de la cesión de soberanía de los Estados miem-
bros. Es por todo ello por lo que el análisis shift-
share espacialmente modificado se considera
una metodología adecuada.

Como paso previo a la realización del mismo,
es necesario detectar la presencia de autocorre-
lación espacial para la variable objeto de estudio:
el gasto en consumo público per cápita (Arias y
Sánchez, 2010). Para ello, en esta investigación
se ha empleado el índice I de Moran, el índice
global más utilizado en las investigaciones espa-
ciales (Sánchez, 2008). Su expresión matemáti-
ca es la siguiente:

4 Otros autores que también desarrollan un modelo shift-share
espacialmente modificado son Nazara y Hewings (2004) y Mayor y
López (2005), sin embargo, a diferencia de Ramajo y Márquez
(2008), no mantienen los efectos tradicionales en la expresión final
de su modelo.
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Siendo n el número de casos, xj el valor de la
variable en un lugar determinado, xk el valor de
la variable en otro lugar diferente, x– la media de
la variable y wjk el peso aplicado a la compara-
ción entre la localización j y la localización k.

La propuesta de shift-share espacialmente
modificado de Ramajo y Márquez (2008) parte de
añadir a su formulación clásica un componente
locacional, a través de la siguiente expresión:

Donde
Eíj: valor de la variable empleo en el periodo fi-
nal, correspondiente al sector i (i=1,…,S) en el
ámbito espacial j (j=1,…,R).
Eij: valor del empleo en el periodo inicial, corres-
pondiente al sector i (i=1,…,S) en el ámbito es-
pacial j (j=1,…,R).

Se observa en la expresión [2] los componen-
tes de los tres efectos del análisis shift-share clá-
sico5 con un componente espacial. A saber, el
efecto nacional local (W (Eij r )), denominado de
ahora en adelante ENL, equivalente al efecto na-
cional tradicional pero a nivel local. En este caso,
en lugar de emplear la tasa de crecimiento nacio-
nal se utiliza el crecimiento medio de los secto-
res en las regiones vecinas para comparar el
crecimiento de la región. El efecto sectorial loca-
cional (ESL), recogido por el término [WEij * (ri – r)],
expresa la ventaja competitiva de la región en el
sector i respecto a las regiones vecinas, y el efec-
to regional locacional (ERL), expresado como
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[Eij rij – WEij ri)], mide el grado de especialización
sectorial de cada región, identificando si se en-
cuentra especializada en las ramas en las que
tiene ventaja competitiva respecto a las regiones
vecinas (Ramajo y Márquez, 2008; Arias y Sánchez,
2010).

4.  Análisis de los componentes del gasto
en consumo público per cápita

Tal y como se comentó anteriormente, en el
epígrafe metodológico, para la aplicación del
análisis shift-share espacialmente modificado
partimos de la elaboración de la matriz de pesos
espaciales, para cuya construcción se ha aplica-
do una medida de distancia «económica» (Case
et al., 1993; Ghemawat, 2001), tomando como
tal, en este caso, el índice sintético de estatismo
del bienestar (IEB)6. 

Cada elemento de la matriz se define como
entendiéndose x como el IDH, 

j y k como unidades espaciales diferentes –cada
uno de los países analizados– y w la intensidad
de interdependencia entre ellas –en este caso,
en función del criterio de distancia económica
marcado por el IEB– (Cuervo, 2008).

Para detectar la presencia de autocorrelación
espacial se ha realizado el Test de Moran en los
dos periodos objeto de estudio:

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE Nº 3056 
DEL 1 AL 31 DE OCTUBRE DE 2014

49

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

CRECIMIENTO ECONÓMICO Y BIENESTAR, UNA APROXIMACIÓN A SU COMPORTAMIENTO…

[2]

[3]

5 El efecto nacional (Ei j r ), denominado de ahora en adelante EN,
el efecto sectorial o estructural (Eij (ri – r )), referenciado como ES y
el efecto regional (ER) o competitivo (Eij (rij – ri)).

=
−

w
x x

1

 
,jk

j k 

6 Véase nota a pie de página número 3.

TABLA 1
TEST DE AUTOCORRELACIÓN ESPACIAL

I de Moran Z(i) p-valor

2002-2007 -0,9468 -2,98 0,0028

2007-2012 -0,7873 -2,16 0,0308

Fuente: elaboración propia.

Se muestra, a partir de la Tabla 1, la presen-
cia de autocorrelación espacial positiva para el
primer periodo de estudio y negativa para el se- �



segundo, a un nivel de significación del 1 y 5 por
100, respectivamente (Sánchez, 2008).

Siguiendo la metodología de Ramajo y
Márquez (2008), se aplica un análisis shift-share
espacialmente modificado para cada periodo de
estudio (2002-2007 y 2007-2012) (Tabla 2). Para
efectuar dicho análisis, se ha tomado la variable,
elaborada a partir de datos proporcionados por
Eurostat, «gasto en consumo público per cápi-
ta», como uno de los componentes fundamenta-
les que integran el PIB per cápita de las diferen-
tes economías así como por ser indicativa del ni-
vel de bienestar al estar compuesta por partidas
como la educación, sanidad y protección social,
entre otras, en atención a la función redistributi-
va del sector público (Rosen, 2008).

En cuanto a los tres primeros componentes
del análisis, correspondiente al shift-share clási-
co, en la Tabla 2 se observa cómo en el periodo
2002-2007 todos los países analizados presen-
tan un efecto nacional positivo antes de la crisis,
destacando sobre todo los altos valores que
muestran el gasto en consumo público pc (per
cápita) en Luxemburgo y Países Bajos respecto
a su PIB pc. No obstante, esta tendencia se in-
vierte en el periodo siguiente (2007-2012) para
los cuatro países fruto de las restricciones presu-
puestarias y actuaciones de política económica
llevadas a cabo como respuesta a la crisis. El efec-
to sectorial ha presentado en todo caso valores
positivos, presentando el consumo público pc

una mayor tasa de crecimiento que la actividad
económica general. Finalmente, el gasto en con-
sumo público pc crece más en Bulgaria y Luxem -
burgo que a nivel de la UE-28, durante la crisis,
mientras que España y Países Bajos, se encuen-
tran por debajo de dicha media (efecto regional).

En cuanto a los últimos tres componentes del
análisis, que incluyen el efecto locacional, se ob-
serva una igualdad en los signos de los compo-
nentes nacional y sectorial, respecto al análisis clá-
sico. No obstante, se advierten diferencias en el
efecto regional, ya que tanto en Bulgaria como en
España, el ritmo de crecimiento del consumo públi-
co pc se encuentra por debajo de la media de los
cuatro países analizados durante todo el periodo
(2002-2012), destacando el esfuerzo realizado por
el Gobierno con el incremento en el crecimiento de
este gasto para los Países Bajos durante la crisis
y la importante representatividad y crecimiento del
mismo en el caso de Luxem burgo antes y durante
la misma, en relación a los cuatro territorios anali-
zados.

5.  Conclusiones

Los efectos de la actual crisis económica se
han traducido, entre otros aspectos, en una re-
ducción del volumen de gasto público en parti-
das indicativas del nivel de bienestar de los dife-
rentes países, tales como sanidad, educación,
protección social, etcétera. �

TABLA 2
SHIFT-SHARE ESPACIAL DEL GASTO EN CONSUMO PÚBLICO PC (2002-2007 Y 2007-2012)

Shift-share espacial (2002-2007)

EN ES ER ENL ESL ERL

Bulgaria................. 45,39 86,30 137,56 703,65 1.337,94 -1.772,35
España.................. 339,37 645,28 278,43 879,17 1.671,67 -1.287,75
Luxemburgo.......... 992,25 1.886,67 -154,30 609,63 1.159,15 955,85
Países Bajos......... 762,24 1.449,33 -261,69 812,80 1.545,47 -408,39

Shift-share espacial (2007-2012)

EN ES ER ENL ESL ERL

Bulgaria................. -13,85 129,78 48,64 -214,65 2.011,95 -1.632,73
España.................. -88,18 826,55 -613,47 -147,69 1.384,32 -1.111,73
Luxemburgo.......... -238,01 2.230,98 668,63 -87,78 822,75 1.926,61
Países Bajos......... -179,91 1.686,38 -103,80 -154,17 1.445,04 111,79

Fuente: elaboración propia.

Mercedes Jiménez García, Antonio Rafael Peña Sánchez y José Ruiz Chico
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A nivel locacional, teniendo en cuenta la rela-
ción entre las economías estudiadas, es Luxem -
burgo el territorio con mayor crecimiento del gas-
to en consumo público pc, tanto antes como du-
rante la crisis económica. Hecho que se muestra
en consonancia con su elevado nivel de PIB pc.

A nivel del conjunto europeo, llama la aten-
ción que Bulgaria, el país con menor nivel de ac-
tividad económica y, sobre todo, de bienestar so-
cial (medido a través del IDH) de la UE, sea uno
de los países que, durante el periodo de crisis
2007-2012, presente un mayor crecimiento de su
gasto en consumo público pc, por encima de la
media europea. 

España muestra una reducción de su gasto
en consumo público pc que no sólo incrementa
el decrecimiento del nivel de producción, sino
que, también la hace posicionarse por debajo de
la media europea y de los cuatro territorios ana-
lizados en lo que a esta variable se refiere, inci-
diendo, de esta manera, en su nivel de bienestar.
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