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ANALISIS DEL PODER DE MERCADO Y LA REGULACION

El Premio Nobel en Ciencias Economicas 2014 ha sido otorgado al economista francés Jean
Tirole por sus aportaciones tedricas y empiricas del poder de mercado y la regulacion.

Las aportaciones de Tirole han contribuido a entender la complejidad de los mercados de
competencia imperfecta, utilizando nuevas herramientas de analisis como la teoria de juegos.
Asimismo, ha puesto de manifiesto las dificultades con las que se encuentran los politicos pa-
ra llevar a cabo la regulacion optima de estos mercados.
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1. Introduccién

La Real Academia de las Ciencias de Suecia
ha otorgado su galardén al economista Jean Tirole
por sus importantes contribuciones teoricas en
numerosas areas, aunque la mas importante de
todas ha sido clarificar como entender y regular
los mercados oligopolistas; asi pues, Tirole ha si-
do premiado fundamentalmente por su andlisis
del poder de mercado y la regulacion.

El profesor Jean Tirole naci6 en el afio 1953 en
Troyes, Francia. Estudié ingenieria en la Ecole
Polytechnique (Paris) y en la Ecole Nationale des
Ponts et Chaussées. Posteriormente, realizé su
doctorado en el Instituto Tecnol6gico de Massa-
chusetts (MIT). Ha sido profesor de economia en
las siguientes universidades: MIT (entre 1984 y
1992); Universidad de Harvard (1989); la Ecole
Polytechnique, Universidad de Lausanne y las
Universidades de Stanford y Princeton.

Actualmente es el presidente de la Fundacién
Jean-Jacques Laffont, ocupa el cargo de director
en la Institut d’Economie Industrielle, es miembro
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de la Toulouse Sciences Economiques y del Comité
Ejecutivo del Instituto de Estudios Avanzados en
Toulouse.

Un debate clasico en economia ha sido qué
bienes o servicios deben ofrecerse como servi-
cios publicos y cuéles deben ofrecerse por las
empresas privadas. Recientemente, la politica
industrial ha tendido a la desregularizacién y la li-
beralizacion de los mercados, de modo que mu-
chos Gobiernos han abierto los monopolios pu-
blicos a grupos de interés privados. Esto se ha
aplicado a industrias tales como ferrocarriles, ca-
rreteras, agua, correos y telecomunicaciones, pero
también a la prestacion de servicios publicos como
la educacién y la sanidad. El resultado de estas
experiencias es ambiguo ya que, en muchas oca-
siones, ha sido mas dificil de lo previsto conse-
guir que las empresas privadas se comporten de
la manera deseada. Esto se debe a dos razones
fundamentalmente. En primer lugar, muchos mer-
cados estan dominados por unas pocas empre-
sas que controlan los precios, los voliumenes y la
calidad de los productos y los servicios que se
ofrecen en un determinado mercado. La teoria
econémica tradicional se ha centrado en estos >
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mercados denominados oligopolios, mas que en
los monopolios (dominados por una sola empre-
sa) o en los mercados de competencia perfecta.
En segundo lugar, los Gobiernos al regular deter-
minados mercados carecen de informacién so-
bre los costes de las empresas, calidad de los
bienes y servicios que ofrecen. Esta falta de in-
formacién proporciona a menudo a las empresas
reguladas ventajas naturales.

A finales de la década de 1970 comenz6 a
existir un interés por analizar la competencia im-
perfecta, la regulacion, y la politica de competen-
cia. La revolucion analitica en este &mbito fue en
gran medida un esfuerzo colectivo, pero, entre
muchos colaboradores, destaca Jean Tirole (Royal
Swedish Academy of Sciences, 2015).

Los avances te6ricos coincidieron con un pe-
riodo de gran interés de las politicas publicas en
estos ambitos. Durante los afios 1980 y 1990,
muchos paises llevaron a cabo reformas regula-
torias y a la liberalizacion de los mercados, en mu-
chas ocasiones, unidas a procesos de privatiza-
cion de empresas publicas. Tirole abarca todos es-
tos campos, lo que ha hecho que su contribucién
haya influido en multitud de analisis posteriores.

El objetivo de este articulo es analizar y resu-
mir las principales aportaciones del recién galar-
donado. Para ello, en el apartado segundo se re-
coge un resumen de su trabajo sobre la regulacion
publica de un monopolio natural, cuyas aportacio-
nes son el resultado de una larga colaboracion
con Jean-Jacques Laffont.

Hay que sefialar que la razén del premio se
centra en las teorias normativas de regulacion
Optima y de la politica de competencia. En el
apartado tercero se analizan los mercados de
competencia imperfecta. En el apartado cuarto se
exponen sus contribuciones respecto a las inver-
siones estratégicas y a las carreras de | + D, el lla-
mado oligopolio dinamico. Por su parte, en el
apartado quinto se revisa la evolucién en los plan-
teamientos de la literatura especializada en el am-
bito de la politica de competencia. Finalmente,
se cierra con un breve apartado de conclusiones.

2. La regulacion de los monopolios

Diversos autores han analizado las condicio-
nes, beneficios y pérdidas que suponen para la
sociedad la existencia de monopolios en ciertos
sectores. Segun Schumpeter (1943) los costes
medios se reducen al minimo cuando la produc-
cion se concentra en una sola empresa. Cuando
existe la posibilidad de una rapida innovacion, el
mercado serd normalmente dominado por la misma
empresa so6lo por un periodo limitado de tiempo,
hasta que una nueva empresa realice una inno-
vacion superior. Mientras que la empresa domi-
nante puede obtener rentas de monopolio tem-
poral por la fijacion de precios por encima del cos-
te marginal, esas rentas podrian ser un precio
aceptable a pagar por la sociedad, con el fin de
fomentar la innovacion.

Algunas veces, la existencia de competidores
no es posible, debido a que los costes de las in-
versiones son tan elevados que seria antiecon6-
mico duplicarlos. Es el caso de los conocidos
monopolios naturales, tales como la red de agua,
vias de ferrocarril y el tendido eléctrico. En ellos,
la existencia de una sola empresa llevaria a pre-
cios muy elevados en el mercado, por lo que los
Estados normalmente han intervenido fijando
precios, y compensando mediante subsidios las
pérdidas que dichas empresas podrian tener.

En este sentido Coase (1945) senal6 que el
Gobierno debe conocer el excedente social (la
diferencia entre la valoracion de los consumido-
res y los costes de produccién) generados por la
empresa, para decidir si usa fondos publicos pa-
ra subsidiar a un monopolio natural. En este am-
bito surgen los problemas de informacion, ya que
los precios nunca revelaran en el caso del mono-
polio el excedente social. Entre otros, los proble-
mas de informacién que pueden darse son: que
el precio esté por encima del coste marginal, que
las empresas no se esfuercen en bajar costes o
en aumentar la productividad y el desconoci-
miento de los costes salida. Todo ello podria su-
poner importantes costes para la sociedad que
esta subvencionando a dicha industria. >
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Estos problemas se resolvieron durante déca-
das dejando al monopolista fijar un precio por enci-
ma de coste marginal, pero limitado o fijado por el
regulador, y el Estado compensaba los incremen-
tos de coste o las inversiones de capital (Averch y
Johnson, 1962). Este sistema podia suponer en la
practica elevados costes para la sociedad al com-
portarse las empresas de modo poco eficiente.

Para resolver estos problemas Laffont y Tirole
(1986) aplican un modelo con funciones de cos-
te endbgeno, similar a la que estudiaron previa-
mente por Sappington (1982). Este modelo
Laffont-Tirole trata el problema de regulacién de
un monopolio como un problema principal-agen-
te, donde el Gobierno o el «regulador» es consi-
derado como el principal, y la empresa regulada
como el agente. El regulador observa los costes
de produccioén realizados, pero no puede cono-
cer el esfuerzo de la firma en reducir costes, lo que
da lugar a un problema poscontractual «hidden
esfort». Sin embargo, la empresa sabe més que el
regulador de la tecnologia que le permite reducir
coste, lo que da lugar a un problema precontrac-
tual «hidden information». Es importante destacar
que Laffont y Tirole (1986) no imponen restriccio-
nes en el conjunto de mecanismos de regulacién
factibles, a excepcion de las de informacion y par-
ticipacion voluntaria de la empresa.

Si consideramos el modelo basico Laffont-Tirole
(1986), los supuestos son los siguientes: el Gobier-
no adquiere un bien publico indivisible de una
empresa privada. Dicho bien es totalmente finan-
ciado por el Gobierno mediante una transferen-
cia t; los consumidores individualmente no pa-
gan nada. El regulador encargado de la contrata-
cidén observa la funcién de costes realizados de
la empresa C. Asi pues, la transferencia f depen-
de de C, lo que nos permite analizar los costes
compartidos entre el Gobierno y la empresa. Por
su parte, el coste sombra de los fondos publicos
es 1 + A, donde los impuestos distorsivos son 4> 0.
El regulador busca maximizar el excedente so-
cial S+ U—- (1 + A) tdonde S es el excedente del
consumidor y U es la utilidad del gerente de la
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empresa. En concreto, U=t — C — y (¢e), donde
e =0 es el esfuerzo ejercido para reducir los cos-
tes de produccién, y v (e)es el coste de esfuerzo
del gerente (una funcién convexa estricta crecien-
te). El coste de producciéon es C = 8 — ¢, que de-
pende de dos factores: del aumento del parame-
tro de eficiencia de los costes de la empresa f,
que se define en el intervalo [3] y del decre-
ciente esfuerzo del director e.

El gerente conoce los costes de su empresa
By elige su nivel de esfuerzo e. El regulador ob-
serva C pero no o e. Por lo tanto, el regulador
se encuentra con informacién oculta (no obser-
vada f3), asi como el coste de esfuerzo oculto (no
observado e). Los costes bajos (e bajo) son inhe-
rentes a una eficiencia mayor (g alto). Cualquiera
que sea su tipo, el administrador puede reducir el
coste de produccion trabajando duro. Dado que
el beneficio marginal del esfuerzo es 1, y el cos-
te marginal del esfuerzo es v’ (e), el mejor nivel
de esfuerzo e* satisface v (e*) = 1.

Utilizando la definicién de U, el excedente so-
cial es S— C— y (e) — At. En igualdad de condi-
ciones, el regulador prefiere minimizar las transfe-
rencias t, ya que cada unidad monetaria transfe-
rida implica una pérdida social neta de A > 0. Sin
embargo, el regulador debe asegurarse que tres
restricciones sean satisfechas: (1) una restric-
cion de participacion: cada tipo de gerente debe
participar de forma voluntaria, que requiere U = 0;
(2) una limitacién del riesgo moral: como el regu-
lador no puede observar e, el mecanismo debe
motivar a cada gerente a realizar un nivel de es-
fuerzo adecuado; y (3) restriccidn de autoselec-
cién: como el regulador no observa f, el gerente
debe elegir voluntariamente el nivel adecuado p,
para contratar su propio tipo de coste.

Laffont y Tirole (1986) mostraron que las trans-
ferencias Optimas consisten en un pago Unico
mas el coste compartido lineal. Especificamente,
el mecanismo 6ptimo puede expresarse como si-
gue. Después de haber observado f, el director
anuncia su funcién de costes esperada C® En-
tonces, la produccion realizada y el coste de >
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produccién C es observado por el regulador. El
sobrecoste es C — C? (que, si es negativo, es un
ahorro de costes). La transferencia esta dada por
la regla de reembolso de costes t=t(C? C) don-
de t(C?% C)= a(C? + b (C?) x (C - (9. Siendo
a(C?) el pago unico de la transferencia y b(C?) la
proporcién de sobrecoste que paga el regulador.
Se observa que a(C? y b(C? no dependen del
coste realizado C pero si del coste anunciado
C?. Por tanto, el mecanismo puede expresarse
como un menu de contratos. La autoseleccion
requiere que el gerente diga la verdad de su cos-
te esperado C?@ para que reciba el contrato apro-
piado. Cada contrato se caracteriza por a(C?) y
b(C? vy los incentivos son mas importantes si
b(C?) es pequeno.

Si b(C?) = 1 entonces el contrato tiene un cos-
te afadido: el regulador paga el 100 por100 de
cualquier sobrecoste. Los contratos con coste afa-
dido no son una solucién 6ptima, ya que el admi-
nistrador no tiene incentivos para reducir coste
(el administrador fijara e = 0).

Laffont y Tirole probaron que b(C? = 0 para
el tipo méas bajo de B (B8 = )anuncia que C?@ se-
ra también el mas bajo. Por lo tanto, la empresa
mas eficiente consigue un contrato de precio fijo
donde la transferencia t(C?, C) = a(C?). En este
caso, los incentivos para reducir costes son im-
portantes, y el manager realizara el maximo es-
fuerzo en reducir los costes. Dar este tipo de in-
centivos para todo tipo de empresas seria social-
mente muy costoso, ya que la transferencia de
pago unico tiene que ser elevada para incidir en
su participacién en un esquema de precio fijo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el regulador
debe equilibrar los incentivos de reduccion de
costes y la extraccion de rentas. El mecanismo
6ptimo da a todos los gerentes con (8> ) con-
tratos con b(C? > 0. Estos contratos de incenti-
vos especifican que el gobierno reembolsa a la
empresa una fraccion b(C?) > 0 del coste realiza-
do. Desde la empresa sélo se paga una fraccion
1 — b(C? < 1 de los sobrecostes, el esfuerzo de
reduccion de costes del gestor es estrictamente

menor que la anterior. Sin embargo, como b(C?) <1,
los sobrecostes no son reembolsados en su tota-
lidad. Todos los tipos excepto el mas ineficiente ga-
nan rentas de informacién: U> 0 para todo < 3.
Estas rentas son socialmente costosas, y el re-
gulador podria eliminarlos por contratos de mar-
gen fijo, pero no lo hace porque con esto también
eliminaria los incentivos para reducir costes.

De este mecanismo estético de Laffonty Tirole
(1986) se extraen las siguientes tres propieda-
des fundamentales, que serviran de base para
sus futuros trabajos: 1) el gestor se auto-selec-
ciona (C?) y, con ello, revela sus costes, 2) cada
tipo B> B proporciona un esfuerzo menor que el
anterior (es decir, e <e*) y 3) cada tipo B<j re-
cibe una renta informacion (es decir, U > 0).

El modelo basico Laffont-Tirole proporciona
un marco normativo de regulacién 6ptima y ex-
puso los méritos de las diferentes politicas. Dado
que las politicas del mundo real no pueden ser
bien disefiadas, es muy posible que la practica
actual difiera del mecanismo 6ptimo. Sin embar-
go, para que las recomendaciones sean Uutiles,
los supuestos del modelo deben aproximarse a
la situacion a la que se enfrentan los reguladores
del mundo real. El marco basico del modelo
Laffont-Tirole parece consistente con las obser-
vaciones empiricas. Por ejemplo, el modelo expli-
ca por qué las compafias telefonicas que operan
bajo la regulacién de precios maximos con impor-
tantes incentivos ofrecen en promedio las tasas
mas bajas (Mathios y Rogers, 1989) y consiguen
mayores beneficios (Ai y Sappington, 2002).

A partir de su modelo bésico Laffont y Tirole
ampliaron su teoria y una serie de cuestiones de
politica publica. Su trabajo, que se resume en
Laffont y Tirole (1993), puso en marcha un rena-
cimiento de la teoria de la regulacién, introdu-
ciendo un nuevo trabajo tetérico sobre las deci-
siones publicas y privadas incorporando las asi-
metrias de informacion.

Posteriormente, Laffont y Tirole (1990a y 1993)
aplican su modelo a una empresa regulada que
ofrece multiples productos. En este caso se >

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 3059
DEL 1 AL 31 DE ENERO DE 2015



ANALISIS DEL PODER DE MERCADO Y LA REGULACION

centra en dos problemas importantes como la
calidad de los productos ofrecidos y los precios
de acceso. Analizan el caso de empresas regula-
das multiproducto, cuando la calidad de los bienes
gue ofrecen no es verificable'. En este caso, el
regulador debe crear incentivos para que la em-
presa regulada proporcione el nivel de calidad
adecuado de los productos que ofrece. Segln
estos autores, en este caso los contratos con pre-
cios fijos incitarian a los productores a bajar la
calidad de productos para reducir costes y, por
tanto, obtener un mayor beneficio. Segun ellos el
regulador debera elegir un sistema de incentivos
bajos ya que el regulador tiene un solo instru-
mento, la regla de reembolso de costes, con el
que lograr el doble objetivo de alta calidad y bajo
coste de produccion. Como aplicar los incentivos
dependera del tipo de bienes, en los bienes en
los que la calidad no es observable hasta que se
consume, el regulador cuenta con el instrumento
del reembolso de costes para estimular al geren-
te a ofrecer mayor calidad. En cambio, en el caso
de los bienes de blusqueda, donde los consumi-
dores observan la calidad antes de la compra, el
volumen de las ventas es un indice de calidad
(ya que la alta calidad implica una gran deman-
da). El incentivo para producir alta calidad puede
ser premiar a la empresa en funcién de su volu-
men de las ventas.

Por otra parte, Laffont y Tirole (1990c, 1993,
1994) se centraron en el caso de una empresa
regulada que opera en un mercado donde exis-
ten mas empresas competidoras (normalmente
no reguladas), como los recientes casos de las
empresas de telecomunicaciones y de electrici-
dad, donde la empresa regulada cuenta con la
red de acceso para prestar dichos bienes o ser-
vicios, lo que hace que el gerente de la empresa
regulada tenga incentivos para poner elevados
precios de acceso a la red, lo que perjudicaria al
resto de empresas de la industria, al tener unos

' Si la calidad de los productos ofrecidos fueran verificables, se esta-
bleceria las condiciones de calidad en un contrato, el problema surge
cuando la calidad no es verificable y, por tanto, no se puede fijar en un
contrato, el nivel de calidad exigido.
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costes mayores, y también a los consumidores
finales, ya que los precios finales del mercado
serian mas elevados.

Asimismo, estudian cémo disuadir a las empre-
sas de realizar inversiones elevadas en tecnologia
cuando los contratos son a corto plazo, debido a
que las condiciones de los contratos entre el regu-
lador y la empresa regulada pueden cambiar y no
recuperar parte de la inversion realizada, o el caso
extremo en el que una empresa regulada pierda la
inversion realizada porque el regulador decide na-
cionalizar la empresa regulada (Laffont y Tirole
1988a, 1990b).

Otro aspecto esencial para la regulacion es la
duracion del contrato. Laffont y Tirole (1988 y 1990)
analizan estas cuestiones basandose en un traba-
jo previo realizado por Freixas, Laffont y Tirole
(1985). Se supone que el regulador y el productor
no pueden firmar un contrato a largo plazo, sola-
mente pueden firmar una serie de contratos de cor-
ta duracion. Esto significa que las acciones actua-
les del productor pueden afectar al reglamento fu-
turo. Si un productor de bajo coste trabaja duro y lo-
gra grandes ganancias durante el primer periodo
del contrato, la autoridad reguladora puede aumen-
tar las demandas del proximo contrato con el fin de
reducir el potencial de ganancias. Existe el riesgo
de que el productor prediga este «efecto trinquete»
y, por lo tanto, trabaje menos duro, perjudicando al
negocio. Si la autoridad no puede elaborar contra-
tos a largo plazo es imposible conseguir que el pro-
ductor elija el nivel de esfuerzo adecuado a un cos-
te razonable. En lugar de ello, la autoridad debe op-
tar por utilizar incentivos débiles y aprender poco a
poco estas condiciones, lo que va a suceder rapi-
damente si el negocio es complejo y poco rentable,
y mas lentamente si es mas simple y mas rentable.

3. Organizacidn industrial: el
comportamiento estratégico en
mercados de competencia imperfecta

Tirole (1988) analiza en su libro The Theory of
Industrial Organization, la teoria del comportamiento
monopolistico (por ejemplo, la discriminacion de >
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precios y el control vertical), asi como los princi-
pales modelos de la teoria de juegos en industrias
de competencia imperfecta. Mas de veinticinco
anos después de su publicacion, el libro de Tirole
sigue siendo una excelente introduccion al cam-
po y una referencia estandar.

Hasta la introduccion de la teoria de juegos, la
competencia imperfecta habia sido estudiada a
nivel teérico y en menor medida que el monopo-
lio o la competencia perfecta. La introduccion de
la teoria de juegos permitié llevar a cabo un rigu-
roso analisis de inversiones estratégicas en capi-
tal fisico, la | + D, la publicidad y similares. Tales
inversiones son irreversibles y suponen un fuer-
te compromiso para la empresa que las realiza.
En cambio, las decisiones de cantidad o precio
suelen ser mas faciles de revertir y, por tanto, el
compromiso de la empresa es menor (Dixit, 1980).
Sin embargo, las contribuciones de Fudenberg y
Tirole (1983) y Bulow, Geanakoplos y Klemperer
(1985) revelaron que el analisis de la inversion
estratégica es bastante sensible a las condicio-
nes del entorno de mercado.

Para analizar estas relaciones se parte del
trabajo de Fudenberg y Tirole (1983), donde se
considera una industria con un monopolista y un
competidor potencial.

En primer lugar, el monopolista anuncia publi-
camente una inversién y; como una ampliacion
de la capacidad productiva o una inversién en | + D
para reducir los costes de produccion. Luego, ha-
biendo observado la inversion, los posibles com-
petidores se mueven, es decir, deciden si entrar
0 no al mercado. Si opta por entrar, el monopo-
lista goza de beneficio monopolistico z (). Con
la entrada tenemos un subjuego competitivo: el
monopolista y el nuevo operador toman decisio-
nes de precio o decisiones de produccion que se
denotan zy z.y respectivamente. Suponiendo
que la inversion del monopolista y no influye en
los beneficios de la empresa nueva, los benefi-
cios del monopolista y del nuevo competidor en-
tran en subjuego competitivo que se denotan

n'(z, 2, 0y ©f(2, z;), respectivamente. Es im-
portante destacar que y es un compromiso creible
que no se puede cambiar a posteriori. Por ejem-
plo, si el monopolista amplia la capacidad pro-
ductiva, no puede deshacer la inversion después
de la entrada.

En equilibrio perfecto del subjuego, las accio-
nes z,y z., en general, dependen de y. Formal-
mente, Z,=Zz,(y)y z. =z, (x), donde, z, () maximi-
za ' (z, z- (), X) Y Z=(x) , maximiza n€ (z, (y), z,).
El potencial competidor entrara si puede obtener
beneficios positivos en subjuego competitivo, es
decir, si m* (2, (y), z-(x) > 0. Por tanto, si el monopo-
lista decide detener la entrada, debe elegir y = x/
gue maximiza el beneficio del monopolista 7 (y) su-
jeto a la restriccion 7* (z, (x), z- (x)) <0. Si en lugar
de eso decide permitir la entrada, debe elegir y =y,
lo que maximiza su ganancia 7' (z, (x), Z: (x), x) en
el subjuego competitivo. Su mejor opcién es di-
suadir la entrada si 7" (x}) > 7' (2, (xx), 2, (X2), X)-
Este modelo puede ser utilizado para analizar ri-
gurosamente las condiciones en las que se disua-
de la entrada de potenciales competidores.

También analizaron el comportamiento de un
monopolista y un nuevo competidor, en funcion
de si la empresa monopolista baja los precios, 0
en funcién de la cantidad de producto ofrecida en
el mercado por el monopolista. En todos los casos
los subjuegos dependen del entorno, si la empre-
sa monopolista lleva a cabo estrategias «mas du-
ras» 0 «suaves». Posteriormente, Maskin y Tirole
(1988b) ampliaron este andlisis a mercados de
competencia imperfecta con estrategias a largo
plazo.

4. La innovacion y la adopcién de nuevas
tecnologias

Una de las contribuciones mas importante del
recién galardonado ha sido el analisis de las pa-
tentes en mercados de competencia imperfecta.
La | + D de las empresas es a menudo descrita
como una carrera para obtener una patente, >
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cuando una empresa gasta mas recursos, au-
menta sus posibilidades de ganar dicha carrera
(Maskin and Tirole, 2001).

La empresa que mas ha invertidoen | + D en
el pasado en esa carrera es el lider, es decir, tie-
ne la mayor probabilidad de ganar. Por lo tanto,
inversiones pasadas (irreversibles) pueden crear
una ventaja del primer movimiento y un seguidor
ni siquiera querra participar en una carrera en la
que es poco probable que gane. Esta logica se
formaliz6 por Fudenberg, Gilbert, Stiglitz y Tirole
(1983). Mostraron que los gastos en | + D de pe-
riodos anteriores son perfectamente observados,
y si la patente es un descubrimiento de una sola
vez (no hay descubrimientos intermedios), el se-
guidor sera disuadido de entrar en la carrera. Sin
embargo, si los gastos en I+D de periodos ante-
riores no son observables (situacion mas proba-
ble), o si existen descubrimientos intermedios, a
no ser que la empresa lider este muy por delan-
te, la empresa seguidora puede optar por partici-
par en la carrera.

Los resultados de Fudenberg, Gilbert, Stiglitz
y Tirole (1983) sugieren que una carrera de pa-
tentes sera muy intensa cuando los gastos en
I+D de ambas empresas sean similares. Asi, al
menos bajo ciertas condiciones, la intensa com-
petencia promovera las actividades de | + D; por
el contrario, si el lider estda demasiado lejos, el
seguidor se da por vencido, y el lider reduce en-
tonces su gasto en | + D.

La literatura sobre carreras de patentes asu-
me que las inversiones en | + D son impulsadas
por el tradicional afan de lucro. Sin embargo, los
economistas se estdn dando cuenta cada vez
mas que no todas las nuevas tecnologias se ori-
ginan de esta manera. Un ejemplo importante es
Open Source Software (OSS), donde los progra-
madores en muchos lugares y organizaciones di-
ferentes comparten cédigo para desarrollar un
nuevo software.

Lerner y Tirole (2002) dan una explicacién a es-
te hecho a través de la teoria de la senalizacion.
Su hipétesis principal es que los desarrolladores
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de software tienen preocupaciones por sus ca-
rreras profesionales. Contribuyendo a la OSS
puede dar una sefial creible de su capacidad de
programacion, lo que les puede generar ofertas
de trabajo, acciones de empresas comerciales ba-
sadas en codigo abierto, o el acceso al mercado
de capital de riesgo. Sin embargo, los programa-
dores parecen contribuir a OSS por una variedad
de razones, incluyendo incluso el altruismo
(O’Mahony, 2003).

Asimismo, Fudenberg y Tirole (1985) analizan
el proceso de la adopcién de nuevas tecnolo-
gias. Cuando una nueva tecnologia esta recién
descubierta, su adopcion puede ser bastante cos-
tosa. Con el tiempo, la adopcion se vuelve mas
barata, pero esperar demasiado tiempo a adop-
tarla pone dicha firma en una desventaja compe-
titiva. Por lo tanto, la adopcion de una tecnologia
se convierte en un juego de oportunidad. Estos
autores analizan cémo en los mercados donde la
competencia es muy intensa los beneficios so-
ciales de adoptar nuevas tecnologias incluso pue-
den llegar a desaparecer.

Por su parte, otro aspecto esencial en el que
se centrd el recién premio Nobel es en qué medi-
da es bueno que los vendedores de productos com-
plementarios y sustitutivos colaboren. La teoria tra-
dicional considera que cuando se trata de bienes
complementarios es bueno que los empresarios
colaboren, ya que esto dara lugar a precios razo-
nables, en cambio, no es deseable en el caso de
bienes sustitutivos, ya que esto provocara precios
mas altos.

Sin embargo, como Lerner y Tirole (2004) mues-
tran, este argumento tie ne un valor limitado de-
bido a que puede ser dificil saber si los productos
son sustitutos 0 complementarios y, ademés, va a
depender de los precios actuales. Para demostrar
este hecho consideran la demanda de dos pro-
ductos indivisibles y analizan un cliente tipo 6 > 0.
Los valores de los productos son U (n) =
=(6 +V (n)) |, donde n es el numero de productos
que los clientes compran, / es un indicador que >
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toma el valor 1 sin=1y 0 en caso contrario, y
V(2) < V(1)/2. Si ambos precios estan por deba-
jo de V(2) — V(1), el cliente podrd comprar am-
bos productos o ninguno. Por lo tanto, si un pre-
cio sube un poco (pero se mantiene por debajo
V(2) — V(1)), y la demanda del otro producto se
mantiene constante o disminuye, dependiendo
del tamano de 6, en este caso los productos son
complementarios.

Por otro lado, si los dos precios estan por en-
cima V(2) — V(1) y el cliente decide comprar el
mas barato o ninguno, en este caso los productos
son sustitutivos.

Teniendo en cuenta lo anterior, Lerner y Tirole
(2004) proponen la siguiente politica intermedia:
permitir que las empresas colaboraren en la fija-
cién de precios de los paquetes de productos, pe-
ro al mismo tiempo insisten en que cualquier em-
presa siempre es libre de establecer el precio de
su componente como una oferta independiente.

Este planteamiento es aplicado por Lerner y
Tirole (2004) a lo que denominan patent pools,
donde las empresas innovadoras colaboran mas
0 menos para realizar patentes de modo conjun-
to. Cuando los precios son bajos, los usuarios de
las patentes prefieren usar el conjunto de paten-
tes para adoptar la tecnologia relevante. Pero
con precios altos, los usuarios pueden querer uti-
lizar un subconjunto de patentes y, por lo tanto,
las patentes competiran entre ellas. La recomen-
dacion politica es, pues, permitir la formacion de
consorcios de patentes, pero las licencias inde-
pendientes también estaran permitidas.

5. Politica de competencia

La literatura especializada se ha preocupado
por el poder de mercado de las empresas y co6-
mo estas empresas pueden tratar de restringir la
competencia en sus industrias. Por su parte, la
legislacion de muchos Estados se centra en re-
gular los acuerdos entre empresas que puedan
distorsionar la competencia.

Cuando se habla de la politica de competen-
cia es (til para distinguir las practicas o acuerdos
horizontales y las verticales. Si consideramos las
practicas horizontales, tradicionalmente, los pre-
cios por debajo de coste han sido regulados en
materia de competencia, ya que la fijacion de
precios por debajo del coste de produccion es
una manera de deshacerse de los competidores.
Sin embargo, esto no es necesariamente cierto
en todos los mercados, por ejemplo, el mercado
de la prensa, donde regalando articulos puede
atraer a mas los lectores y, por lo tanto, también
a nuevos anunciantes para cubrir las pérdidas
debidas a la produccién y distribucion. En este
caso, es dudoso que la subvaloracion debiera
ser prohibida. Asi mismo, Rochet y Tirole, (2003
y 2006) han contribuido a comprender la compe-
tencia en nuevos mercados tales como los ope-
radores de sistemas operativos, tarjetas de cré-
dito, las compras en los centros comerciales y los
canales de television.

Si consideramos las restricciones verticales,
Tirole se centra en una cuestion clasica: ¢Qué
sucede cuando alguien tiene controlada parte de
la cadena de produccion, es decir, es un eslabén
importante en dicha cadena? Este clasico pro-
blema se ilustra con un fendbmeno moderno: el
software o el sistema operativo de una empresa
que se convierte en dominante en la cadena de
produccién. Anteriormente se creia que esto era
perjudicial para la competencia en el conjunto de
la industria. Sin embargo, en dos estudios Tirole
ha demostrado que esta creencia no esta justifi-
cada (Rey y Tirole, 1986; Hart y Tirole, 1990). Para
ello utiliza el siguiente ejemplo: un productor de
una innovacion patentada que reduce costes puede
vender dicha patente a todas las empresas de la
industria 0 a una sola. El juego que se plantea es
el siguiente: si las empresas que son potenciales
compradores de esta innovacion operan en un
mercado con una fuerte competencia, el produc-
tor tendra dificultades para obtener beneficios
elevados ya que si vende a todas las empresas
su patente, y debido a la competencia en el >
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mercado, se obtienen beneficios bajos en esta
industria, incluso después de la reduccién de los
costes que genera dicha innovacién, por lo que
el productor debe mantener un precio bajo. Sin
embargo, si la patente es vendida a una sola em-
presa, esta empresa obtiene una alta ganancia
porque se vuelve mas eficiente que sus compe-
tidores. Entonces el productor de innovacion pa-
tentada puede fijar su precio considerablemente
mas alto.

Sin embargo, no esta nada claro que el pro-
ductor pueda comprometerse a vender a una so-
la empresa. Una vez que la venta ha tenido lu-
gar, el productor vende a las demas empresas,
pero si el primer cliente se da cuenta de este
riesgo, su disposicion a pagar disminuye. Por
tanto, el productor debe prometer no hacer mas
ventas. Para que esta promesa sea creible es
necesario firmar algun tipo de contrato de exclu-
sividad o fusionar las dos empresas. Por lo tan-
to, la ley de competencia tiene que sopesar es-
tas dos posibilidades: por un lado, los contratos
verticales pueden limitar la competencia, pero,
por otro lado, fomentan la innovacion. Este tipo
de razonamiento ha proporcionado una nueva y
soblida base para la legislacion y el uso legal en
materia de contratos verticales y fusiones.

6. Conclusiones

Las contribuciones a la investigacién de Jean
Tirole se han caracterizado por ser profundos es-
tudios de las peculiaridades de los distintos mer-
cados, y por el habil uso de nuevos métodos
analiticos en economia, en concreto la aplicacion
de la teoria de juegos a los mercados de compe-
tencia imperfecta. Sus trabajos se han centrado
en analizar el funcionamiento de los oligopolios,
la informacién asimétrica y la politica de la com-
petencia. Ademas, ha conseguido establecer un
marco coherente para la ensefianza, la aplica-
cién practica y la investigacion continua en el
ambito de la organizacion industrial.
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Asimismo, ha puesto de manifiesto la comple-
jidad de regular los mercados de competencia
imperfecta, donde los reguladores deben tener
grandes conocimientos técnicos para implemen-
tar la regulacion adecuada, pero también que los
politicos tienen un amplio margen de maniobra
para justificar sus actuaciones utilizando sus pro-
pios datos o apelando a las teorias que mas les
convengan para justificar las medidas de politica
econdmica llevadas a cabo.
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