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Un estudio comparado

El presente articulo profundiza en el vinculo entre pyme e innovacién, especialmente en co-
laboracion con otras organizaciones. Repasa los hallazgos de la literatura sobre el tema y com-
para los datos de la situacion espafiola y su evolucion con los resultados de nuestro entorno co-
munitario, para lo que se utilizan datos de la Encuesta sobre la Innovacion Comunitaria (CIS)
de Eurostat, de los afios 2004 y 2012. Se observa en Espafia un deterioro de la actividad inno-
vadora en la pequefia empresa, cuando a nivel europeo las empresas han aumentado su activi-
dad innovadora. Por el contrario, se detecta una mejora en la cooperacion para la innovacion
a nivel europeo y espaiol, siendo resefiable la mejora de la pyme. Se constata el aumento de
la colaboracion con competidores frente a una disminucion en el valor percibido de la colabo-
racion con proveedores.

Palabras clave: cooperacion, pequefia y mediana empresa, cocreacion, redes, competidores, proveedores.
Clasificacion JEL: 125, O31.

1. Introduccién

Una larga tradicion de investigacion acadé-
mica (Acs y Audretsch, 1990; Moya, Aleman, y
de Lema, 2011) atestigua que la innovacion
esta considerada claramente como uno de los
elementos estratégicos fundamentales para la
mejora de la competitividad empresarial de las
pequefias y medianas empresas. El rendi-
miento empresarial se ha vinculado con la
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innovacion, y las empresas innovadoras pue-
den alcanzar hasta el doble de rentabilidad
(Akgun, Keskin, Byrne y Aaren, 2007; Tidd,
Bessanty Pavitt, 2005; Navio, 2015).

Charan y Lafley (2008) indican que la inno-
vacion no sélo impulsa el crecimiento sino que
también mejora una amplia variedad de capa-
cidades de la empresa que le permiten mejo-
rar la habilidad para entrar en mercados nue-
vos y atraer a sus clientes.

La estrategia que utiliza la empresa para
posicionarse en el mercado es un factor que
juega un papel clave, no solo en el rendimien-
to de la empresa, sino también en la actitud >
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innovadora que esta adopta (Moya, Aleman y
de Lema, 2011). Por este motivo, analizar la
relacion entre estrategia de colaboracion y ac-
tividad innovadora constituye un tema central
de la gestion de empresas, siendo especial-
mente importante en el caso de las pymes,
por su peso en nuestra economia y empleo.

Para las pequenas y medias empresas,
donde es limitada su capacidad de innovacion
interna, al dedicar en gran medida sus esfuer-
Zos y recursos al producto y a su comerciali-
zacion, la cocreacion y la colaboracion a tra-
vés de socios o redes de colaboracién en
innovacioén, resultan particularmente relevan-
tes, por lo que interesa analizar con quién se
desarrolla y qué resultados obtiene.

En el caso espariol, debido al peso de las
pymes, el numero de empresas es de los méas
altos de la Unién Europea, predominando las
empresas que tienen entre 1 y 9 ocupados
(microempresas). Segun el Directorio Central
de Empresas (DIRCE), elaborado anualmente
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE),
el numero total de empresas en Espana se si-
tué en enero de 2014 en 3.119.310, un 0,9 por
100 menos que el ejercicio anterior. Cotec
(2013) sefiala que las pequefias y medianas
empresas aportan el 66 por 100 del valor ana-
dido bruto y el 75 por 100 de los puestos de
trabajo en Espana.

En el resto del articulo profundizaremos en
la situacion de partida de las pymes espafio-
las al abordar este proceso de innovacion en
colaboracién, y tras una revision de la literatu-
ra sobre el tema de estudio, se realizara un
analisis comparado con la situacion en el en-
torno europeo, utilizando como base datos de
la Encuesta sobre la Innovacion Comunitaria
(CIS) de Eurostat, de los afnos 2004 y 2012,
para, finalmente, extraer las conclusiones que
se desprenden de dicho analisis.

2. La innovacion en la pyme: breve
revision de literatura

En primer lugar presentaremos los resulta-
dos de los trabajos académicos que han estu-
diado la innovacion en pymes en cuanto a cé-
mo lo abordan, su comparacion con las
grandes empresas, sus motivaciones y los ti-
pos de socios, aspecto especialmente rele-
vante cuando estamos analizando la coopera-
cién en innovacion de estas empresas.

Existe abundante literatura sobre la relacion
entre la pyme y la innovacién. Encontramos re-
visiones sistematicas que abordan la gestidon
de la innovacion en este tipo de empresas, es-
pecialmente enfocadas a la pequefia y media-
na empresa en sentido clasico (Pittaway,
Robertson, Munir, Denyer y Neely, 2004;
Thorpe, Holt, McPherson y Pittaway, 2005) y
asimismo abundante literatura relacionada con
la pyme innovadora de corte emprendedor, a la
que se le atribuye ventajas al innovar frente a
las grandes empresas (Klewitz, y Hansen,
2014; Nociy Verganti, 1999) en cuanto a que
a menudo se caracteriza por estructuras orga-
nizativas ligeras y agiles (por ejemplo Darnall,
Henriques y Sadorsky, 2010), y que pueden
estar en adecuada posicidén para innovar radi-
calmente y competir en mercados de nicho
(Schaltegger y Wagner, 2011).

La comparacioén en innovacion con las gran-
des empresas es un tema recurrente en la lite-
ratura y, salvo en la indicada posible ventaja de
la pyme emprendedora, existe consenso al afir-
mar la superioridad de la gran empresa en el
ambito de la innovacién, pues en la pyme su ca-
pacidad de innovacion esta condicionada por la
disponibilidad limitada de recursos (Acs y
Audretsch, 1990; Nieto y Santamaria, 2010),
obligdndolos a concentrarse en las iniciativas de
innovacion a pequefia escala vinculadas con >

BOLETIN ECONOMICO DE ICE 3081
DEL 1 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016



LA COLABORACION EN LA INNOVACION DE LA PYME ESPANOLA EN EL CONTEXTO EUROPEO...

los productos o servicios especificos, en lugar
de la innovacién estratégica sustancial. Nos
encontramos ante la falta de recursos huma-
nos y financieros especializados y menores
recursos para la adquisicion de tecnologias
externas (Nieto y Santamaria, 2010 para el
caso espanol; Bougrain y Haudeville, 2002),
mientras que las grandes empresas pueden
confiar en sus procesos formales, y las capa-
cidades y habilidades internas, para desarro-
llar innovaciones; capacidades que han sido
consideradas activos estratégicos estrecha-
mente controlados por la empresa (lturrioz,
Aragbn y Narvaiza, 2015).

Para suplir estas carencias es frecuente
gue las pymes se abran a la cooperaciéon con
redes y compafias externas (Kamalian,
Rashki, Hemmat y Jolfaie, 2015). Las compa-
Aias forman alianzas por dos razones de peso.
En primer lugar, la investigacion sobre la base
de la economia y la gestion estratégica postu-
la que la complementariedad de recursos y el
potencial de creacidn de valor sinérgico puede
conducir a las empresas a formar alianzas
(Wassmer, 2010). En segundo lugar, la pers-
pectiva sociolégica argumenta que las estruc-
turas sociales juegan un papel importante en
la formacion de alianzas, y las experiencias de
relaciones directas e indirectas de las empre-
sas ayudan a la formacioén de los futuros lazos
(Adobor, 2005). En cualquiera de los casos,
las alianzas son motores de creacién de valor.
En el lado negativo, al participar en una alian-
za, la empresa puede sufrir comportamientos
oportunistas de los socios (Dickson, Weaver y
Hoy, 2006; Parkhe, 1993). Esta preocupacion
es especialmente relevante para las pequefias
y medianas empresas ante productos basados
en el conocimiento y las tecnologias, pues tie-
nen relativamente menos poder de negocia-
cién que las grandes empresas (Lavie, 2007).
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Ademas de los factores especificos de la em-
presa, un alto nivel de incertidumbre ambiental
puede disuadir a las pymes de patrticipar en
alianzas. Para aliviar estas preocupaciones, la
confianza desempefia un papel central para
mitigar los temores de posibles comportamien-
tos oportunistas (Adobor, 2005).

En dltima instancia, estas formas de coope-
racién para la innovacién en pymes buscan
conseguir un aumento de su competitividad
(Tamayo, Romero, Gamero y Martinez-Roman,
2015). La cooperacién entre empresas es una
forma eficaz de mejorar su competitividad y
particularmente en la pequefia y mediana em-
presa (Enright y Roberts, 2001).

Vistas las razones para la cooperacion, es
pertinente preguntarse con quién se establece
esa cooperacion. La literatura sobre la innova-
cion indica que, en los ultimos afos, ha habi-
do un cambio sistemético y fundamental en la
manera en que las empresas acometen activi-
dades innovadoras. En particular, ha habido
un enorme crecimiento en el uso de redes con
empresas externas de todos los tamaros
(Hagedoorn, 2002; Zeng, Xie, y Tam, 2010).
Por otra parte, en la era de la innovacién abier-
ta, segun Chesbrough (2003), las empresas
aumentan las fuentes externas de innovacion
y el uso de una gama mas amplia de redes de
conocimiento y recursos, que se hacen indis-
pensables para la creacién de innovaciones
exitosas para pymes.

Las relaciones internas de la red pueden
ser verticales, horizontales o laterales, inclu-
yendo las redes de relaciones entre clientes,
proveedores, comunidades, etcétera. En con-
secuencia, las redes de cooperacion basadas
en la innovacion abarcan un grupo heterogé-
neo de diferentes personas y entidades, entre
ellas representantes de empresas, universida-
des, organizaciones, centros tecnolégicos y >
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de desarrollo (Kamalian et al., 2015; Hadjima-
nolis, 1999). Lipparini y Sobrero (1994) y De
Propris (2002) han postulado un desempeno
relativamente superior de las pequefias y me-
dianas empresas en este contexto, que podria
reflejar la mayor capacidad de las pymes para
explotar sus relaciones en red mediante el in-
tercambio de informacion y puesta en comudn
de recursos.

Segun Hewitt-Dundas (2006), la falta de
socios externos es una barrera importante pa-
ra la realizacion de la innovacién de productos
para las pequefias empresas y lo considera
una diferencia importante entre las empresas
pequefas y grandes. Es necesario profundi-
zar en el papel especifico que las redes de in-
novacion juegan como un posible factor deter-
minante en el desarrollo de la capacidad de
innovacion de las pymes (Nieto y Santamaria,
2010; Edwards, Delbridge, y Munday, 2005),
que no disponen de las ventajas de escala y
alcance proporcionados por el tamafio en las
grandes empresas. Rogers (2004) senala que
las pymes pueden depender mas de las redes
externas de conocimiento como una entrada a
la innovacién que las empresas grandes. Dado
que las pequefias empresas parecen tener
potencialmente mas que ganar de asociacio-
nes innovadoras que las grandes empresas,
el éxito de las pymes frente a sus competido-
res mas grandes puede ser debido a su capa-
cidad para utilizar las redes externas de ma-
nera mas eficiente (Nieto y Santamaria, 2010;
Nooteboom, 1994; Rothwell y Dodgson,
1994). Vemos, pues, que las redes y alianzas
son una espada de doble filo para las pymes
(Dickson, Weaver, y Hoy, 2006): con el fin de
acceder a los recursos, la alianza puede apo-
yar la innovacion pero puede exponer a la em-
presa a comportamientos oportunistas de
otros miembros de la alianza.

Analicemos a continuacion los estudios rea-
lizados sobre los socios de la innovacién con
las pymes.

En cuanto a las relaciones en la cadena de
valor o relaciones verticales (proveedores y
clientes), segun lturrioz et al., 2015, la coope-
racion bilateral, con empresas mas grandes o
alianzas estratégicas con otras pymes en re-
laciones proveedor-cliente, ha generado una
literatura sustancial (Vanhaverbeke y Cloodt,
2006). Como las pymes son generalmente mas
especializadas, su participacion en las redes
puede efectivamente permitirles entrar en los
mercados mas amplios y adquirir recursos com-
plementarios para mejorar sus posibilidades
con grandes competidores (Lee, Park, Yoon, y
Park, 2010). Por lo tanto, la red, entendida co-
mo un tipo especifico de relacidbn que une un
conjunto de personas, objetos o eventos
(Knoke y Kuklinski, 1983), es un modelo muy
adecuado para las pymes (Lee et al., 2010).
Las redes de innovacién bien administradas
pueden, asi, ofrecer beneficios claros para
las pymes (lturrioz et al., 2015; Pittaway et al.,
2004).

Una gran parte de los investigadores han
centrado su anélisis en las redes de colabora-
cion verticales, siendo la forma mas intuitiva
y proxima de establecer una red de coopera-
cion (Huizingh, 2011). Son destacables los nu-
merosos estudios empiricos al respecto (Freel
y Harrison, 2006; Nieto y Santamaria 2010;
Lasagni, 2012) indicando resultados positivos
en esta cooperacion vertical.

En cuanto a las relaciones horizontales, la
aparentemente paradodjica colaboracion con
competidores o coopeticién (Brandenburger y
Nalebuff, 1996), fomentando la colaboracion
en algunas etapas del ciclo de vida del producto,
0 en ciertas areas técnicas o de produccion,
se ha convertido en un imperativo estratégico >
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para las empresas en el mundo de los nego-
cios en red. Este fendbmeno se da también en
la cooperacién con pymes (lturrioz et al.,
2015) y empez6 a popularizarse a través del
modelo planteado por distintos industriales
italianos y su concepto de «medio innovador»
donde se promueve el «aprendizaje colectivo»,
y la ayuda a la actuacién innovadora (Camagni,
1991; Maillat, 1995). Mas en general, se ha
aceptado que la colaboracién horizontal entre
las pymes puede acelerar el desarrollo de pro-
ductos, proporcionar economias de escala y
mitigar el riesgo asociado a escasez de los re-
cursos de | + D y tecnologia, permitiendo com-
petir con actores mas grandes (Torno y Bianchi,
2006).

Ya se han encontrado indicios empiricos de
la correlacion positiva entre coopeticién e inno-
vacion en pymes (Quintana Garcia y Benavi-
des Velasco, 2004), pero otros autores no en-
contraron evidencias significativas (Freel y
Harrison 2006).

La cooperacion con las universidades y
centros de investigacion proporciona un acce-
s0 mas econdémico, menos arriesgado y mas
rapido al conocimiento, asi como apoyo técni-
co e infraestructura, y experiencia para el de-
sarrollo de las actividades de innovacion
(Antolin-Lopez, Martinez-del-Rio, Céspedes-
Lorente y Pérez-Valls, 2015; Kang y Kang,
2010), ademas, la colaboracién con centros
de investigacion y universidades puede com-
pensar la falta de una capacidad de absorcion
bien desarrollada, que es un obstaculo que
pueden encontrarse al participar en redes pa-
ra la innovacion (Bruton y Rubanik, 2002).
Por lo tanto, este tipo de colaboracién es es-
pecialmente relevante para las pymes (Arranz
y Fdez-de-Arroyabe, 2008; Becker and Dietz,
2004), ya que, como se ha explicado, pueden
suplir asi la posible escasez de los recursos
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necesarios para innovar. Por el contrario algu-
nos autores constatan la poca proactividad de
la pymes para interactuar con este tipo de so-
cios (Cooke, Boekholt y Todtling, 2000) y que
la cooperacién con todos ellos es menor de lo
que podria esperarse.

Por ultimo, en el &mbito de la colaboracion
con el Gobierno e instituciones publicas, la
gestion de la innovacion con una Administra-
cion Publica puede ser un proceso dificil y
complejo (Antolin-Lopez, Martinez-del-Rio,
Céspedes-Lorente y Pérez-Valls, 2015), sobre
todo para las pymes. Esta dificultad en el ma-
nejo de la burocracia publica (procedimientos
administrativos, concurrencia competitiva,
control del gasto, etcétera) puede desincenti-
var a la pequena empresa, limitada de recur-
sos y afectar negativamente a los resultados
de la innovacién y retrasar su desarrollo.

3. Datos, metodologia y analisis

El presente articulo utiliza datos de la En-
cuesta sobre la Innovacion Comunitaria (CIS)
de Eurostat, basada en estadisticas sobre in-
novacién que son parte de los datos estadisti-
cos de ciencia y tecnologia de la Unién
Europea. Las encuestas se llevan a cabo con
una frecuencia bianual y para este articulo se
han utilizado datos comparables de Espafa y
UE de la CIS 2012y la CIS 2004, que cubren
los periodos de tres afos de 2010-2012 y
2002-2004 respectivamente. En el analisis
mantenemos la distribucion por tamano de
empresas que recoge la encuesta, detallando
la informacién en empresas pequefnas (10-49
empleados) medianas (50-249 empleados) y
grandes (250 o més). La encuesta no recoge,
pese a su interés, datos para las microempre-
sas. >
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CUADRO 1
EMPRESAS INNOVADORAS POR TAMANO

ESPANA

2012 2004
10-49 50-249 250 0 mas 10-49 50-249 250 0 mas
Total Total
empleados empleados empleados empleados empleados empleados
Empresas con actividades innovadoras, nimero................ 17.650 5.164 1.345 24.159 21.893 4,996 1.228 28.117
Empresas con actividades innovadoras, % del total........... 29,0 55,7 78,2 33,6 323 438 66,0 34,7
Total empresas 60.817 9.264 1.720 71.801 67.695 11.403 1.860 80.958
Tamafio de la empresa, porcentaje del total empresa........ 847 12,9 24 100,0 83,6 14,1 23 100,0
UE-28
2012 2004
10-49 50-249 250 0 mas 10-49 50-249 250 0 mas
Total Total
empleados empleados empleados empleados empleados empleados
Empresas con actividades innovadoras, nimero................ 282.189 80.178 21.666 384.033 207.429 70.503 21.102 299.034
Empresas con actividades innovadoras, % del total........... 452 60,5 76,4 489 349 52,8 70,8 39,5
Total empresas 624.377 132,510 28.357 785.243 593.722 133.454 29.809 756.985
Tamafio de la empresa, porcentaje del total empresas)..... 79,5 16,9 3,6 100,0 784 17,6 39 100,0

Fuente: elaboracion propia sobre Community Innovation Survey (2004, 2012). Eurostat.

Como se muestra en el Cuadro 1, se parte
de un universo muestral total de empresas de
71.801 en Espafia en 2012, (80.958 en 2004).
De dicho cuadro se pueden obtener ya los pri-
meros resultados: en Espafia se observa un
deterioro de la actividad innovadora en la pe-
quefia empresa y el porcentaje de empresas
que innovan se reduce de 34,7 por 100 en
2004 a 33,6 por 100 en 2012. Esta reduccién
es especialmente acuciante en las empresas
de tamafo menor, mientras que en las de ma-
yor tamano la actividad innovadora aumenta.
Por otro lado, se observa el efecto contrario a
nivel europeo, las empresas han aumentado
su actividad innovadora, incluyendo las méas
pequefias. Se observa, por tanto, que el efec-
to es especialmente grave en Espafia por el de-
terioro ya citado frente a una mejora en el am-
bito europeo.

En esta linea, Cotec (2013) senala también
un dato preocupante: entre 2008 y 2010, el
numero de pymes que realizaban actividades
innovadoras se redujo en un 33 por 100,
mientras que el de las grandes solo cay6 el 7
por 100. La caida del numero de las que rea-
lizaban 14D interno fue del 34 y el 12 por 100,
respectivamente. La principal dificultad que

alegan las pymes espanolas para abordar ac-
tividades innovadoras es el coste, seguido por
la percepcion de que no es necesario innovar,
las dificultades de acceso al mercadoy, por Ul-
timo, la falta de conocimientos adecuados. El
porcentaje de pymes que consideraban el cos-
te una dificultad importante era el 34 por 100
en 2007 y subid al 45 por 100 en 2010.

En el Cuadro 2 se recogen datos sobre la
cooperacion para la innovacién segun el tipo
de socio, calculado como el porcentaje de em-
presas que han cooperado para lograr innovar
referido al universo de empresas innovadoras
tanto en Espafna como en Europa. En nume-
ros totales, al analizar las empresas que rea-
lizan cooperacién en innovacién y comparar
los periodos 2004 y 2012, las empresas espa-
fiolas reducen la distancia con las empresas
europeas, frente a una distancia de 7,3 puntos
porcentuales, la brecha se reduce a 1,9 pun-
tos porcentuales y destaca el aumento en la
colaboracion para innovacion de las empre-
sas de 10 a 49 empleados (del 14,5 al 23,4
por 100), incremento superior al de cualquier
otro tipo de empresa, pero aun distante de la
cooperacion de la gran empresa espanola (54
por 100). >
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CUADRO 2
INNOVACION POR COOPERACION SEGUN EL TIPO DE SOCIO
(Porcentaje)
2012 2004
Total 10-49 50-249 250 6 Total 10-49 50-249 250 6
empleados  empleados  + empleados empleados  empleados  + empleados
o UE . UE . UE . UE - UE . UE . UE . UE <
Cooperacion 28 Espafia 28 Espafia o8 Espafia 28 Espafia o7 Espafia o7 Espafia 27 Espafia o7 Espafia

Empresas que cooperan con otras empresas del mismo grupo 125 85 87 38 172 142 373 380 95 38 62 17 128 85 304 235
Empresas para las que cooperar con otras empresas del mismo grupo
es el método mas valorado 54 24 95 18,9 26 1,4 5,1 125
Emprgsas que cooperan con competidores u otras empresas 87 67 78 49 90 84 174 172 83 30 71 21 48 125
del mismo sector
Emprgsas para las que cooperar con competidores u otras empresas 20 18 20 30 14 13 18 32
del mismo sector es el método més valorado
Empresas que cooperan con clientes del sector privado 9.2 73 1,9 18,6
Erppresaslpara las que cooperar con clientes del sector privado es el 33 29 40 40
método més valorado
Empresas que cooperan con clientes del sector piblico 30 20 4,0 85
Erppresaslpara las que cooperar con clientes del sector publico es el 04 04 04 07
método més valorado
Empresas que cooperan con proveecores de equipo, materiles, 183 132 152 100 222 164 385 317 165 95 138 75 193 143 341 264
componentes o software
Emprgsas para las que cooperar con provee@ores dg equipo, 63 59 67 89 67 60 89 103
materiales, componentes o software es el método mas valorado
Empreses que cgoperan con universidades u otras instituciones de 130 103 100 72 164 133 339 285 88 47 63 28 12 83 5
educacion superior
Empresas para las que cooperar con u’nlver5|dades u otras instituciones 42 35 52 73 20 14 35 55
de educacion superior es el método mas valorado
Empresas que cooperan con el Gobierno, institutos de investigacion 89 115 82 112 156 237 280
publicos o privados
Empresas para las que cooperar con el Gobierno, institutos de
U ) n a 55 4.4 76 84
investigacion plblicos o privados es el método més valorado
Empresas que cooperan con consultores o laboratorios comerciales 10 79 89 56 131 101 269 227
Empresas para las que cooperar con consultores o laboratorios

. g . 23 21 2,7 35
comerciales es el método més valorado
Empresas que participan en cualquier tipo de cooperacion 312 293 268 234 379 382 569 545 255 182 215 145 300 270 500 498
Empresas que participan en cualquier tipo de cooperacion para la
. o ) ) : 1,1 0,4 15 515
innovacion con un socio en India o China
Empresas que participan en cualquier tipo de cooperacion para la
innovacion con un socio en paises de la UE, EFTA o paises candidatos 130 80 96 43 170 123 360 281 43 22 838 233
UE (excepto socios nacionales)
lEmpresfal’s que panlolpgn en lcualqmer tipo de cooperacion para la 271 278 28 25 334 357 519 500 172 139 245 463
innovacion con un socio nacional
Empresas que participan en cualquier tipo de cooperacion para la
innovacion con un socio en cualquier otro pais excepto paises UE, 29,0 232 379 53,6
EFTA, o paises candidatos UE, EEUU, China o India
Empresas que participan en cualquier tipo de cooperacion para la
innovacion con un socio en paises de la UE, EFTA o paises candidatos 46 1,9 11 54 25 118 68
UE (incluido socios nacionales)
Empresas que participan en cualquier tipo de cooperacion para la 20 09 27 91

innovacion con un socio en EEUU

Las casillas en blanco corresponden a datos no disponibles.

Fuente: elaboracion propia sobre Community Innovation Survey (2004, 2012). Eurostat .

La mejora del comportamiento cooperativo
de las empresas espafolas se concentra prin-
cipalmente en el ambito nacional, especial-
mente en la pequefa y mediana empresa,
donde aumenta de forma destacada la coope-
racion para la innovacién con socios naciona-
les (con aumentos porcentuales de alrededor
de 10 puntos).
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A continuacién analizaremos en detalle la
evolucion de la innovacion por tipo de socio
con el que se coopera.

En la cooperacién con otras empresas en
el grupo, a nivel europeo se percibe un au-
mento de 3 puntos porcentuales, desde el 9,5
por 100 en el 2004 hasta un 12,5 por 100 en
el 2012 y en Espafa se produce también un >
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aumento aun mas significativo de 4,7 puntos
porcentuales (de 3,8 por 100 en el 2004 a 8,5
por 100 en el 2012); pese a este aumento po-
sitivo superior a la media europea se constata
que la situacion en Espana sigue siendo peor
a la europea, 4 puntos porcentuales por de-
bajo.

Respecto a la cooperacion con competido-
res, en la evoluciéon del 2004 al 2012, a nivel
europeo se observa una mejora poco aprecia-
ble de 8,3 a 8,7 por 100, frente a una notoria
mejoria a nivel espafol del 3 al 6,7 por 100. Si
analizamos la evolucién segun el tamafo de
las empresas, Espafa se coloca a nivel euro-
peo, con una evolucibn muy destacada, ex-
cepto las pymes que aun mejorando (del 2,1
al 4,9 por 100) permanecen lejos de la media
europea que alcanza el 7,8 por 100.

Si se analiza la cooperacion con clientes
del sector publico, a pesar de la falta de da-
tos disponibles para Europa y para el periodo
2004, la informacion existente para 2012 nos
muestra una mayor colaboracion de las em-
presas grandes con el sector publico en Espa-
na. Ademas, en términos absolutos, los nive-
les son todavia muy bajos, comparado con la
colaboracién con las empresas del sector pri-
vado. Asimismo, en la cooperacion con provee-
dores se aprecian pequefias mejorias en todos
los tipos de empresa tanto a nivel europeo co-
mo espanol, si bien, los resultados espafoles
estan por debajo de los europeos.

Se observa, en la cooperacion con universi-
dades e instituciones de educacion superior,
un mayor crecimiento en Espafa, del 4,7 al
10,3 por 100, que a nivel europeo, del 8,8 al 13
por 100. Por tipos de empresa, también se de-
tectan crecimientos relevantes alrededor de 5
puntos porcentuales. Especialmente llamativo
es el caso de las pequehas empresas por su
pobre punto de partida, un 2,8 por 100 en el

2004 y alcanzado el 7,2 por 100 en el 2012.
No obstante, la colaboracién de las pequefas
empresas con la universidad e instituciones
dista mucho de alcanzar los niveles de la gran
empresa.

Los escasos datos disponibles sobre la co-
laboracion con el Gobierno e institutos de in-
vestigacion permiten, al menos, concluir que
Espana esta por encima del nivel europeo en
este ambito de colaboracién; especialmente
las empresas grandes.

Por ultimo, la colaboracion de las empre-
sas espanolas con socios de la EU y EFTA
(Asociacion Europea de Libre Comercio, por
sus siglas en inglés) muestra una cierta mejo-
ria que se concentra especialmente en las
empresas grandes.

4. Conclusiones

Como ya se ha indicado, en Espafia se
constata un deterioro de la actividad innovado-
ra en la pequefia empresa, cuando a nivel eu-
ropeo las empresas han aumentado su activi-
dad innovadora, incluyendo las mas pequenas.

Por el contrario, se observa una general me-
jora en la cooperacion para la innovacion desde
el 2004 a 2012 tanto a nivel europeo como es-
panol, siendo resenable la mejora de la peque-
fia y mediana empresa. Si bien la brecha entre
pequefa empresa y gran empresa se reduce, la
gran empresa sigue duplicando a la pequefia
en cooperacion para la innovacion. La peque-
fla empresa colabora principalmente con so-
cios nacionales, y en menor medida europeos.
La colaboracion para la innovacién con so-
cios fuera de este entorno (por ejemplo,
Estados Unidos o China) es practicamente
irrelevante.

En este sentido, es especialmente resefia-
ble el buen comportamiento y evolucién de la >
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colaboracion con competidores en el caso es-
pafiol con resultados mejores que la media
europea, que permanece practicamente inal-
terada. Este resultado es atribuible especial-
mente a las empresas de medio y gran tama-
fo; las empresas de tamano pequefo todavia
no alcanzan la media europea. En cambio, en
Espana, resulta destacable que frente al au-
mento de la colaboracion con competidores
se produce una disminucién en el valor perci-
bido de la colaboracion con proveedores. Este
hecho podria denotar un cambio hacia formas
de innovacion basadas en la coopeticion y, en
cualquier caso, podria mostrar una sofistica-
cién en el establecimiento de relaciones de
colaboracion para la innovacion buscando una
aportacién de valor real (por ejemplo de cono-
cimiento) a pesar de las dificultades que pue-
de entrafar. Este resultado es muy destacado
y merecera ser analizado en mayor profundi-
dad en futuros trabajos y lineas de investiga-
cion.

En el ambito de la colaboracion con clien-
tes del sector publico, en Espafa, queda un
largo camino por recorrer en el impulso y en la
obtencion de resultados en la colaboracion
para innovacion con clientes del sector publi-
co y especialmente cuando se trata de peque-
Aa empresa. La colaboracion con el Gobierno
y los institutos de investigacion es mejor que
en Europa pero la pequeiia empresa sigue es-
tando muy por debajo de la gran empresa en
este tipo de colaboracion. Este hecho pudiera
significar un resultado exitoso de las activida-
des de colaboracién e impulso desde la Admi-
nistracion Publica espafnola, y abre nuevas vias
de investigacion para trabajos futuros.

En Espana crece mas que en Europa la co-
laboracion con universidades e instituciones de
educacioén superior, aproximandose asi al nivel
europeo. Pero aun existe una gran distancia
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entre la pequefia empresa y la grande en es-
te ambito de colaboracién. Desafortunada-
mente, se observa que a lo largo de las olea-
das de la encuesta CIS, pierde relevancia el
interés de la encuesta por constatar el valor
que las empresas otorgan a la universidad co-
mo fuente de informacion relevante, habiendo
sido eliminada esta cuestion en la encuesta de
2012. Revertir esta situacion y seguir investi-
gando sobre las relaciones de colaboracion
entre la empresa y la universidad constituye
otra linea de trabajo e investigacion futura de
suma importancia.

En general la empresa espafiola debe reco-
rrer un importante camino hasta alcanzar los
niveles europeos en el desarrollo de procesos
innovadores. Asimismo, esta brecha también
existe en la capacidad de innovar en coopera-
cion con empresas e instituciones, tanto en
productos como en procesos. El caso de la
pyme es especialmente alarmante. En Espana,
lamentablemente, las empresas otorgan esca-
sa importancia a otras fuentes de informacion
que no sean las de la propia empresa.
Porcentajes superiores al 40 por 100 de las
empresas encuestadas no utilizan como fuen-
tes de informacion relevante la de los propios
competidores, ferias, congresos u otras em-
presas de su sector. Establecer mecanismos
para conseguir que este tipo de fuentes impac-
ten la innovacion de las empresas y se valoren
como tales, es un reto que se debe abordar.
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