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Bernardo Herndndez San Juan™

DESACELERACION DE LA PRODUCTIVIDAD Y
DESIGUALDAD
Grandes desafios para la economia global

Ocho anos después de la Gran Recesion, la economia global sigue mostrando un comporta-
miento decepcionante: escaso crecimiento, productividad estancada, mayor desigualdad y am-
plios segmentos de la sociedad sumidos en el descontento. La desaceleracion de la productivi-
dad en los paises desarrollados responde al agotamiento del progreso tecnologico y las barreras,
a la reasignacion eficiente de los recursos y a la difusion de las nuevas tecnologias. Por su par-
te, la distribucion de la renta global se ha hecho mas equitativa en los ultimos 20 afios, por la
convergencia de China e India. Sin embargo, se han intensificado las desigualdades dentro de
muchas economias avanzadas. La politica economica debe buscar compatibilizar productivi-
dad y equidad, promoviendo un crecimiento mas inclusivo.

Palabras clave: productividad, desigualdad, tecnologia, globalizacion, brexit.
Clasificacion JEL: F60, O30, O40.

1. Introduccion la productividad lleva varias décadas desace-
lerandose en las economias desarrolladas.
Desde la Gran Recesion se ha extendido la  Existe un intenso debate sobre las causas y

preocupacion sobre la capacidad de la econo- ~ alcance de este fenémeno, incluso sobre

mia para crecer y generar mas prosperidad, nuestra capacidad para medirlo de forma ade-
cuada, pero la evidencia parece respaldar una

combinacion de factores; la revolucion digital
quizas no tenga la misma trascendencia que
otras innovaciones del pasado y, ademas,
existen obstaculos para la difusién de estas no-
vedades al conjunto de empresas, asi como
para la resignacion de recursos necesaria para
que las nuevas tecnologias sean plenamente

asi como para distribuirla de forma equitativa.

La evolucion de la renta per capita puede
descomponerse en la productividad del traba-
jo y el grado de utilizacién de dicho factor de
produccion. En el largo plazo, la productividad
es el elemento mas determinante, ya que pue-
de crecer de forma indefinida. Como veremos,

aprovechadas.
* Tecnico Comercial y Economista del Estado. Paralelamente, la distribucion de la renta se
Version de noviembre de 2016. ha vuelto mas desigual en muchos paises >
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GRAFICO 1
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
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avanzados, generando frustracion en impor-
tantes segmentos de la sociedad. Los motivos
van desde la creciente globalizacion a un pro-
greso tecnolégico que favorece a los mas
cualificados, en un contexto de pérdida de
fuerza de las instituciones que tradicionalmen-
te apoyaban a los trabajadores y hogares de
renta media-baja: los sindicatos y la politica
redistributiva del Estado.

2. La desaceleracion de la
productividad

2.1. Los origenes del estancamiento

Pocos paises han conseguido recuperar
las tasas de crecimiento previas a la crisis y las
perspectivas de crecimiento futuro son mo-
destas. Esta situacion ha generado frustracion
y temor a encontrarnos en una trampa de bajo
crecimiento.

La evolucién del empleo ha sido, en con-
junto, mas favorable de lo que parecia previsi-
ble en esas condiciones, de forma que la pro-
ductividad del trabajo ha aumentado menos
de lo que cabia esperar. Esto nos lleva a bus-
car los determinantes de esta desaceleracion
de la productividad. Ciertamente, la debilidad de
la inversion se traduce en una menor acumu-
lacion de capital y, por tanto, un menor creci-
miento de la productividad del trabajo. Este
factor coyuntural podria ayudar a explicar la
pérdida de dinamismo de la productividad
desde el inicio de la crisis, pero esta tenden-
cia viene de antes, al menos en las economias
desarrolladas.

Al hablar de productividad, lo mas habitual
es fijarse en la productividad media del trabajo,
que puede descomponerse en la contribucién
del capital por trabajador y la productividad
total de los factores (PTF). Esta se emplea
también como indicador de la productividad, >

BOLETIN ECONOMICO DE ICE 3082
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016



DESACELERACION DE LA PRODUCTIVIDAD Y DESIGUALDAD...

aunque es estimada como un residuo vy, por
tanto, es mas dificil de medir. La PTF refleja la
eficiencia total con la que capital y factor tra-
bajo son empleados conjuntamente en el pro-
ceso productivo y mide el crecimiento del PIB
que no es explicado por el aumento en la can-
tidad de los inputs: capital y trabajo. A veces
se interpreta como un indicador del progreso
tecnoldgico, pero debe hacerse con precau-
cion. En ambos casos —productividad del tra-
bajo (Grafico 1) y PTF— su evolucion en los ul-
timos afnos ha sido decepcionante.

La productividad se ha venido desacelerando
en las economias desarrolladas desde media-
dos de los ochenta. Tras la crisis, esta tenden-
cia se ha extendido también a las economias
emergentes. En EEUU la PTF comenz6 a ex-
perimentar una notable desaceleracion a partir
de 2003. Se interpreta que entonces empez6 a
desvanecerse el efecto expansivo de la incor-
poracion de las tecnologias de la informacion y
la comunicacién (TIC). La desaceleracion fue
mas intensa en los sectores intensivos en TIC y
desde ahi empezd a extenderse a otros secto-
res y al resto del mundo, donde ya venia per-
diendo impulso desde afos atras.

2.2. Explicaciones al misterio de la
productividad

No es facil entender esta pérdida de dina-
mismo de la productividad en un periodo apa-
rentemente lleno de avances tecnoldgicos, con
un nivel educativo medio en aumento y una
creciente internacionalizacién de las empre-
sas. Veamos algunas de las principales expli-
caciones que se le han dado.

2.2.1. Problemas de medicién

Mokyr (2014) argumenta que las estadisti-
cas existentes estan pensadas «para una
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economia de trigo y acero» pero no estan bien
preparadas para medir la contribucion de las
TIC al crecimiento de la productividad. Por
ejemplo, los teléfonos moviles han absorbido
las funciones de otros muchos dispositivos
que han sido expulsados del mercado (GPS,
camara de fotos y video, calculadora, etcéte-
ra). La caida en las ventas de camaras y GPS
han reducido el PIB y esto no se ha visto com-
pensado en la contabilidad por una mayor ca-
lidad atribuida a los méviles. Asi, mientras se
reduce el precio de un producto y crece su
consumo, el PIB puede aumentar, pero si el
precio llega a cero, el producto es excluido del
PIB. Esto puede tener sentido desde el punto
de vista de la actividad econ6mica, pero no
desde la perspectiva del bienestar de los con-
sumidores. Por otra parte, algunos nuevos
modelos de negocio como AirBnB, tampoco
son faciles de medir, en tanto que las transac-
ciones entre particulares no son contabiliza-
das. En todo caso, no parece posible explicar
la ralentizacion de la productividad en base a
los problemas para su medicion.

2.2.2. Agotamiento del progreso tecnoldgico

Se ha producido un encendido debate en-
tre los optimistas y los pesimistas del progre-
so tecnolbgico. Los pesimistas plantean que
nos enfrentamos a un largo periodo de esca-
so crecimiento por la desaceleracion persis-
tente del progreso tecnoldgico, junto a otros
factores estructurales como el estancamiento
de la poblacién, el agotamiento de la revolu-
cidén educativa, la creciente desigualdad, etcé-
tera. Como sefala Gordon (2012), si miramos
con perspectiva histérica, veremos que la revolu-
cién de las TIC no tiene una trascendencia com-
parable a ninguna de las grandes invenciones
ocurridas entre 1870 y 1970 (electricidad, >
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saneamiento urbano, medicamentos, motor de
combustion interno y comunicaciones moder-
nas). Ademas, las TIC siguen un proceso de
difusién y adopcién mas rapido y, por eso, su
impacto sobre el crecimiento es menos dura-
dero. Gordon considera que lo excepcional
fue el crecimiento alcanzado hasta 1970 y que
las condiciones de esa época seran dificil-
mente repetibles. También surgen dudas so-
bre nuestra capacidad para continuar encon-
trando nuevas ideas. Bloom et al. (2016)
encuentran evidencia de que en EEUU la PTF
de las ideas se reduce a la mitad cada trece
afios. En consecuencia, debera duplicarse el
esfuerzo de investigacion cada trece afos pa-
ra mantener el ritmo de crecimiento del PIB
per capita. El ejemplo mas claro es el de la
Ley de Moore (refleja una regularidad empiri-
ca: la capacidad de los chips se duplica cada
dos anos), ya que actualmente se requieren
25 veces mas investigadores que en 1970 pa-
ra duplicar esa capacidad.

Otros autores se muestran mas optimistas
sobre las perspectivas de progreso tecnologi-
co. Eichengreen et al. (2015) concluyen que la
desaceleracion actual no es un fenémeno tan
excepcional. Encuentran varios episodios de
bajones en la tasa de crecimiento de la PTF
desde 1950. A su juicio, es dificil determinar
las causas, pero la experiencia demuestra
qgue no tienen por qué ser desaceleraciones
irreversibles. Toda nueva tecnologia conlleva
un plazo de adaptacion hasta ajustar las es-
tructuras empresariales y los modelos de ne-
gocio antes de empezar a percibir su efecto
positivo. Es posible que algunas innovaciones
recientes como la inteligencia artificial, la ro-
bética, el Big Data, la nanotecnologia o la bio-
tecnologia impliquen un plazo y coste de
adaptacion relativamente elevados que, una
vez superados, daran lugar a un crecimiento

mas intenso y una recuperacion de la produc-
tividad.

2.2.3. Asignacion ineficiente de recursos
productivos

Decker et al. (2016) encuentran evidencia
en EEUU de un decreciente dinamismo em-
presarial, asi como una mayor dispersion en
la productividad que se explican por las fric-
ciones para ajustar el tamafo empresarial y
por las barreras a la convergencia de las em-
presas menos productivas hacia las lideres de
Su sector.

Algunos estudios sugieren que la mala
asignacion de recursos ha sido particularmen-
te relevante en el sur de Europa. Desde co-
mienzos de la década de 1990, experimenta-
ron una notable reduccién de los tipos de
interés reales en el marco de la convergencia
previa a la creacion del euro. Gopinah et al.
(2015) analizan la experiencia de las empre-
sas manufactureras espanolas en el periodo
1999-2012 y encuentran un aumento signifi-
cativo de la dispersion de los rendimientos del
capital que responderia al incremento de las
barreras a la reasignacioén del capital que, a
su vez, lleva al deterioro de la productividad
(PTF). La idea que subyace es que las empre-
sas pequenas estaban mas limitadas por las
restricciones crediticias, de forma que la fuer-
te entrada de capital se dirigié principalmente
a las empresas mayores, que no eran las mas
productivas. Encuentran un patron similar en
Italia y Portugal, pero no asi en Alemania y
Francia.

2.2.4. Barreras a la difusion tecnoldgica

Andrews et al. (2016) demuestran que en
la OCDE (1997-2014), la desaceleracion de >
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la productividad agregada encubre una cre-
ciente disparidad entre empresas, que hace
necesario mirar mas alla de los promedios y
datos agregados. En contra de lo que sugie-
ren los pesimistas, las empresas de la fronte-
ra siguen disfrutando de una productividad
que crece intensamente, sin embargo, el res-
to de empresas cada vez convergen mas len-
tamente hacia las lideres de su sector. Las
disparidades entre empresas parecen reflejar
divergencia tecnoldgica en sentido amplio
(PTF). La divergencia en productividad no se-
ria negativa si respondiera a una aceleracion
en la frontera fruto de dinamicas winner takes
all asociadas a la digitalizacion y globaliza-
cién, pero solo encuentran evidencia de estas
dinamicas en algunos servicios intensivos en
las TIC. En otros sectores la divergencia se
explica principalmente por las dificultades de
las empresas para adoptar las tecnologias in-
troducidas por las empresas lideres, es decir,
por barreras a la difusion tecnolbgica. A su
vez, estos problemas de difusion se deben a
la propia naturaleza de las innovaciones que
hacen necesarias importantes inversiones
complementarias y donde solo algunos gesto-
res tienen el know-how necesario. Pero tam-
bién se explican en parte por el aumento de
las barreras de entrada y salida que limitan la
dinamica empresarial y la atacabilidad de los
mercados.

3. Aumento de la desigualdad
3.1. Globalizacion: convergencia entre
economias, pero reparto desigual

de beneficios

Al hablar de desigualdad, es habitual distin-
guir entre desigualdad de resultados (medida
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por la renta o riqueza) y desigualdad de opor-
tunidades (de acceso a la educacion, al mer-
cado laboral, al crédito o a la justicia). Cierto
nivel de desigualdad puede ser un mal nece-
sario para proporcionar incentivos para que
los individuos se esfuercen y compitan, ahorren
e inviertan, acumulen capital humano, asuman
riesgos e innoven. Sin embargo, una desigual-
dad elevada y, muy especialmente, cuando es-
ta vinculada a desigualdad de oportunidades
genera importantes costes sociales y econé-
micos.

La desigualdad global en la distribucion de
la renta continua siendo elevada. Segun Nifio-
Zarazua et al. (2016) el coeficiente de Gini
global ha caido notablemente (de 0,739 en
1975 a 0,631en 2010) gracias a la reduccion
en la desigualdad entre paises, por el desa-
rrollo de India y China, y ello a pesar del au-
mento de la desigualdad dentro de cada pais.
Encuentran también que ha crecido mucho la
renta mediana global. En 2003 la mitad de la po-
blacién vivia con menos de 1.090 doblares, pero
desde entonces la renta mediana se ha eleva-
do hasta practicamente duplicarse en 2013,
alcanzando los 2.010 délares. Esto nos lleva a
pensar que la globalizacién ha tenido benefi-
cios netos importantes.

Lakner y Milanovic (2013) estudian la evo-
lucién de la renta a nivel global entre 1988 y
2008 (luego lo extienden a 2013 con resulta-
dos similares) y determinan la curva de inci-
dencia global del crecimiento representada en
el Grafico 2 y que, en ocasiones, se denomina
curva del elefante por su llamativa forma'. >

' La interpretacion de esta curva deberia estar sujeta a algunas mati-
zaciones: es dificil combinar encuestas distintas, no se basa en microda-
tos sino en datos medios por deciles nacionales, la interpretaciéon es mas
compleja porque se producen cambios en la demografia dentro de cada
pais e incluso se incorporan nuevos paises a la muestra. Un punto en la
gréfica no corresponde a ningun individuo concreto sino a una posicion
relativa en la distribuciéon, ocupada por distintas personas en cada mo-
mento.
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GRAFICO 2
CURVA ELEFANTE
Réplica de la curva global de incidencia del crecimiento
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Esta curva pone de relieve que durante las
dos décadas de avance mas intenso de la glo-
balizacién, la renta real per capita ha aumen-
tado en promedio de forma significativa v,
ademas, ha beneficiado practicamente a to-
dos los niveles de renta. Sin embargo, esos
beneficios se han repartido de forma muy desi-
gual. Destacan como grandes beneficiados
los grupos situados cerca de la mediana (una
quinta parte de la poblacion, la situada entre
los percentiles 45 y 65). El 90 por 100 de los
individuos de este segmento son asiaticos
(esencialmente de China e India) y constitu-
yen la clase media global emergente. Otro tra-
mo que también se ha visto muy beneficiado
es el 1 por 100 con rentas mas altas. Este gru-
po incluye, por ejemplo, a un 12 por 100 de
los ciudadanos de EEUU.

En el extremo contrario se encuentran los
percentiles 80-85 que han visto como su renta
per capita permanecia practicamente estanca-
da. EI 70 por 100 de la poblacién en este tramo
procede de paises avanzados tradicionales.

Es dificil encontrar una relacion de causali-
dad entre la evolucién del tramo més favorecido
y el que menos. Sin embargo, es innegable que
el auge de la clase media emergente global y

el estancamiento de los grupos de renta me-
dia-baja de los paises avanzados han coinci-
dido en el tiempo. Por eso, nos es raro encon-
trar movimientos politicos y sociales que
utilizan esta coincidencia para culpar al co-
mercio internacional y a la inmigracion de los
problemas de los grupos de renta media-baja
de muchos paises desarrollados. La reciente
votacion a favor del brexit y las elecciones en
EEUU son dos casos muy destacados donde
este debate ha protagonizado la campana.

Desde un punto de vista global, es dificil
cuestionar que se ha tratado de un periodo po-
sitivo, con una reduccién de la desigualdad
global y mas de 1.000 millones de personas
gue han salido de la pobreza. Sin embargo, los
individuos valoramos nuestra situacién no solo
en términos absolutos, sino también relativos.
Por eso, no deberia resultar sorprendente que
en amplios grupos de trabajadores de los pai-
ses desarrollados reine el descontento.

3.2. Mayor desigualdad y menor peso del
factor trabajo en los paises

La distribucion de la renta ha tenido una
evolucién heterogénea en las economias >

BOLETIN ECONOMICO DE ICE 3082
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016



DESACELERACION DE LA PRODUCTIVIDAD Y DESIGUALDAD...

GRAFICO 3
EVOLUCION RECIENTE DEL COEFICIENTE DE GINI

0,45

0,40 —

0,35 —

0,30 —

0,25 —

0,20 —

FRA DEU ITA
2008
Fuente: OCDE.

GBR USA CAN

I 2013

avanzadas, pero son mayoria los paises don-
de la desigualdad se ha incrementado (Grafi-
co 3).

Una observacion empirica relevante es la
desconexidon entre salarios y crecimiento de
la productividad. Los salarios son la via mas
directa para que los beneficios de la producti-
vidad sean transferidos a los trabajadores. Sin
embargo, la evidencia sugiere que algo en es-
te proceso esta fallando: los salarios se han
quedado rezagados. En las ultimas dos déca-
das (1995-2014) el crecimiento de la producti-
vidad agregada en la OCDE ha superado al
de la compensacion laboral mediana. Esta des-
conexion se explica, a su vez, por dos facto-
res: la reduccién en el peso de las rentas del
trabajo, que ha afectado a 2/3 de los paises
de la OCDE vy la caida del salario mediano en
relacién al salario medio (una medida parcial
de la desigualdad salarial) que se ha observa-
do en todos los paises de la OCDE excepto
en dos (Chile y Espafa).
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3.3. Las causas de la mayor desigualdad
3.3.1. Globalizacion

La exposicién a las exportaciones de pai-
ses de renta media y baja —especialmente de
China— habria contribuido a una mayor dispa-
ridad salarial y, en definitiva, a una mayor desi-
gualdad en el reparto de la renta. La posibilidad
de deslocalizar las inversiones hacia econo-
mias en desarrollo refuerza este efecto y tien-
de a elevar la prima de los empleos cualifica-
dos. Autor, Dorn, y Hanson (2013) destacan
que en EEUU los trabajadores de salarios mas
elevados expuestos a la competencia de pro-
ductos chinos tienen mas facilidad para cam-
biar de empresa —y contener asi su pérdida de
ingresos— que los de sueldos mas bajos.
Atribuyen una cuarta parte del empleo indus-
trial destruido a la competencia de China. Si-
multdneamente, es de esperar una reduccion
de la disparidad salarial en las economias >
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emergentes, donde se incrementa la demanda
de trabajo poco cualificado. La globalizacion
financiera también se encuentra asociada a una
mayor desigualdad. La via mas probable es la
propensién de la inversién internacional a con-
centrarse en sectores intensivos en tecnologia
y mano de obra cualificada.

3.3.2. Progreso tecnologico sesgado hacia el
empleo cualificado

El cambio tecnolégico también esta asocia-
do a la creciente disparidad de salarios. Las
TIC han ayudado a aumentar la productividad,
pero también han impulsado la demanda rela-
tiva de trabajadores cualificados, elevando la
tasa de rendimiento de la educaciéon superior
(skill premium) y, de esta forma, también la
desigualdad. La tendencia a la automatizacion
de los empleos rutinarios lleva a destruir algu-
nos de estos puestos de trabajo. Ademas, las
dinamicas del tipo winner takes all pueden dar
lugar a rentas extraordinarias que benefician a
sus trabajadores. Segun Brynjolfsson y McAfee
(2016) no toda la poblacién se beneficia por
igual de las nuevas tecnologias. Encuentran
evidencia en EEUU de que las innovaciones
digitales han contribuido al estancamiento de las
rentas medianas y a la desaparicién de em-
pleos de nivel medio. Afirman que el hogar
mediano estadounidense tiene ahora una ren-
ta real inferior a la que tenia en 1998 y que las
rentas salariales se han polarizado. Ahora
bien, segun Darvas y Wolff (2016) solo una
pequefia parte del 1 por 100 con rentas mas
altas en EEUU esta vinculado a sectores TIC:
la mayoria son abogados, médicos y emplea-
dos del sector financiero. Lo que hace pensar
que sus rentas extraordinarias se deben mas
a barreras regulatorias, que al hecho de que
sean protagonistas de la innovacion digital.

3.3.3. Las instituciones y la regulacién del
mercado laboral

Las instituciones y la regulacion laboral con-
dicionan el impacto de la globalizacién sobre
las rentas del trabajo y la desigualdad. En
concreto, una mayor afiliacion sindical y una
mas amplia cobertura de la negociacion colec-
tiva suelen estar asociadas a un mayor poder
de negociacion de los trabajadores vy, por tan-
to, a una menor pérdida de peso de las rentas
del trabajo. Ademas, los sindicatos tienden a
reforzar la posicion negociadora de los traba-
jadores poco cualificados y contribuyen asi a
una menor dispersion salarial. La pérdida de
peso de los sindicatos en las ultimas décadas
se encuentra asociada a un incremento de las
rentas mas altas. Del mismo modo, la mayor
incidencia de los contratos temporales y a
tiempo parcial esta vinculada a una mayor
desigualdad salarial.

3.3.4. Politicas redistributivas

El sector publico juega un papel esencial
para reducir la desigualdad que genera el
mercado. La existencia de un sistema tributa-
rio progresivo y una red de prestaciones so-
ciales permiten que la distribucién de la renta
disponible sea considerablemente mas equi-
tativa que la distribucion de las rentas de mer-
cado. Esta funcién redistributiva ha perdido in-
tensidad en algunos paises. Campbell vy
Lusher (2016) se preguntan si son los cam-
bios en la apertura al comercio internacional
los que provocan la desigualdad. Encuentran
que la desigualdad en EEUU aumentd mas en
los afnos ochenta y primeros noventa, antes
de que el comercio con China alcanzara una
dimension suficiente. Por eso buscan otras ex-
plicaciones alternativas y confirman que las >
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rebajas de tipos marginales a las renta altas
durante la década de 1980 tuvieron un impac-
to negativo sobre la equidad que se ha hecho
persistente.

3.3.5. Importancia de los distintos factores

Dabla-Norris et al. (2015) estiman la rele-
vancia relativa de estos factores y encuentra
que el aumento de la prima salarial de los uni-
versitarios (que en parte se debe al progreso
tecnoldgico) seria el factor que ayuda a expli-
car una mayor parte del aumento de la desi-
gualdad desde mediados de los ochenta en
los paises desarrollados, seguido de la pérdi-
da de peso de sindicatos y negociacion colec-
tiva, la globalizacion (principalmente la finan-
ciera) y la tecnologia. En las economias
emergentes la flexibilizaciéon del mercado la-
boral y las nuevas tecnologias habrian sido
los factores mas relevantes. Darvas y Wolff
(2016) destacan que el aumento de la prima
salarial universitaria ha tenido escasa relevan-
cia en Europa (solo ha aumentado en
Alemania, mientras que se ha reducido en el
Reino Unido, ltalia, Espafia y Francia). Esta
evolucion contrasta con la de EEUU y China
donde la prima si ha crecido con fuerza. Por el
contrario, si encuentran evidencia en Europa de
una polarizacion del empleo por el impacto de la
automatizacién de procesos.

3.4. Europa es diferente

Si comparamos Europa y EEUU, las dife-
rencias son evidentes. La debilidad de la pro-
ductividad afecta especialmente a Europa.
Por el contrario, en la UE la pobreza absoluta
tiene una incidencia muy limitada y la desi-
gualdad es baja comparada con el resto del
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mundo, aunque la reciente crisis ha provoca-
do cierta polarizacion entre los paises del nor-
te y del sur. No existen indicadores oficiales
de la desigualdad de renta en la UE, pero
Darvas y Wolff (2016) han estimado el coefi-
ciente de Gini para el conjunto de la UE. El re-
sultado es que la desigualdad se redujo nota-
blemente entre 1994 y 2008 (Gini neto). Pero
la crisis truncé esta tendencia positiva y, desde
entonces, se ha mantenido estable en torno a
un valor de 0,32 que contrasta con el aumen-
to experimentado en EEUU hasta situarse en
0,37. Sin embargo, si miramos al coeficiente
de Gini de mercado (antes de impuestos y
transferencias) su valor es igual en la UE y en
EEUU (0,51). Por tanto, puede afirmarse que
es el papel redistributivo del Estado el que
permite a Europa tener una distribucion mas
equitativa.

4. El nexo entre productividad y
equidad

Tradicionalmente productividad y equidad
se consideraban objetivos, hasta cierto punto,
incompatibles. Segun la vision tradicional, las
politicas para reducir la desigualdad tienden a
crear distorsiones y frenar el crecimiento,
mientras que las politicas que impulsan la pro-
ductividad no pueden ayudar a mejorar la
equidad. Ahora sabemos que la relacién entre
ambos objetivos es mas compleja.

En este contexto, se presta mayor atencion
al posible efecto negativo de la desigualdad
sobre la productividad y el crecimiento. La lite-
ratura no presenta una evidencia concluyente,
porque segun cual sea la naturaleza de esa
desigualdad, su efecto sobre el crecimiento
sera de distinto signo. Cuando las disparida-
des de renta responden fundamentalmente >
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a las decisiones libremente adoptadas por los
individuos no tienen por qué perjudicar al cre-
cimiento. Sin embargo, cuando las diferencias
se explican por la desigualdad de oportunida-
des, tienen un impacto negativo sobre la pro-
ductividad, porque impiden que una parte de
los recursos productivos de la sociedad sean
aprovechados en todo su potencial (acceso li-
mitado a una educacién de calidad, proble-
mas de incorporacion al mercado laboral, et-
cétera). En ocasiones, va unida a la existencia
de privilegios y de barreras que protegen a
ciertos grupos de interés y que generan ren-
tas de monopolio. También existen motivos
para pensar que la desigualdad contribuy6 al
excesivo endeudamiento de los hogares en
EEUU y algunos paises europeos en la fase
previa a la crisis de 2008. Por otra parte, la
desigualdad se asocia a un ambiente menos
propicio para la adopcion de reformas estruc-
turales que impulsen el crecimiento, asi como
a una mayor criminalidad e inestabilidad poli-
tica y social. Darvas y Wolff (2016) presentan
evidencia de la relacion entre desigualdad y
voto favorable al brexit.

Tomando como referencia esta idea de nexo
entre productividad y equidad el objetivo es lo-
grar un crecimiento inclusivo que combine una
mejora en ambos ambitos. Algunas politicas
econdmicas que impulsan la productividad tie-
nen un impacto, a priori, negativo sobre la
equidad. Esto no es motivo para descartarlas
si son suficientemente eficaces como motor
del crecimiento, pero si que es algo que debe
ser tenido en cuenta. Sin embargo, hay otras
medidas que tienden a contribuir a ambos ob-
jetivos de forma simultanea como, por ejem-
plo: aumentos de la inversion en educacion y
de las prestaciones sociales para hogares de
renta baja con nifios, supresion de barreras

injustificadas que limitan la competencia (ba-
rreras de entrada al mercado, restricciones
en el acceso a determinadas profesiones,
proteccion excesiva de patentes), refuerzo y
modernizacion de las politicas activas de em-
pleo poniendo el énfasis en los colectivos
mas vulnerables (jovenes y parados de larga
duracion), incentivos a la inversion en I+D, et-
cétera.

5. Conclusion

Aunque la Gran Recesiéon haya quedado
atras, la economia global afronta importantes
retos. Si no se reactiva la productividad, sera
imposible continuar mejorando las condicio-
nes de vida de forma comparable a las déca-
das previas a la crisis. Existen opiniones muy
diversas en relacion al potencial del progreso
tecnoldgico, pero la realidad es que actual-
mente es insuficiente como para dinamizar el
crecimiento. Por otra parte, la globalizacion ha
sometido a las economias avanzadas a la
competencia de las economias emergentes.
Paralelamente, el progreso tecnologico pare-
ce sesgado en favor de los trabajadores mas
cualificados. La combinacion de estas dos
tendencias, con la pérdida de relevancia de
los sindicatos y con un estado del bienestar
sometido en algunos paises a una cura de
adelgazamiento, se ha traducido en un serio
deterioro de la posicion relativa de los grupos
de renta media-baja de las economias desa-
rrolladas.

La necesidad de afrontar ambos retos de
manera simultdnea complica aln mas la tarea
de la politica econdémica. Afortunadamente, hay
politicas que pueden contribuir simultanea-
mente a ambos objetivos. >
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