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LA ACTIVACION DEL BREXIT

La Unién Europea (UE) afronta su primera experiencia de abandono de la integracion por
uno de sus Estados miembros: el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (UK). No
puede decirse que Gran Bretafia haya sido un alumno igual a los demas desde que entrara en la
Comunidad Europea en 1973, pero el proceso de salida que ahora se plantea es completamente
nuevo. El presente articulo repasa la historia de los desencuentros de UK con Bruselas, ve los
argumentos que se manejaron en el referéndum del 23 de junio de 2016 por los partidarios de
quedarse o salir de la UE y analiza las perspectivas que se abren a partir de la salida para UK,
para la UE y para la economia mundial.
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1. Un abandono de la UE sin
antecedentes

El articulo 50.1 del Tratado de la Union
Europea, introducido por primera vez, a peticion
britanica, en el Tratado de Lisboa, explicita que
«todo Estado miembro podra decidir, de con-
formidad con sus normas constitucionales,
retirarse de la Unién», lo cual se completa di-
ciendo (50.2) que, para lo cual, notificara su
intencion al Consejo Europeo. A partir de aqui
el Consejo Europeo establecera las orientacio-
nes para que la Unién negocie un acuerdo es-
tableciendo la forma de su retirada teniendo en
cuenta el marco de sus relaciones futuras con
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la Unidn. Tal acuerdo se negociara conforme al
articulo 218.3 del Tratado de Funcionamiento
de la UE referido a los acuerdos internaciona-
les, requiriéendose mayoria cualificada previa
aprobacién del Parlamento Europeo. Si a los
dos afnos de la activacion del proceso de sali-
da no se llega al acuerdo para la retirada, los
tratados dejaran de aplicarsele al Estado que
la haya activado, salvo si el Consejo Europeo,
de acuerdo con el Estado saliente, decide por
unanimidad prorrogar dicho plazo.

Con una carta firmada por la primera minis-
tra britdnica Theresa May, el 28 de marzo de
2017, ha dado comienzo la primera aplicacion
del mencionado articulo 50.2 del Tratado de la
Unidon Europea y el articulo 106.a del Tratado
Euratom, lo cual va a suponer que la integra-
cion Europea va a perder un Estado miembro
de 65 millones de habitantes. Las incognitas >
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sobre el proceso de salida y sus consecuen-
cias son muchas, pues no hay antecedente de
invocar un proceso como el iniciado cuando el
representante permanente de UK ante la UE,
Thomas Barrow, presentd al presidente del
Consejo Europeo, Donald Tusk, el 29 de mar-
Zo, la carta que la primera ministra habia firma-
do el dia anterior en Londres y que de acuerdo
con el Tratado de Lisboa deberia culminar an-
tes del 29 de marzo de 2019, salvo prérroga por
unanimidad.

¢ Estamos cerca o lejos de que este evento
llegue a producirse respecto a UK, a la luz de
la posicion del Gobierno conservador britanico
de plantear la salida de acuerdo con la exigua
mayoria en favor del brexit y contra el remain
en el referéndum llevado a cabo el 23 de junio
de 20167 La respuesta no es sencilla, pues asi
como Europa tiene experiencia en los proce-
sos de ampliacién que se han llevado a cabo
para pasar de los 6 miembros iniciales a los
28 actuales, no existe experiencia respecto a
un proceso de salida como el planteado por
UK, con unas salvedades que poco tienen que
ver con su retirada de la UE: Argelia al indepen-
dizarse de Francia o los casos de Groenlandia
y Saint Barthélémy, al pasar a engrosar la lista
de Paises y Territorios de Ultramar de la UE.

A mediados de 2017, parece claro que el
Gobierno britanico no va a dar marcha atras
en el proceso que ha iniciado con la carta del
29 de marzo, aunque haya mucha gente en UK
que esté protestando por un brexit que se esta
llevando a cabo con desprecio de la opinidén de
casi la mitad de la poblacién y de quienes se
quejan de que el referéndum se hizo bajo en-
gafo. Ademas, dia a dia, se estan poniendo de
manifiesto los graves problemas econdmicos,
juridicos y politicos que estan apareciendo a
medida que se van viendo algunas de las con-
secuencias y costes que se van a derivar de

la salida, a pesar de que es aun dificil predecir
el impacto que pueda tener para el propio UK,
para el resto de los Estados miembros de la
Unién Europea y para el futuro de la integra-
cion europea y de la propia economia mundial
en general, segun sea el modelo de salida que
se siga (veéase infra).

Segun Eurostat, con la salida de UK, la UE
va a perder el 16 por 100 del PIB global de
los actuales 28, con lo que, ademas, las otras
grandes economias del grupo ganaran peso
respecto al total.

CUADRO 1
PESO DE LOS GRANDES PAISES EUROPEOS EN EL PIB
DE LA UE ANTES'Y DESPUES DEL BREXIT (EN PORCENTAJE)

Antes del brexit | Después del brexit

Alemania 21,1 25,1
Reino Unido 16,0 —

Francia 15,0 17,8
ltalia 11,3 13,4
Espafa 75 8,9

Fuente: Eurostat.

2. Europay el Reino Unido: una
historia de desencuentros

La relacion entre UK y la integracion euro-
pea nunca ha sido un camino de rosas. El pro-
pio Churchill, que abogaba por la integracion
europea, habia dicho que su pais no debia en-
trar en ella.

Quizas por ello, y por creer que la arruinada
UK tras la Segunda Guerra Mundial podria man-
tener su estatus con su Commonwealth y su
relacion con Estados Unidos, el Gobierno brita-
nico no quiso entrar en la Comunidad Europea
del Carbdn y del Acero cuando fue creada en
1952 por el Tratado de Paris de 1951 ni, a pesar
de la crisis del Canal de Suez, tampoco quiso
entrar en la Comunidad Europea creada por el
Tratado de Roma de marzo de 1957. Pese [>
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a ello, y pese a intentar una via de integracion
alternativa promoviendo la Asociacion Europea
de Libre Comercio (EFTA) con los paises de
la OECE que no entraron en la integracion
europea inicial, ya su primer ministro, el con-
servador Macmillan, se arrepintié de aquella
renuncia y solicitd entrar en la integracion que
habian constituido inicialmente seis Estados:
Alemania, Francia, Italia y los tres del Benelux.

Harold Macmillan se dio cuenta rapidamen-
te de que habia sido un error quedar fuera,
pensando que la Commonwealth era una op-
cion econdmica suficiente para el Reino Unido,
y solicito la adhesion el 9 de agosto de 1961,
pero las primeras dificultades técnicas en la
negociacion, respecto a los entonces ya acom-
panantes del Reino Unido en la recién crea-
da EFTA, la politica agricola comun europea
y la firma de un acuerdo entre Londres y la
Administracion Kennedy sobre los proyectiles
Polaris hicieron que el general De Gaulle veta-
ra el ingreso el 14 de enero de 1963, afirmando
que el Reino Unido es un pais insular y mari-
timo cuya naturaleza difiere profundamente de
sus socios continentales.

El Gobierno laborista de Harold Wilson pre-
sentd una nueva solicitud de adhesion el 10 de
mayo de 1967 que fue, de nuevo, vetada por el
general De Gaulle, solo cuatro dias después
de presentada la solicitud.

Hubo que esperar hasta la desaparicién
politica del general De Gaulle en 1969, tras la
crisis de la silla vacia europea en 1965-1966,
para poder materializar el ingreso del Reino
Unido en la Comunidad Econdmica Europea
el 1 de enero de 1973 —junto a Dinamarca e
Irlanda—, cuando era primer ministro el con-
servador Edward Heath —que habia prota-
gonizado, como ministro responsable en el
gabinete Macmillan, los primeros pasos en la
vetada negociacion en 1961—. El Tratado de
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Adhesion fue aprobado por el Parlamento bri-
tanico en octubre de 1971 por 358 votos a favor
y 246 en contra. Por otra parte, el Parlamento
aprob6 en 1972 la Ley de las Comunidades
Europeas, por la que el Parlamento aceptaba
el Acquis Comunautaire aprobado o que se
fuera aprobando por las instituciones europeas
en las que UK pasaria a integrarse.

Pese a la buena predisposicion del presi-
dente francés Pompidou respecto a UK, cuan-
do los laboristas volvieron al poder con Harold
Wilson, se rompié el idilio franco-britanico
Pompidou-Heath, y el premier britanico Wilson,
que habia sido muy critico respecto a los tér-
minos aceptados por los conservadores para
el ingreso y tras once meses de negociaciones
sobre los términos de entrada pactados, con-
voco un referéndum sobre la permanencia en
la CEE el 5 de junio de 1975, en el que el 67,2
por 100 del electorado (con un 67 por 100 de
participacion) voto a favor de permanecer en la
Comunidad Europea, y tanto el propio Wilson
como Margaret Thatcher, entonces lider de la
oposicion conservadora, votaron por la conti-
nuacién de la permanencia.

Once meses de negociaciones y los desen-
cuentros en dos cumbres europeas sirvieron para
poner en evidencia que la vida europea de UK no
iba a ser facil, como asi ha ocurrido a lo largo de
los afios de permanencia en la Comunidad, pri-
mero, y en la Union, tras el Tratado de Maastricht,
después.

Esto no debe inducir a pensar que la UE a
27, una vez culmine el brexit, vaya a verse be-
neficiada al soltar el lastre de las reticencias bri-
tanicas, pues UK es un pais lo suficientemente
importante, con sus 65 millones de habitantes,
su aportacién del 16 por 100 al PIB de la UE y
sus potencialidades en muchos campos, como
para que su ausencia de la integracion euro-
pea no pese negativamente. >
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Pocos anos después, y ya con la con-
servadora Margaret Thatcher en el poder, el
Gobierno britdnico reanuda la campana para
disminuir la contribucion de UK al presupuesto
de la Comunidad Europea, y seria en noviem-
bre de 1979, en la cumbre de Dublin, cuan-
do Thatcher grité la famosa frase: «jQuiero
que me devuelvan mi dinero!». Las tensiones
presupuestarias entre Reino Unido, Francia y
Alemania resultaban evidentes, pues Londres
afirmaba que contribuia mucho al presupuesto
de la Comunidad y retiraba poco, por tener un
sector agricola que absorbia escasos recur-
sos de la politica agricola comun (PAC), que
por entonces —y aun hoy dia— representaba
la principal partida de gasto del presupuesto
europeo. Las desavenencias culminaron en la
cumbre de Fontainebleau en junio de 1984.
Alli, la primera ministra britanica conseguiria
el denominado «cheque britanico», consis-
tente en un descuento en la contribucion de
UK al presupuesto europeo. Dicho descuen-
to se calculaba, aproximadamente, como dos
tercios (2/3) del déficit fiscal del Reino Unido
con la Unién Europea, es decir, dos tercios
(2/3) de la diferencia entre las aportaciones
del Reino Unido al presupuesto y lo que ésta
recibia en forma de prestaciones y transfe-
rencias. Con el tiempo, aquel arreglo para UK
abrio la caja de las reivindicaciones de los
aportantes, y otros paises contribuyentes ne-
tos han ido obteniendo arreglos presupuesta-
rios para rebajar su contribucion, lo cual esta
en contra de un cierto principio de solidaridad
entre paises ricos y pobres, como se ha de-
mostrado en la crisis del euro y en los resca-
tes de Grecia, y que, a falta de mecanismos
de solidaridad suficientes, ha debido ser ata-
jada por la decidida intervencion del Banco
Central Europeo y la creacion del Mecanismo
Europeo de Estabilidad.

En la politica presupuestaria europea no
se decia que un pais no pudiera ser deficita-
rio en sus relaciones presupuestarias con la
Comunidad y por ello, pues, el cheque brita-
nico marcé un hito histérico, al tiempo que UK
empezo a construir una Europa a medida.

En 1992, durante las negociaciones del
Tratado de Maastricht (acuerdo por el cual
la Comunidad se transformé en la Unidn
Europea), el Reino Unido y Dinamarca fue-
ron los dos uUnicos Estados miembros que
consiguieron eludir la obligacién de adoptar
la moneda comdun, el euro, aunque cumplie-
ran con los criterios establecidos al respecto.
El premier laborista Tony Blair no descarto
que, un dia, UK pudiera pasar de la libra es-
terlina al euro, pero aquello solo fueron bue-
nas intenciones de un determinado momento
politico.

Posteriormente, los britdnicos se negaron
a entrar en el espacio Schengen, cuando éste
se incorporé a la legislacién comunitaria con el
Tratado de Amsterdam de 1997 y aun a pesar
de que Tony Blair era uno de los lideres eu-
ropeos mas «europeistas».

En las discusiones sobre lo que hubiera te-
nido que ser el Tratado Constitucional Europeo,
Londres se opuso a cuestiones y denominacio-
nes que iban en la linea de una Europa mas fe-
deral, como era el caso de denominar ministro
a lo que era el alto representante.

En 2007, Reino Unido acept6 el Tratado
de Lisboa pero con excepciones importantes,
como el protocolo que le permitié no aceptar
la Carta de Derechos Fundamentales, anexa-
da a dicho tratado, con lo que se impedia que
el Tribunal Europeo de Justicia pudiera actuar
sobre temas en los que Gran Bretafna no que-
ria verse juzgada desde el exterior respecto
a derechos que no se reconocen en el pais.
En aquel momento, ademas, UK consigui6 >
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que en el Tratado de Lisboa se introdujera el
articulo 50, que es el que esta permitiendo
el brexit.

Por otro lado, en 2012, el Reino Unido quedd
fuera del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, un
conjunto de normas que tienen como objetivo
garantizar que los paises de la Unién Europea
mantengan unas finanzas publicas saneadas y
coordinen sus politicas presupuestarias.

Finalmente, la crisis financiera desencade-
nada en 2007 aumenté la desconfianza de los
britanicos respecto de la Union Europea, lo que
llevé al premier conservador, David Cameron,
a prometer que si era reelegido en 2015 rene-
gociaria la posicion de UK en la UE y convo-
caria un referéndum sobre la permanencia en
la UE en 2016. El Parlamento britéanico aprobo
su realizacion para el Reino Unido y Gibraltar
en la European Union Referendum Act 2015, lo
que llevé a Cameron a convocatr, con fecha 20
de febrero, el referéndum que iba a celebrarse
el 23 de junio de 2016.

3. El impulso hacia el referéndum
del brexit

Cameron estaba convencido de que los bri-
tanicos no iban a votar que querian salir de la
UE cuando lanzara su referéndum, pero ne-
cesitaba que la UE le diera argumentos en fa-
vor de la permanencia. Es asi como el 10 de
noviembre de 2015 Cameron enviaba su lista
de demandas, que él queria le aprobara la UE
para convencer a los britanicos de que recha-
zaran la salida. Esto significaba quedarse en la
UE bajo un tratamiento excepcional. El Consejo
Europeo le tolerd unas ciertas excepciones, en
su reunién de 18 y 19 de febrero de 2016, para
que cuando Cameron convocara el referén-
dum pudiera exhibir la buena predisposicion
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europea cara a la consulta, que al final quedd
fijada para el 23 de junio de 2016.

Con las excepciones que ya tenia y las que
se le acordaban, UK se reafirmaba como el
pais mas favorecido por la «Europa a dos ve-
locidades», que debian permitir a UK el esta-
blecimiento de una cierta discriminacion contra
los obreros inmigrantes y sus familias en ori-
gen, la no aplicacion de la idea de que la UE
debe ir hacia una unién cada vez mas estrecha
y, sobre todo, que Gran Bretafia no se viera
afectada por las regulaciones que la eurozona
pudiera adoptar y que pudieran menoscabar
la competitividad financiera de la City. Estas
correcciones eran modestas si pensamos que
Cameron solicitaba, en 2013, mucho mas, pero
eran correcciones que no gustaban a otros pai-
ses miembros de la UE y que, ademas, los eu-
roescépticos britanicos consideraron de todo
punto insuficientes.

Todas las discusiones sobre el referéndum
empezaron cuando en 2013 se hizo evidente la
division entre los conservadores. El primer mi-
nistro Cameron se mostré desde el principio en
contra de las ideas aislacionistas y populistas
del Partido por la Independencia de UK (UKIP)
y la faccion de su propio partido que queria la
salida del Reino Unido de la UE. Contando con
la fuerza que le habia dado su victoria frente
a los separatistas escoceses en el referéndum
sobre la independencia de Escocia de sep-
tiembre de 2014 y su rotunda victoria electoral
en las elecciones de mayo de 2015, penso que
celebrando un referéndum sobre la permanen-
cia en la UE —que él esperaba respaldara la
permanencia en la UE— veria reforzada su po-
sicién politica.

No fue, pues, una disputa concreta entre la
UE y UK la que dio pie a que Cameron con-
vocara el referéndum, sino un desencuentro
dentro de su propio partido conservador, >
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que hizo avanzar el proceso de renegociacion
de las condiciones de permanencia del Reino
Unido en la UE (el nuevo encaje de Gran
Bretana en la UE).

El presidente del Consejo de la UE, el pola-
co Donald Tusk, recibio el 10 de noviembre de
2015 la carta de Cameron por la que el lider
conservador britanico exigia una serie de con-
cesiones para favorecer su campana a favor
de la permanencia. Tusk la respondié el 2 de
febrero de 2016. El debate se articuld en cuatro
frentes:

1. La gobernanza, en que se expresaba la
inquietud britanica de que la normativa sobre
la unién bancaria europea —que ya tenia un
mecanismo unico de supervisiéon en manos del
Banco Central Europeo y un mecanismo uni-
co de resolucidn para liquidar bancos en quie-
bra— pudiera hacerse extensiva a los bancos
britanicos, obligandolos a aceptar normas que
no les fueran favorables. Francia habia mos-
trado su miedo a que medidas en este terreno
desfavorecieran a sus bancos.

2. La competitividad, en que se reafirmaba
el interés britanico por conservar el beneficio
del acceso al mercado interior Unico y expre-
saba la preocupacion por los excesos regula-
torios y por evitar medidas distorsionadoras de
la competitividad. De hecho, ya el programa
de «aligeramiento» regulador de la Comisién
Juncker estaba trabajando en esta linea.

3. Con respecto a la soberania, Cameron
dejé claro que no queria que UK debiera acep-
tar una evolucion de la UE hacia un mayor
grado de integracion y que los parlamentos
nacionales y el Parlamento Europeo debian
tener un papel mayor en la interpretacion del
principio de subsidiariedad. Este es un tema
complejo, pues la UE quiere marchar hacia
la union politica y los euroescépticos britani-
cos no aceptaban que su pais perdiera mas

soberania que la que ya habia perdido con el
mercado unico.

4. Eliminacién de abusos en las prestacio-
nes de la Seguridad Social del estado del
bienestar britanico por los extranjeros recién
llegados, teniendo en cuenta, ademas, las di-
ferencias de coste de la vida al remitir presta-
ciones a otros paises con menores niveles de
precios, asi como acciones contra la posible
llegada de terroristas. La incidencia de esta
controvertida medida tenia muy poca impor-
tancia econdmica, aunque si una gran im-
portancia ideoldgica, en un momento en que
Europa estaba y esta sufriendo una gran pre-
sion de refugiados y migrantes originarios de
paises en conflicto. De hecho, esta preocupa-
Cion por la inmigracion ha resultado determi-
nante en la decisién de los electores britanicos
en el referéndum y ha determinado que el
Gobierno de la premier britanica Theresa
May no haya podido pretender que UK que-
de en el mercado unico tras el brexit, pues
en éste no puede dejar de aplicarse la libre
circulacion de trabajadores.

La verdad es que las discusiones sobre las
medidas que, segun Cameron, convencerian
a los euroescépticos de votar a favor de la per-
manencia no suponian la aceptacion de una
realidad europea demasiado diferente para
UK, con la conservacién de los opt outs que
ya tiene y que no se veian substancialmente
modificados con los puntos de acuerdo logra-
dos en el Consejo Europeo de Bruselas de fe-
brero de 2016.

Cameron no podia exigir mucho mas de
lo que se acordd, pues no podia decirse que
Gran Bretana estuviera en ninguna situacion
de emergencia, como era el caso de Grecia,
en donde el Gobierno de Syriza habia teni-
do que hacer sacrificios y reformas estructura-
les que no habian convencido a los electores [>
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griegos, teniendo en cuenta el programa elec-
toral que el Gobierno de Tsipras habia prome-
tido impulsar y que nunca pudo pasar el ce-
dazo de analisis de la Comision Europea, del
Banco Central Europeo y del Fondo Monetario
Internacional.

Pese a que lo conseguido en el Consejo
Europeo de febrero de 2016 era marginal y no
transformativo de la UE, Cameron pudo vender
a los euroescépticos que lo obtenido —aun-
que muy inconcreto— tenia suficiente enjun-
dia como para recomendar a los electores que
votasen quedarse en la UE, o sea, la opcion
coloquialmente conocida como «remain», y no
votaran la salida de UK de la UE, o lo que en
términos coloquiales se conoce como «brexit».

Tanto Wilson, en su referéndum de 1975,
como Cameron, en sus negociaciones de
Bruselas en 2016, vieron con alegria el resulta-
do de su propuesta, pero cara al referéndum de
2016 varios ministros del Gobierno Cameron
dijeron que aprovecharian la libertad de voto
para oponerse a la permanencia del Reino
Unido en la UE, al tiempo que el conservador
Boris Johnson, entonces alcalde de Londres,
se apresuraba, sorpresivamente, a empezar su
campana para sustituir a Cameron —en el caso
de que éste dimitiera si perdia el referéndum—.
Johnson, ahora ministro de Asuntos Exteriores
con el Gobierno de May (que sustituyo al de
Cameron cuando se voté por la opcidn brexit),
lanz6é su campana a favor de que UK se fue-
ra de la UE en un explosivo articulo apareci-
do en primera pagina del Daily Telegraph, del
22 de febrero de 2016, y se posiciond respec-
to a Europa —como decia Churchill de Gran
Bretafia— solamente: «interesada, asociada,
pero no absorbida».

Este posicionamiento coincidia con el del mi-
nistro de Justicia de Cameron, Michael Gove,
que pedia el brexit para frenar el proceso de
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«colonizacion legal» que Europa imponia al
Reino Unido y con el que otros ministros y
miembros del Parlamento conservadores y los
euroescepticos seguidores de Nigel Farage
(UKIP) y George Galloway (partido del Respeto)
sostenian. Curiosamente, los laboristas iban
a votar con Cameron a favor de que el Reino
Unido permaneciera en la Unién Europea, pero
su fuerza electoral era y es, con su lider Corbyn,
muy limitada.

La Confederacién de Industrias Britanicas
presentd antes del referéndum un estudio,
«Qur Global Future: The Business Vision for
a Reformed UE», que en 180 paginas repasa-
ba los beneficios que la UE aporta hoy a Gran
Bretana, afirmando que las alternativas que se
podrian negociar en una perspectiva de brexit
no ofrecian perspectivas favorables compara-
bles, para la economia y las empresas brita-
nicas, con las que ahora se obtienen estando
dentro. EI Fondo Monetario Internacional, la
OCDE y otras entidades y grandes empresas se
expresaron contrarias al brexit, haciendo estima-
ciones del coste directo e indirecto a corto, me-
dio y largo plazo que tal decision podria suponer.

4. Los argumentos a favor y en contra
del brexit

Desde el primer momento en que se hizo
publico el deseo del premier Cameron a convo-
car un referéndum sobre el abandono de la UE
se desarrollaron discusiones entre partidarios
y detractores de la salida o no de la UE, tan-
to respecto a problemas técnicos referidos al
abandono del «acquis communautaire» como
en cuestiones politicas y sociales muy sen-
sibles para la poblacion britanica favorable a
las opciones «leave» o «remain» en relacion
a abandonar o no la UE. >
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4.1. Argumentos en contra del brexit

Los argumentos que manejaron y siguen
manejando quienes no quieren que UK salga
de la UE (los «remainers») fueron y son:

1. Con el abandono de la UE, la economia
britanica se veria mermada, pues dejaria de
formar parte de un mercado unico de 500 mi-
llones de personas y de los acuerdos comer-
ciales con mas de 50 paises que tiene la UE.
Muchas multinacionales no expandiran sus ac-
tividades en el Reino Unido por no ver asegu-
radas sus cadenas de valor afadido y otras no
encontraran, en un mercado britanico limitado,
el atractivo suficiente, teniendo en cuenta, ade-
mas, que el 44 por 100 de las exportaciones
britanicas van a los mercados del resto de la
UE, con lo que mas de tres millones de em-
pleos en Gran Bretafia dependen del comercio
comunitario. Al mismo tiempo, por cada libra
con que UK contribuye al presupuesto europeo
recibe 10 en forma de inversiones e intercam-
bios comerciales. Anualmente, el Reino Unido
recibe 24.000 millones de libras esterlinas en
inversiones de la UE. A todo esto hay que
sumarle el efecto sobre los mercados finan-
cieros de la devaluaciéon de la libra esterlina,
encarecedora para la vida de los britanicos y
los recortes en gasto publico. Por si esto fuera
poco, el Reino Unido debera seguir aportando
al presupuesto de la UE y al Fondo Europeo
de Desarrollo las cantidades que se compro-
metié a aportar en la discusion sobre el marco
financiero y los presupuestos hasta 2020 y que
la Comisiéon Europea ha estimado en mas de
60.000 millones de euros, los cuales, si se su-
man a los recortes en los ingresos fiscales es-
perados por el ministro del Tesoro por el impac-
to del brexit, superan los 100.000 millones de
libras. Los bancos (que perderian el pasapor-
te para comerciar servicios financieros con el

resto de Europa), las compafhias de seguros y
las compafias aéreas van a sufrir con el leave,
por no poder seguir gozando de las normativas
europeas, y algunos van a deslocalizarse hacia
otras plazas del continente para no perder op-
ciones de negocio.

2. Ademas de estos problemas econdémicos
directos, abandonar la Unién Europea le supo-
ne a UK tener menos peso en las relaciones
econdmicas y politicas internacionales que el
que tiene estando dentro de ella, lo cual podria
implicar duras renegociaciones en los ambi-
tos cubiertos por la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) y por otros acuerdos de los
que Gran Bretana forma parte como miem-
bro que es de la UE. El director de la OMC,
el brasilefio Acevedo, ha hecho énfasis en que
una Gran Bretana en solitario tendra menos
peso en las negociaciones internacionales del
que ha tenido actuando conjuntamente con el
resto de miembros de la UE.

3. Los remainers consideran absurdo que
uno de los grandes caballos de batalla del
brexit haya sido frenar la inmigraciéon, pues
afirman que la demografia britdnica exige
de la presencia de mano de obra extranjera.
Ademas, y contra los que dicen que el brexit
permitiria que UK pudiera recuperar el control
sobre sus fronteras cara a los movimientos de
inmigrantes y refugiados, lo cierto es que las
amenazas globales del terrorismo y el crimen
organizado necesitan de la colaboracion de las
fuerzas policiales y de inteligencia de los diver-
sos paises. También, se calcula que los inmi-
grantes procedentes de la UE aportan mas de
lo que reciben, es decir, pagan mas impuestos
que el uso que hacen de los servicios sociales.

4. Una cuestion politica fundamental que ha
aparecido tras el resultado favorable al brexit
en el referéndum (del 51,89 por 100 contra el
48,11 por 100, y con un 72,2 por 100 de >
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participacion) ha sido que, con los resulta-
dos contrarios a salir de la UE registrados en
Escocia (62,0 por 100 por el remain), Irlanda
del Norte (55,8 por 100) y Gibraltar (95,8 por
100) en el referéndum del 23 de junio de 2016,
se plantea ahora la cuestién de las relaciones
entre Inglaterra, Gales y estos territorios do-
minados por el voto remain. Esto puede crear
graves problemas de gobernanza. Es cierto
que el brexit no se plantea en el Tratado de la
UE como una cuestién que pueda aplicarse
a unas regiones britanicas y no a otras, pero
el Partido Nacionalista Escocés —que es un
claro remainer— afirma que su ciudadania ha-
bia rechazado separarse del Reino Unido en
el anterior referéndum escocés para no tener
que quedarse fuera de la UE, y que, ahora que
los ingleses quieren salir de la UE, el Partido
Nacionalista escocés quiere volver a convocar
otro referéndum que les permita abandonar UK
y permanecer en la UE. Por su parte, Irlanda
del Norte podria seguir también ese camino
para tratar de mantener la libre circulacion con
la Republica de Irlanda, con los problemas que
ello crearia en la fragil relacion actual entre ca-
télicos y protestantes. En el caso de Gibraltar,
en donde la poblacién casi unanimemente voté
por quedarse en la UE, el problema se plantea
en términos de la futura relacién con Espana
si la verja de Gibraltar se convierte en frontera
exterior de la UE por la salida del Peidn del
territorio de la UE, al deber aceptar el brexit
como colonia britanica que es desde el Tratado
de Utrecht (1713). Otra cuestién similar se pre-
senta con las bases que UK tiene en Chipre.

5. A ello se suma el problema de los ciuda-
danos britanicos, que no podrian vivir, viajar,
estudiar o trabajar en otros paises europeos
con la libertad con que lo hacen ahora. Esta
consideracion afecta muy en particular, ade-
mas, a la investigacion de las universidades
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britanicas financiadas con fondos europeos,
y que han permitido la colaboraciéon con uni-
versidades y centros de investigacion de otros
paises de la UE. Al mismo tiempo, los jubilados
britdnicos perderian el derecho a utilizar los
servicios publicos en los paises europeos don-
de residen en las condiciones actuales, salvo
dificiles negociaciones bilaterales para evitarlo.

6. El Reino Unido perdera las agencias
que actualmente estan en Londres, como es
el caso de la Agencia del Medicamento y la
Bancaria. Varias ciudades europeas han em-
pezado a postularse para acoger tales agen-
cias una vez consumado el brexit. Barcelona,
por ejemplo, ha reiterado su candidatura a aco-
ger la Agencia del Medicamento para la que ya
plante6 su candidatura cuando se cred, pero
para la cual el Gobierno de José Maria Aznar
perdié la batalla de la adjudicacion frente al
Gobierno britanico de Tony Blair. El presidente
Mariano Rajoy reiterd, el 28 de marzo de 2017
en Barcelona, el compromiso del Gobierno
a hacer triunfar tal candidatura frente a la de
otras ciudades europeas, que también se han
postulado para acoger tal agencia.

En definitiva, los remainers partidarios de
que UK se quede en la UE dicen que salir
de Europa es un acto sin precedentes, sin mar-
cha atras, que deja a los britanicos en un lugar
desconocido hasta la fecha y en el que el Reino
Unido dejara de ser rule maker para convertir-
se en simple rule taker, pues el Gobierno brita-
nico no participara en los procesos de decision
europeos para establecer la normativa comun,
sea cual sea la forma de futura relacién entre
UKy la UE. Esto puede resultar muy perjudicial
para la hasta ahora reconocida capacidad de
lobby de los britanicos y la capacidad de los
funcionarios britanicos cara a influir poderosa-
mente —como hasta ahora— en la creacion de
nuevas normas europeas. >
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4.2. Argumentos a favor del brexit

Los brexiters partidarios de que UK aban-
done la UE, ayudados por el sensacionalismo
de los grandes tabloides britanicos, han invo-
cado e invocan una serie de temas que consi-
deran se solucionaran con la salida del marco
europeo.

1. El tema clave defendido por los brexistas
ha sido el de frenar la inmigracion y la llegada
de refugiados, pues esta, segun ellos, merma
el acceso de los britanicos a los servicios pu-
blicos, al transporte, a la educacién y a la sa-
nidad. Consideran, ademas, que muchos inmi-
grantes aceptan trabajar por un sueldo menor,
quitando puestos de trabajo a los britanicos y
desvirtuando los salarios y tarifas para poder
ser competitivos.

2. Como ser miembros de la Unién Europea
significa aceptar la libre circulacién de perso-
nas, la unica forma de recuperar el control en
las fronteras britanicas es la salida de la UE
para poder garantizar la seguridad de sus
ciudadanos, a través del control de fronteras,
pudiendo limitar la entrada de criminales y
terroristas en una narrativa que ya en su dia
habia mantenido Margaret Thatcher para opo-
nerse al ingreso del Reino Unido en el espacio
Schengen.

3. Los brexistas creen que, fuera de la UE, el
pueblo britanico recuperara de forma plena su
soberania, no teniendo que acatar asi las leyes
de Bruselas o las sentencias dictadas por el
Tribunal Europeo de Justicia. Este argumento
no tiene en cuenta que la merma de la sobera-
nia nacional viene tanto de la globalizacién, de
las decisiones de las multinacionales y de las
reglas de las organizaciones econémicas inter-
nacionales como de la pertenencia a la UE.

4. Para los partidarios del brexit, pertene-
cer ala OTAN y al Consejo de Seguridad de la

ONU vy tener una buena relacion con Estados
Unidos tiene mas relevancia a nivel internacio-
nal que estar en la UE; esto ultimo no resulta
evidente si pensamos que las orientaciones
proteccionistas del Gobierno republicano de
Donald Trump no van en la linea librecambista
que siempre ha defendido UK.

5. Otro argumento brexista, que se manejo
durante la campafa previa al referéndum, es
que Gran Bretafia contribuye cada semana
con 350 millones de libras esterlinas al mante-
nimiento de la UE, lo que supone 20.000 millo-
nes de libras al afo, y que, fuera de la UE, este
dinero se podria destinar a otros fines. Ya al dia
siguiente del referéndum el «cabeza visible»
de los brexiters y lider del UKIP, Nigel Farage,
reconocié que tales calculos eran erroneos y
que se habian manipulado para conseguir vo-
tos en favor del brexit. De hecho, no hay un cal-
culo oficial sobre la diferencia entre lo que los
Estados contribuyen al presupuesto europeo y
lo que retiran de él. En todo caso, y limitando-
nos al mero impacto presupuestario directo, las
cifras nos hablan de un déficit de UK en sus
cuentas con el presupuesto de la UE en los ul-
timos anos de entre 1.400 y 4.000 millones de
euros, mas cerca siempre de la primera que
de la segunda cifra, o sea, entre unos 25 y unos
75 millones por semana; ambas cifras no exce-
den del 0,1 por 100 del PIB britanico. Ademas,
los beneficios obtenidos de la participacion en
la integracion en la UE no pueden circunscribir-
se a lo que se recibe del presupuesto, sino que
hay que considerar los beneficios derivados
de estar en el mercado unico, la integracion
economica y la estabilidad o las sinergias y las
economias de escala y efectos multiplicadores
de las inversiones y gastos europeos en el pais.

6. Algunos sectores brexistas consideran
que Bruselas funciona con un exceso de buro-
cracia y que la UE es poco transparente y >
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democratica. Creen, ademas, que algunas de
sus politicas son ineficientes al implicar un gran
volumen de reglamentos y normativas que ra-
lentizan los tiempos de actuacion y suponen
una carga excesiva para pequefias y medianas
empresas, con lo que, si se abandona la UE,
las empresas britanicas seran mas competiti-
vas y podran firmarse tratados bilaterales de
comercio mas favorables para UK. Este es un
argumento populista muy repetido en Europa,
pero no se corresponde con la realidad, en
cuanto a que el coste de la Administracion eu-
ropea y de sus diversas instituciones apenas
supone el 5 por 100 de un presupuesto que, to-
mado en su conjunto, no llega a representar ni
el 1 por 100 del PIB de los Estados miembros
y que, ademas, es gastado en intervenciones
en los Estados miembros que, en la mayoria
de los casos, se pagan a través de las corres-
pondientes Administraciones nacionales. La
Comisiéon Juncker tiene en marcha, ademas,
un proceso de desburocratizacion de la activi-
dad europea.

5. La activacion del brexit

El primer ministro Cameron, que fue el que
se enredd en la convocatoria del referéndum
del 23 de junio del 2016 pensando que seria
capaz de hacer triunfar el remain, dimitié al ver
el resultado de la consulta.

El resultado del referéndum no fue contun-
dente, pues 17.410.742 electores (51,8 por 100)
votaron por el «Leave the European Union»,
mientras que 16.577.342 (48,1 por 100) vo-
taron por el «Remain a member of the
European Union» a la pregunta planteada
«Should the United Kingdom remain a member
of the European Union or leave the European
Union?». Por si esto fuera poco, hubo grandes

BOLETIN ECONOMICO DE ICE 3087
DEL 1 AL 31 DE MAYO DE 2017

LA ACTIVACION DEL BREXIT

divergencias en el resultado segun edad de los
electores (un 75 por 100 de los electores de
entre 18 y 24 anos votaron por el remain) al
tiempo que los habitantes de Londres, Escocia,
Irlanda del Norte y Gibraltar se pronunciaban
claramente a favor del remain.

Dimitido Cameron, Theresa May, elegida
como sucesora por el partido conservador,
dejé claro desde comienzos de octubre que ac-
tivaria la salida de la UE segun lo establecido
en el articulo 50 del Tratado de la UE con un
hard brexit que no incluyera la libre circulacion
de personas. Luego, en su discurso del 18 de
enero de 2017, mostré un tono mas conciliador
en una linea de soft brexit que hizo, incluso, re-
cuperar la cotizacion de la libra esterlina desde
los niveles mas bajos en que habia caido, pero
el tema de no querer la libre circulacién no fue
cambiado.

Posteriormente, la sentencia de la High
Court of Justice (caso Gina Miller & Deir Tozetti
Dos Santos contra la Secretaria de Estado
para la salida de la UE), confirmada por el
Tribunal Supremo el 24 de enero 2017, obligd
al Gobierno a aceptar que la activacion del ar-
ticulo 50 del TUE deberia ser refrendada por
el Parlamento de Westminster, que era el que
habia aprobado la «European Community Act»
de 1972, aceptando la supremacia del derecho
comunitario y transformando la norma europea
en norma britanica como unica excepcién a la
soberania del Parlamento britanico. Ello retra-
s6 la activacion del articulo 50, ya que no po-
dia hacerlo el Gobierno unilateralmente, salvo
que el Parlamento confirmara el resultado del
referéndum de 13 de junio, que formalmente no
era vinculante.

El Gobierno de la sefiora May arrancé la
aprobacién del Parlamento favorable a la acti-
vacion del articulo 50, el 13 de marzo de 2017,
gracias a imponer la disciplina de partido, >
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pues inicialmente eran mayoria los diputados
partidarios del remain.

Con ello, el 28 de marzo, la premier bri-
tanica pudo firmar la carta al presidente del
Consejo Europeo solicitando la activacion
del proceso de salida de UK de la UE, tras el
proceso de dos anos previstos, salvo decision
unanime de prorroga por UK y los 27, y sal-
vo que UK decidiera retirar la solicitud, pues,
como ha dicho el embajador britanico que
redactd el articulo 50 del Tratado de Lisboa,
John Kerr, esto podria hacerse debido a que
legalmente nadie puede obligar a un pais a
abandonar la Unidn Europea.

La carta de activacion del brexit deja claro,
al margen de una serie de cuestiones eviden-
tes, como el deseo de buen entendimiento y
amistad futura entre las dos partes y que UK
seguira defendiendo los valores europeos
pese al divorcio, que UK pretende negociar
al mismo tiempo las condiciones de salida de
la UE y las futuras relaciones con la UE a 27,
pues, con ello, espera tener una mejor posi-
cion negociadora cara al futuro que debiendo
negociar tras haberse ido y estar ya fuera de
la Union.

La posicion de la UE —mantenida por el de-
legado por la Comision, el excomisario Michel
Barnier; lo declarado por el diputado europeo
encargado del brexit, Guy Verhofstat; y el pro-
pio presidente del Consejo Europeo, Donald
Tusk, y los mismos Consejos Europeos— esta-
blece un orden distinto: primero salir de la UE y
una vez fuera negociar las condiciones futuras
de relacidn. Sus afirmaciones son, ademas,
rotundas: UK no puede pretender obtener un
brexit que le dé mas beneficios que ser miem-
bro de la UE, pues esto crearia un mal prece-
dente para el resto de los Estados miembros.

Asi, pues, primero se negociaran las condi-
ciones de la salida resolviendo, sobre todo, las

responsabilidades financieras a que UK se ha-
bia comprometido —y que no acaban ni mucho
menos en el ciclo de dos afos previsto en el
articulo 50 para las negociaciones—, asi como
la situacion y los derechos adquiridos por los
ciudadanos britéanicos en la UE cuando dejen
de tener ciudadania europea y por los ciudada-
nos europeos en UK.

En una segunda fase de las negociaciones
se establecera el modelo de relacion futura de
UK con la UE, que, de acuerdo con las preten-
siones britanicas de no aceptar la libre circu-
lacion de trabajadores, solo podra concretarse
en forma de establecimiento de una zona de
libre comercio, o con el paso a una relacion
como la normal entre paises de la OMC.

En la tercera fase se negociaran los meca-
nismos de transicion para evitar una parte de
los costes comerciales, financieros, legales y
sociales del proceso de separacion.

Otra cuestion disputada en las posiciones
negociadoras iniciales entre la UE y UK es la de
la resolucién de conflictos entre ambas partes.
Gran Bretaha pretendia el establecimiento de
un Comité Mixto para resolverlos, mientras que
la UE se ha mostrado tajante respecto a que no
se puede sustraer al Tribunal de Justicia de la
UE la competencia de decidir sobre los conflic-
tos que puedan derivarse de la interpretacion
del derecho europeo.

La enorme cantidad de cuestiones a resol-
ver cara al brexit hace improbable que se pue-
dan resolver en los 18 meses en que deberian
durar las negociaciones, para disponer de los
seis meses finales para los procesos de ratifica-
cion en el Parlamento Europeo y las instancias
nacionales correspondientes, y poder, asi, con-
cluir el proceso en los dos afnos previstos en el
articulo 50 del Tratado de la UE antes, pues, de
las préximas elecciones al Parlamento Europeo
previstas para 2019. >
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De momento, el Gobierno de la sefiora May
ha quedado obligado a presentar al Parlamento
de Westminster la Gran Ley de Derogacion
(Great Repeal Bill for Brexit) para dejar sin
efecto la Ley de las Comunidades Europeas de
1972 y trasplantar, de forma simultanea al orde-
namiento interno britanico, mas de mil normas
de derecho comunitario sin que el Parlamento
pueda discutir punto por punto normas que se
acordaron en su dia en Bruselas, con anuencia
de los representantes del Gobierno britanico al
nivel politico o administrativo correspondiente.
Con este expediente de que las normas eu-
ropeas que hoy rigen en UK pasen directamen-
te a la legislacién britanica, hasta que sean mo-
dificadas, se esta tratando de hacer mas suave
el proceso de ajuste.

En cualquier caso, el Gobierno britanico esta
obligado a someter al Parlamento el acuerdo
de salida que llegue a pactarse con la UE, sin
que en estos momentos quede claro qué suce-
deria si la aprobacién no se produjera.

6. Las opciones de relacion futura

Hasta antes de la toma de posicién de la
senora May respecto al brexit se pensaba que
UK podria relacionarse, en el futuro, con la
UE a través del modelo «Espacio Econdmico
Europeo» (EEE) seguido por Noruega, Islandia
y Liechtenstein, o del modelo suizo, pero es-
tas posibilidades han quedado descartadas
por la afirmacion britanica de que no quiere la
libre circulacion de trabajadores, que es una
de las cuatro libertades que se establecen
en el Tratado de Oporto de 1992, por el que
se creo el EEE y por los acuerdos bilaterales
con Suiza, ni quiere realizar aportaciones al
Presupuesto Europeo como realizan los pai-
ses del EEE.
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Excluida esta opcion, solamente se puede
pensar en que UK forme una «union aduane-
ra con la UE», establezca un «acuerdo de libre
comercio con la UE», o pase a negociar con
la UE y el resto del mundo bajo las reglas de la
clausula de la nacién mas favorecida respecto
a los paises desarrollados y un sistema de
preferencias que deberia crear con respecto
a los paises en desarrollo, consagradas, am-
bas, por la OMC, a la que pertenecen, tanto
la UE como el Reino Unido, desde su pues-
ta en marcha en 1995, como seguidora del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT).

El Reino Unido no parece inclinarse por el
modelo «union aduanera», pues ello le permiti-
ria, si, comerciar con el resto de la UE sin tari-
fas internas, pero le obligaria a aceptar lo que
la UE decidiera sin su voto en materias como
el nivel del arancel externo comun, que debe-
ria asumir si hubiera una uniéon aduanera y a
aceptar el Codigo Aduanero europeo, lo cual
no parece satisfacer a Londres.

El modelo final deberia ser, pues, el de
creacion de una «zona de libre comercio» en-
tre el Reino Unido y los «27» que podria llegar
al nivel de ambicion del Acuerdo Econdmico y
Comercial Global con Canada (Comprehensive
Economic and Trade Agreement —CETA—),
aprobado por el Parlamento Europeo el 15 de
febrero de 2017, tras siete anos de complejas
negociaciones y que es mas ambicioso que
los modelos de libre comercio que la UE habia
suscrito hasta ahora. Con relacion al régimen
de libertad comercial intraeuropeo actual, UK
deberia contar con una reglas de origen que,
probablemente, impedirian las cadenas de va-
lor anadido que existen entre socios europeos, y
con inspecciones farragosas por la existencia de
barreras regulatorias, asi como pensar en que
ciertas mercancias podrian estar sometidas >
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a restricciones cuantitativas, como es el caso en
el acuerdo CETA. La cobertura agricola seria
también limitada y lo mismo puede decirse res-
pecto al comercio de servicios, que es clave en
la proyeccion exterior de la economia britanica.

En el caso de que no resultara posible al-
canzar un acuerdo de libre comercio mas o me-
nos ambicioso, el comercio entre ambas partes
pasaria a regirse por las reglas de comercio
de bienes (GATT), de comercio de servicios
(GATS) y de propiedad intelectual (TRIPS) de
la OMC, asi como de los cédigos aceptados
por Londres.

Tanto en la opcién zona de libre comercio
como en la opcién OMC, UK deberia estable-
cer su propio nivel arancelario, negociando
sus consolidaciones aduaneras en la OMC
con los paises que se sintieran perjudicados
por los cambios que UK decidiera, y que no
se alinearan con lo hasta ahora aceptado en
el contexto de los compromisos de la UE en la
OMC; y conviene recordar, a este respecto, el
menor peso negociador del Reino Unido, que
solo equivale a aproximadamente el 20 por 100
del peso comercial de la UE actual.

7. El impacto econdémico del brexit
para el Reino Unido

Al margen de las cuestiones de politica y
de peso internacional, que se van a producir
como consecuencia del abandono de la UE
por parte de su segundo Estado miembro mas
importante, y de los inconvenientes a que se
veran enfrentados empresas y consumidores
como consecuencia del brexit, algunas empre-
sas de consultoria y ciertos organismos han
hecho estimaciones de los costes que la salida
producira si el brexit culmina con un acuerdo
razonable.

Estos estudios cuentan con que la econo-
mia mundial no vera producirse cambios radi-
cales respecto al precio del petréleo, los cam-
bios de productividad derivados de la cuarta
revolucion industrial, corrientes proteccionistas
emanadas de la Administracion norteamerica-
na del presidente Trump y un resultado de las
elecciones francesas y alemanas que no gene-
ren cambios sustanciales en la economia y la
integracion europea.

Visto que el Gobierno de la premier May
opta, en principio, por una futura relacion de
zona de libre comercio o, en su defecto, por la
aproximacion OMC, hay que preguntarse antes
que nada como reaccionara la libra esterlina
a corto, medio y largo plazo frente al elevado
déficit comercial britanico, y los inconvenientes
que van a tener que superar las instituciones
bancarias al quedar fuera de la UE.

También hay que considerar la caida de
exportaciones que puede producirse si algu-
nas grandes empresas exportadoras multina-
cionales, hasta ahora ubicadas en el Reino
Unido, se deslocalizan por no poder operar
con suficiente beneficio por las nuevas condi-
ciones, mas duras, a que van a tener que ha-
cer frente las exportaciones britanicas cuan-
do accedan a otros mercados y, sobre todo,
por las incertidumbres de la transicion de un
sistema de comercio exterior a otro. Segun
PriceWaterhouseCoopers (PwC), si se llega al
modelo de «zona de libre comercio», el impac-
to sobre las exportaciones solamente seria de
un 0,5 por 100, mientras que si se llegara a un
modelo de relacion OMC, el impacto negativo
alcanzaria un 2 por 100.

Con respecto a las barreras a la inmigra-
cion derivadas del hard brexit que parece va
a seguirse, la caida del PIB podria alcanzar un
1 por 100 en el escenario de libre comercio y
de un 1,6 por 100 en el escenario OMC. >
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PwC estima que el impacto del abandono
de la legislacion europea para adoptar una le-
gislacioén britanica mas flexible solo se traduci-
ra en una reduccion de costes del orden del 0,3
por 100, mientras que el impacto de dejar de
contribuir al presupuesto europeo sera practi-
camente nulo.

El impacto total negativo en el horizonte
2020 seria, con ello, del 3,1 por 100 de seguir-
se el modelo de «zona de libre comercio» y
del 5,5 por 100 si, no pudiéndose alcanzar un
acuerdo de libre comercio, se pasara a nego-
ciar en términos OMC.

El impacto calculado por PwC respecto al
empleo cifra una pérdida de entre 350.000 y
600.000 puestos de trabajo para 2030, lo cual
repercutiria negativamente en el consumo, y
la inversion afectada, también, por las incerti-
dumbres de un proceso que, segun el anterior
representante permanente de UK ante la UE,
Ivan Rogers (que dimitié el 3 de enero del 2017
por disconformidad con el proceso), podra
prolongarse hasta mas alla de 2020, teniendo
en cuenta la experiencia existente respecto a
la negociacion de acuerdos de libre comercio
y el establecimiento de sus correspondientes
periodos transitorios para el desarme aduane-
ro. Los jovenes britanicos defraudados por el
resultado del referéndum han sido muy claros
respecto al brexit: «Hemos perdido el derecho
a vivir y a trabajar en 27 paises», decian en la
BBC en una entrevista.

El impacto sobre importaciones y expor-
taciones va a depender, desde luego, de los
acuerdos de libre comercio que UK pueda ne-
gociar con paises terceros, mientras que el co-
mercio, ahora intraeuropeo, se vera afectado si
en el acuerdo final no se suprimen las barreras
no arancelarias.

El impacto sobre el sistema fiscal depende-
ra, por su parte, de si UK se atreve a rebajar los
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impuestos para evitar la salida de empresas, tal
como ha prometido, aunque ello le podria plan-
tear medidas de retorsion en el seno del G-20 o
del G-7 con base en las ideas imperantes sobre
la elusién fiscal internacional y la evitaciéon de
precios irregulares de transferencia en grupos
empresariales con filiales en varios paises.

Ademas, el Ministerio britanico de Hacienda
se ha mostrado decidido a aumentar el gasto
y disminuir los impuestos, con objeto de com-
pensar el menor crecimiento que se producira
tras el brexit en relacion al que se hubiera pro-
ducido si el Reino Unido siguiera estando en
la UE.

De momento, y esto es una senal de alar-
ma, el gobernador del Bank of England, Mark
Carney, ha llamado a las firmas financieras
que operan en Londres a someter sus planes
de contingencia con referencia al brexit segun
los escenarios que se presenten.

8. Mantenimiento y avances
en la integracion europea

Dicho esto sobre el impacto del brexit en
la economia britanica, es preciso recordar que la
Comision, el Parlamento Europeo y el Consejo
han recalcado que hay que llevar a cabo una
negociacién en que los 27 actuen con firmeza
y unidad.

Ello no parece facil de conseguir, pues los
intereses de cada uno de los 27 respecto a UK
es dispar por las inversiones industriales o de
servicios reciprocas existentes, por la impor-
tancia de los flujos de importacién y exporta-
cidn en presencia, por las corrientes turisticas
que tienen lugar y hasta por el nimero de na-
cionales que viven o trabajan en la otra parte;
en definitiva, por el peso relativo que para cada
uno de los 27 tienen sus transacciones [>
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con el Reino Unido y los intereses de las em-
presas y bancos con implantacion bilateral o
multilateral.

Con este telon de fondo, es primordial que
el brexit y su negociacion no interrumpan los
avances en la integracién europea que se han
venido produciendo cualitativa y cuantitativa-
mente en los ahora cumplidos 60 afnos de exis-
tencia de la integracion europea.

En este sentido, es esperanzador que los
lideres europeos reunidos en Roma para con-
memorar dicho 60.2 aniversario, el 25 de marzo
de 2017, se reafirmaran en el empefo de avan-
zar conjuntamente en la integracion economi-
ca y politica europea en la Declaracion que fir-
maron en Roma. En el mismo sentido, y en el
deseo de un mejor impulso a la convergencia
economica y a una politica migratoria comun,
se expresaron los lideres de los siete Estados
de la Europa del Sur en su Tercera Cumbre ce-
lebrada en Madrid el 10 de abril de 2017.

Con brexit o sin él, la economia britanica
seguira siendo una gran economia, y esta en
el interés de la UE y de sus Estados miembros
que el proceso de separacion se lleve a cabo
pensando en que UKy la UE deben seguir tra-
bajando juntos en la mejor armonia posible, a
pesar de que UK haya dejado de ser miembro
del grupo.

Lo ideal seria, por descontado, que la sali-
da de UK permitiera avances integradores que
la reticencia britanica habia hecho hasta aho-
ra imposibles, pero lo que no debe ni puede
suponer el brexit es un freno a los avances de
la integracion, ni una contaminacion de otros
Estados miembros que puedan llegar a pen-
sar que salir, también, de la UE sea un camino
para mejorar su economia o resolver sus pro-
pios problemas politicos o sociales.

Pasando al plano de la economia mundial,
tanto UK como la UE pierden una parte de la

capacidad negociadora que tenian actuando
conjuntamente en la arena internacional, y ello
no es bueno si pensamos en la fuerza creciente
de otras grandes potencias mundiales que no se
caracterizan por defender el tipo de estado de
bienestar ni de democracia y derechos humanos
que la UE —con o sin UK dentro— defiende en
nuestro mundo globalizado en transformacion.

Bibliografia

[11 BARKER, A. (2017). The 60 Billion Brexit
Hill: how to disentangle Britain from the EU
Budget. London: Centre for European Reform.

[2] BIONDI, A. y BIRKINSHAW (eds.) (2017).
Britain alone! Kluwer Law International.

[8] BONSE, E. (2017). L’Europe apres le Brexit:
positions et perspectives allemagnes. Paris:
Institut Francais des relations internationales.

[4] CHALMERS, M. (2017). UK Foreign and
Security Policy after Brexit. London: Royal
United Services Institute for Defence and
Security Studies.

[5] CONFEDERATIONOFBRITISHINDUSTRY’S
(2016). Our Global Future: The business vision
for a reformed EU. London: CBI.

[6] CBI(2017).The Great Repeal Bill White Paper:
What Companies need to know, London.

[71 CBI (2017). Brexit: The Priorities for European
Countries. Disponible en: cbi.org.ukl/insight-
and-analysis/brexit-the priorities-for-eurpean-
countries (25 abril de 2017).

[8] COUGHLAN, A (2017). Why Brexit Should be
accompanied by Irexit (Ireland Exit). London:
The Bruges Group.

[91 CRAIG, P. (2016). «A Drama in six Acts»,
European Law Review, n.? 41, pp. 447 y ss.

[10] DIAZ MORENO, F. (2017). «La perspectiva
juridica del Brexit | y ll», en Papeles FAES
(Madrid), n.? 190 (julio 2016) y n.® 198 (marzo
2017).

[11] EMERSON, M. (2017). «Theresa May'’s
Brexit speech of 17 January 2017: decoding
its clarity and ambiguity». Policy Insights
2017/07. Brussels Centre for European Policy
Studies. >

BOLETIN ECONOMICO DE ICE 3087
DEL 1 AL 31 DE MAYO DE 2017



(12]

(13]

[14]

(18]

[16]

(17]

(18]

(19]

(20]

(21]

FONDATION ROBERT SCHUMAN (2017).
Les européens et les consequences du
Brexit. Paris.

GASOLIBA, C. (2017). «El brexit: causas e im-
pacto». Expansion (Madrid), 20 de enero de
2017

GRANT, CH. (2017). Mrs. May emerging
deal on Brexit: not just hard but also difficult.
London: Centre for European Reform.

HAAS, J.(2017). Brexit and the EU budget:
threat or opportunity? Berlin: Bertelsmann
Stiftung and Jacques Delors Institute.
JOHNSON, B. et al. (2016).«Why Britain
should say No to EU». The Daily Telegraph, 22
de febrero de 2016.

KREILINGER, V. (2017). «Brexit: negotiation
phases and scenarios of a drama in three
acts». Policy Paper, n® 182. Berlin: Jacques
Delors Institute.

LUX, M. y PICKETT, E. (2017). «The Brexit:
Implications for WTO, Free Trade Models
and Customs Procedures». Global Trade and
Customs Journal, issue 3, pp. 92 y ss.
MANGAS, A. (2016). «¢Brexit? Escenarios
internacionales y Gibraltar». Documento de
trabajo 9/2016 de 17 de junio. Madrid: Real
Instituto Elcano.

MORILLAS, P. (ed.) (2016). «The Brexit
Scenarios: Towards a New UK-EU
Relationship». Documento CIDOB 7 Centro de
Documentacion Internacional de Barcelona.
O'CEALLAIGH, D. (ed.) (2017). Brexit: a sta-
tus report. Dublin: Institute of International and
European Affairs.

BOLETIN ECONOMICO DE ICE 3087
DEL 1 AL 31 DE MAYO DE 2017

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

LA ACTIVACION DEL BREXIT

OTTAVIANO, G. et al. (2014). «The Costs and
Benefits of leaving the Eu». CFS Working
Paper Series, n® 472. Frankfurt am Main.
PERKINS, A. (2017). «High Court Brexit ruling:
What does it all mean». The Guardian, 7 de
enero de 2017. London.

PERSSON, M. et al. (2015). «What if...? The
consequences, challenges &opportunities fa-
cing Britain outside EU». Open Europe Report
03/2015. London-Brussels-Berlin.

PIRIS, J.C. (2015). «Brexit or Britin: is it rea-
lly colder outside?». Policy Paper, European
Issues n® 355 bis, 26th October. Paris-
Brussels: Fondation Robert Schuman.
PRICE WATERHOUSE COOPERS UK
(2016). Leaving the EU: implications for the
UK Economy. London: PwC.

PRIME MINISTER'S OFFICE (2017). The go-
vernment’s negotiating objectives for exiting
the EU. London: PMspeech 17 January 2017.
SCHOOF, U. et al. (2015). «Brexit: potential
economic consequences if the UK exits the
EU». Policy Brief n.® 2015/05. Bertelsmann
Stiftung.

STEINBERG, F. (2016). Consecuencias eco-
ndmicas y politicas de un brexit duro. Madrid:
Real Instituto Elcano, reproduciendo el articu-
lo publicado en Expansion el 14 de octubre
de 2016.

TILIKAINEN,T. (2016). «Brexit's impact on
the EU institutions:immediate implications
and possibilities for reform». Briefing Paper
203 (2016). Helsinki, Finnish Institute of
International Affairs.



Informacion Comercial Espariola

Boletin Economico
de Informacion Comercial Espaiiola

12 numeros anuales

Articulos y documentos sobre economia
espafiola, comunitaria e internacional,
con especial énfasis en temas sectoriales
y de comercio exterior

Revista de Economia

6 numeros anuales

Articulos originales sobre un amplio
espectro de temas tratados desde
una Optica econdmica,

con especial referencia

a sus aspectos internacionales

COP21_22

Acuerdo de Paris: del compromiso a la accion

Desaceleracion de la productividad y desigualdad

ECONOMICOS

[

~ CUADERNOS

PO T DT R R

P
[y

I T —)

[T ——
e

[ —

Pt | ek o 1w e

e

Cuadernos Econémicos
de ICE

2 numeros anuales

1 Ve g b b ey o ek
My b B e P =% 1 gk s

s 1 b S v b | s
[

Vi o [ | ot s g ibocitin 1 v o S
Lo Caen iy L
[

e Vs Do i A A 1 adneb lesn
Prssa s st et vm b | g 1 e e R
s i L

PRI
Vo Ly

Ve Lo s, i B 1 B daopans | s

PN Ry —

bl
fr— of g A—
A e Articulos de economia
PR v b gt el S . .
ik o e e tedrica y aplicada
e g ot bt | ey N

y métodos cuantitativos,
que contribuyen

a la difusion y desarrollo
de la investigacion

Libreria virtual, suscripcion y venta: www.mineco.gob.es

Pagina web: www.revistasice.com

(@

Economia
y cambio
climatico

En

INTERNET

www.revistasice.com



