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El objetivo del presente artículo es presentar el estado actual del debate y el futuro trata-
miento regulatorio de las plataformas digitales. Para ello se analizan sus principales caracterís-
ticas, su impacto social y económico, y se describen las líneas del debate en diversas áreas 
geográficas, con especial énfasis en el caso europeo. En el artículo se indican los principales 
instrumentos regulatorios, consultas públicas e informes que están siendo usados como refe-
rencia del debate regulatorio que configurará en el próximo año el modelo de intervención e 
institucional en Europa. 
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1. Introducción

En el mundo del siglo XXI las plataformas 

digitales se han convertido en un elemento 

clave de nuestra actividad, tanto en el ámbito 

económico como en el ámbito social. Nos apo-

yamos en ellas para buscar información, ac-

ceder a contenidos, comprar y vender produc-

tos y servicios, informarnos, buscar empleo, 

contratar los viajes o mantener nuestras rela-

ciones sociales. En cierta medida, actúan du-

rante una parte relevante de nuestra rutina 

diaria como las ventanas a través de las 

cuales nos relacionamos con otras personas 

y con las empresas que nos proporcionan ser-

vicios y productos. 

El uso creciente de las plataformas digitales 

se ha visto incrementado aún más en los últi-

mos años por el uso extendido de terminales 

móviles y tabletas, así como el éxito en la ex-

tensión de la banda ancha. Para hacerse una 

idea de su importancia, la capitalización bursá-

til combinada de las cinco mayores platafor-

mas (Google, Amazon, Facebook, Apple y Mi-

crosoft) fue de alrededor de 4 billones de euros, 

en 2019, que se corresponde con cerca de la 

cuarta parte del producto interior bruto de la UE 

(Comisión Europea, 2020c). 

Las plataformas digitales han aportado y 

aportan cada vez más ventajas a usuarios fi-

nales y empresas, dado que reducen los cos-

tes de transacción y permiten acceder de 
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forma sencilla a productos y servicios difícil-

mente accesibles en el mundo físico, suminis-

trando servicios innovadores y útiles. No obs-

tante, las características que hacen de las 

plataformas digitales herramientas muy poten-

tes, para la intermediación de bienes y servi-

cios y facilitar la comunicación entre los pro-

pios ciudadanos y estos con las empresas, 

hacen también que puedan aparecer efectos 

indeseados en aspectos muy relevantes como 

el dinamismo de la competencia, la innovación 

futura, la protección de consumidores frente a 

contenidos dañinos o publicidad indebida, la 

privacidad o la libertad de expresión. Por este 

motivo, las plataformas digitales plantean nue-

vos retos regulatorios muy relevantes. El pre-

sente artículo pretende mostrar los principales 

retos, así como el estado actual del debate re-

gulatorio, especialmente en Europa. 

2.  Qué son las plataformas digitales y 
sus características económicas

Las plataformas digitales son servicios que 

se apoyan en infraestructura informática y de 

comunicaciones para facilitar la interacción en-

tre dos o más grupos distintos de usuarios que 

interaccionan entre ellos usando estos servi-

cios digitales. Como se verá más adelante, el 

aspecto intermediador de las plataformas, jun-

to con el hecho de que dicha intermediación se 

produzca a través de medios electrónicos, son 

clave para comprender sus propiedades eco- 

nómicas. 

Bajo esta amplia definición están incluidos 

servicios como la búsqueda en internet (como 

Google Search o Bing), las redes sociales 

(como Facebook o Twitter), los mercados vir-

tuales de venta de productos (como Amazon o 

Alibaba), de venta de servicios especializados 

(como Booking), de adquisición de apps (como 

las tiendas de aplicaciones de Google y Apple) 

y cualquier otra plataforma que actúe de inter-

mediario entre grupos distintos. En OCDE 

(2019) se puede encontrar una caracterización 

tipológica de las diversas plataformas, así 

como un completo anexo que analiza y propor-

ciona datos sobre las plataformas más relevan-

tes a día de hoy. 

Las plataformas digitales presentan una 

combinación de propiedades que llevan tanto a 

efectos deseables como a efectos que pueden 

ser dañinos a largo plazo para sus usuarios. 

En primer lugar, la intermediación entre va-

rios grupos de usuarios hace que se produz-

can externalidades indirectas. Esto es, cuanto 

más miembros hay en un grupo (por ejemplo, 

compradores), más valor tiene la plataforma 

para el otro grupo (por ejemplo, vendedores).

El hecho de que la intermediación que reali-

zan estas plataformas se produzca sobre una 

infraestructura digital permite reducir enorme-

mente los costes de transacción para todos los 

actores involucrados y plantear importantes 

economías de escala y ámbito. La digitaliza-

ción de las transacciones y el carácter digital y 

personalizado de muchos de los servicios que 

se prestan hacen también que sea rápido y de 

bajo coste recopilar una gran cantidad de datos 

sobre transacciones, usuarios finales y nego-

cios que usan las plataformas. Estos datos per-

miten a las plataformas digitales disfrutar de 

ventajas competitivas importantes respecto a 

sus competidores. 

Por último, muchas de las plataformas digi-

tales aplican estrategias de empaquetado, 

configurando ecosistemas en donde se ofre-

cen servicios complementarios a sus usuarios 

en muy diversos ámbitos. Los ecosistemas de 

Google (búsquedas, mapas, apps, correo, vi-

deoconferencia, etcétera) o Amazon Prime 
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(venta de productos, streaming de vídeo, músi-

ca, etc.) son buenos ejemplos en este sentido. 

La combinación de estos factores hace que 

una parte de estas plataformas puedan actuar 

como socios comerciales insoslayables (gate-

keepers en terminología anglosajona) para las 

transacciones que se llevan a cabo a través de 

la plataforma. Esta situación plantea un poder 

significativo de intermediación, que puede deri-

var en ineficiencias y problemas estructurales 

que impidan que la sociedad aproveche en 

todo su potencial las extraordinarias capacida-

des de las plataformas digitales. 

3.  Impacto social y económico de las 
plataformas digitales 

Las plataformas digitales plantean intere-

santes retos en diversos aspectos fundamenta-

les como son la libertad de expresión, la protec-

ción frente a contenidos perjudiciales, la calidad 

del debate público, la privacidad, la competen-

cia y la innovación y, en definitiva, la transición 

hacia una sociedad digital, que están relaciona-

dos entre sí, haciendo aún más complejo el di-

seño de políticas públicas que faciliten la evolu-

ción a una sociedad digital que garantice los 

derechos individuales y de la libertad de expre-

sión, aproveche los potentes medios digitales 

para no solo mantener, sino también mejorar, la 

calidad del debate público y, en definitiva, de 

la democracia, y explote el potencial de los ser-

vicios digitales para mejorar el bienestar de los 

ciudadanos a través de la innovación y la 

competencia. 

El creciente uso de las plataformas digita-

les como foros públicos de intercambio de 

ideas plantea multitud de retos, como son 

asegurar el debate público transparente con-

trolando las informaciones falsas, protegiendo 

a los ciudadanos y a determinados colectivos, 

como pueden ser los menores, o evitando el 

discurso de odio, sin menoscabo de la libertad 

de expresión, o controlar de manera eficiente 

el uso ilícito o abusivo de los datos personales 

de los consumidores. 

En lo que respecta a los efectos económicos, 

hay varios aspectos a tener en cuenta. En pri-

mer lugar, el elevado poder de intermediación 

de las plataformas más grandes supone que 

pueden favorecer a sus propios productos o ser-

vicios cuando participan en la propia plataforma 

como un actor más (como, por ejemplo, podría 

ser el caso de los productos de Amazon comer-

cializados en su plataforma), o establecer condi-

ciones abusivas para uno o ambos lados del 

mercado donde actúan como intermediarios in-

soslayables. Los denominados gatekeepers, 

que disponen de este poder elevado de interme-

diación, disponen de un amplio margen de ac-

ción para aprovechar el poder de mercado, ya 

que no existen plataformas alternativas que se 

puedan usar por uno u otro lado del mercado, 

pudiendo actuar en consecuencia de forma in-

dependiente de la competencia sin que tampoco 

los usuarios en ambos lados del mercado en el 

que intermedian (sean productos físicos, o ser-

vicios como las búsquedas o acceso a aplica-

ciones) puedan disciplinar su comportamiento. 

La entrada en el mercado para nuevos acto-

res es otro aspecto a tener en cuenta, ya que 

las externalidades directas e indirectas, econo-

mías de escala y ámbito hacen difícil, en mu-

chos casos, la entrada de nuevos competido-

res. Los grandes actores, además, participan 

en procesos de adquisición continua de peque-

ñas compañías innovadoras que, en determi-

nados casos, pueden suponer limitar la innova-

ción o la aparición de futuros competidores. 

Tal como se ha indicado, los factores indica-

dos no son óbice para que las plataformas 
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digitales sean un motor de innovación, crea-

ción de nuevos servicios y nuevos modelos de 

intermediación. La experiencia de crecimiento 

del uso de plataformas digitales en la pande-

mia actual es un buen ejemplo de ello. El enor-

me potencial transformativo social y económi-

co que presentan, junto con su carácter 

sistémico, obliga a las autoridades de regula-

ción y competencia y a las Administraciones a 

contemplar la mejor manera de aprovechar 

todo su potencial y prevenir potenciales proble-

mas para la sociedad en su conjunto. 

4. Debate regulatorio mundial 

Las plataformas digitales llevan tiempo en el 

punto de mira de las Administraciones y de las 

autoridades de regulación y competencia, y han 

sido objeto de casos de competencia muy rele-

vantes en los últimos años, como los casos de 

Google en la Unión Europea sobre búsquedas 

de compra (Comisión Europea, 2017), publici-

dad online (Comisión Europea, 2019a) y el caso 

Android (Comisión Europea, 2018), o la investi-

gación abierta por posibles prácticas anticom-

petitivas de Amazon (Comisión Europea, 2019b) 

o el caso Facebook en Alemania (Bundeskarte-

llamt, 2019). La importancia creciente de las pla-

taformas digitales en la economía, la comunica-

ción interpersonal y el debate público en los 

últimos años han hecho que Administraciones y 

autoridades de competencia y regulación pres-

ten una especial atención a los retos planteados 

por estas plataformas, abriéndose un debate 

sobre nuevas herramientas regulatorias ex ante 

y ex post para el tratamiento de los problemas 

estructurales de competencia e impacto social 

que plantean estas plataformas. 

Actualmente, el debate sobre los aspectos 

regulatorios de las plataformas digitales se 

está desarrollando en todo el mundo, y con es-

pecial intensidad en la Unión Europea, Reino 

Unido, Estados Unidos y Australia. 

Este debate gira sobre varios ejes interrela-

cionados: regulación de contenidos audiovi-

suales, regulación ex post de competencia, po-

sible regulación ex ante y regulación de 

privacidad y acceso y uso de los datos. 

En lo que respecta a la regulación de acceso 

a contenidos y redes sociales, las plataformas 

digitales están cambiando complemente la for-

ma de acceder a la información de todo tipo e 

interaccionar entre ciudadanos, así como la for-

ma de acceder a contenidos audiovisuales, pa-

sándose de las emisiones lineales a las plata-

formas de streaming audiovisual. Los principales 

temas de debate en este ámbito son el diseño 

de las medidas más adecuadas para una pro-

tección efectiva de los usuarios (muy especial-

mente los menores) y el régimen de responsabi-

lidad de las plataformas que intermedian 

contenidos, incluyendo las redes sociales, en lo 

que respecta a la desinformación, contenidos 

ilegales, o control del debate público. 

El debate sobre aspectos de competencia 

para plataformas digitales se centra en la ade-

cuación de la regulación actual de competen-

cia para abordar los problemas potenciales 

que plantean las plataformas digitales, donde 

muchos actores identifican que los marcos re-

guladores actuales de antitrust resultan insufi-

cientes para tratar de manera rápida y efectiva 

problemas estructurales recurrentes. Para ello, 

se está planteando, entre otros, la extensión de 

poderes regulatorios para que las autoridades 

de competencia puedan llevar a cabo investi-

gaciones de mercado sobre plataformas digita-

les, incluyendo la capacidad de imponer obli-

gaciones (ver más adelante el caso de la CMA) 

y la implementación de poderes para tratar los 

problemas estructurales que se presentan 
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en las plataformas digitales antes de que esté 

hecho el daño a la competencia, yendo más allá 

del ámbito de los artículos 101 y 102 del Tratado 

de Fundación de la Unión Europea. Un tema adi-

cional de debate es la adaptación de la regula-

ción de fusiones y adquisiciones para dar una 

mayor flexibilidad a las autoridades de compe-

tencia, al objeto de evitar las denominadas killer 

acquisitions por parte de las grandes platafor-

mas que puedan inhibir el desarrollo de la com-

petencia a través de la adquisición de nuevos 

posibles entrantes. Sobre este aspecto, el re-

ciente informe del centro de estudios CERRE 

(Bourreau y De Streel, 2020) plantea los princi-

pales aspectos involucrados en los análisis de 

fusiones para plataformas digitales y el debate 

actual sobre la evolución de su regulación. 

Resulta también de interés el debate exis-

tente sobre las posibles medidas regulatorias a 

adoptar, como prohibiciones u obligaciones al 

objeto de impedir comportamientos indesea-

dos que impidan la competencia efectiva intra 

e interplataformas. Entre ellas se discute sobre 

impedir el denominado self-preferencing, don-

de la plataforma aplica un trato de ventaja a los 

servicios o productos que comercializa respec-

to a otros actores que usan la plataforma (por 

ejemplo, trato preferencial en las búsquedas), 

o limitaciones al uso de datos de las transac-

ciones realizadas en la plataforma para nego-

cios conexos. 

En general, además de revisar la regulación 

horizontal existente como la directiva de comer-

cio electrónico (Comisión Europea, 2000), se 

encuentra bajo debate aplicar medidas regula-

torias específicas asimétricas para plataformas 

con gran poder de intermediación o de merca-

do con un número elevado de usuarios y donde 

no sea habitual el llamado multi-homing (el 

usuario no usa una única plataforma, sino que 

realiza interacciones en varias plataformas, 

como sería el caso de adquirir productos tanto 

en Amazon como en Alibaba). Esto es, la acción 

regulatoria estaría limitada a un número peque-

ño de grandes plataformas con elevado poder 

de intermediación.

Tanto la identificación de los «mercados rele-

vantes» de intermediación como el umbral de 

intervención, esto es, las características que lle-

van a identificar a una plataforma como gate-

keeper, no han sido hasta el momento definidos, 

más que en sus términos generales (como, por 

ejemplo, identificación de áreas de negocio 

como las búsquedas en internet, las tiendas de 

apps, o umbrales, como un elevado número 

de usuarios, o tiempo pasado en la plataforma). 

Este será uno de los aspectos que probable-

mente se debatirá más en los próximos meses. 

El tratamiento regulatorio de ecosistemas 

compuestos de varias plataformas interrelacio-

nados como Google o Amazon es también ob-

jeto de debate (ver, por ejemplo, Condorelli y 

Padilla, 2020). La regulación de ecosistemas 

plantea una mayor complejidad que el trata-

miento de plataformas aisladas, pudiendo in-

cluirse como posibles medidas la separación 

estructural o funcional. 

Tal como se indicaba, el debate regulatorio 

sobre plataformas digitales está teniendo lugar 

en todo el mundo, siendo especialmente vivo e 

interesante en la Unión Europea, Reino Unido, 

Estados Unidos y Australia. Los informes más 

relevantes que están conformando el debate 

regulatorio son muy recientes, habiendo sido 

publicados en 2019 y 2020. 

En lo que respecta a Reino Unido, el infor-

me «Furman» (Furman et al., 2019), encargado 

a un panel de expertos por el Gobierno del Rei-

no Unido, fue uno de los primeros en publicar-

se. En este informe se plantea la creación de 

una unidad de mercados digitales con poderes 

para establecer códigos de conducta para 
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plataformas con elevado poder de intermedia-

ción, desarrollo de estándares abiertos, movili-

dad de datos y acceso a datos no personales. 

Asimismo, se propone la adaptación de las re-

glas de control de fusiones para facilitar su es-

crutinio en el caso de las plataformas digitales 

y reforzar la aplicación de la regulación de 

competencia. En el marco de los contenidos di-

gitales, el Gobierno del Reino Unido (2019) ha 

llevado a cabo un extenso estudio sometido a 

consulta pública sobre el borrador de planes 

del Gobierno para reforzar la seguridad de los 

contenidos online a través de acciones diver-

sas, incluyendo el establecimiento de un marco 

regulatorio específico para la protección de 

menores, el tratamiento del discurso de odio y 

la desinformación. 

La Autoridad de la Competencia y los Mer-

cados de Reino Unido (CMA) es citada habi-

tualmente como referencia para una posible 

implementación de poderes de investigación 

de mercados en otras autoridades de compe-

tencia, como los que dispone la CMA para el 

tratamiento de problemas de competencia rela-

cionados con plataformas digitales. 

El sistema legal británico establece que la 

CMA, junto con las autoridades de regulación 

sectoriales, puede llevar investigaciones de 

mercados enfocadas a identificar si las carac-

terísticas del mercado impiden, restringen o 

distorsionan la competencia. Cuando la CMA 

identifica que determinadas características del 

mercado tienen un efecto adverso en la com-

petencia que impacta sobre los consumidores, 

debe analizar cómo se pueden solucionar e 

identificar, e implementar las acciones correcto-

ras (remedies) proporcionadas correspondien-

tes. La CMA dispone de amplias competencias 

para la aplicación de remedies, incluyendo la 

separación estructural. La identificación de 

efectos adversos en la competencia no 

conlleva procedimientos sancionadores, mul-

tas ni pago de compensaciones a afectados 

para las compañías investigadas por su com-

portamiento en el pasado. 

La Comisión Europea encargó un estudio 

centrado en estos poderes de investigación de 

mercados de la CMA para analizar su posible 

aplicación en el ámbito comunitario (Comisión 

Europea, 2020e). La CMA ha realizado infor-

mes interesantes como el estudio de mercado 

sobre publicidad digital (CMA, 2020), donde re-

comienda el establecimiento de reglas ex ante 

para gobernar las actividades de determinadas 

plataformas activas en la publicidad digital 

como Google o Facebook. También en Reino 

Unido la autoridad reguladora de comunicacio-

nes y audiovisual, Ofcom, colabora estrecha-

mente con la CMA en elevar recomendaciones 

al Gobierno sobre el futuro diseño del marco 

regulador para plataformas y servicios digi- 

tales. 

La Comisión Australiana de la Competencia 

y los consumidores (ACCC, Australian Compe-

tition and Consumer Commission) realizó en 

2019 una extensa investigación sobre estas 

plataformas (ACCC, 2019) y el Gobierno aus-

traliano se encuentra también en proceso de 

deliberación sobre la regulación de estas plata-

formas, trabajando sobre propuestas similares 

a la británica y europea. 

Una parte de la crítica hacia el debate regu-

latorio en Europa y Australia se basa en atribuir 

a las correspondientes Administraciones un 

objetivo no declarado proteccionista, al ser la 

mayor parte de las grandes plataformas esta-

dounidenses o chinas. Si bien es cierto que 

Europa carece en general de grandes platafor-

mas1, y sin entrar a juzgar objetivos que no 

1 Existiendo, no obstante, excepciones como Booking o Spotify, que, 
en cualquier caso, no tienen el volumen de los GAFAM (Google, Apple, 
Facebook, Amazon, Microsoft).



 EL DEBATE SOBRE LA REGULACIÓN DE PLATAFORMAS DIGITALES EN EL SIGLO XXI 

45

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3129 
DEL 1 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020

se explicitan por parte de las autoridades eu-

ropeas, hay que destacar que las Administracio-

nes de Estados Unidos, donde tienen su sede 

muchas de las grandes plataformas digitales, 

también están inmersos en el debate sobre el 

poder de mercado de las plataformas digitales 

y la adaptación del marco regulador de la com-

petencia para los retos que plantean. Quizás el 

informe más influyente y citado realizado en 

Estados Unidos es el informe Stigler (Morton et 

al., 2019). Este informe identifica una tendencia 

hacia la concentración en los mercados digita-

les, identificando a las plataformas digitales 

como actores con un elevado poder político. 

Recomienda revisar los umbrales para el análi-

sis de fusiones, aumentar la transparencia 

de  las plataformas digitales, adoptar reglas 

pro consumidor, forzar la interoperabilidad en 

determinados casos, reforzar las reglas de 

competencia, reducir el poder de los datos, y el 

establecimiento de una autoridad digital inde-

pendiente. Para finalizar con el caso de Esta-

dos Unidos, el Departamento de Justicia (DoJ) 

ha abierto, el 20 de octubre, una investigación 

a Google, acusándola de mantener un mono-

polio ilegal sobre las búsquedas y los anuncios 

en estas (DoJ, 2020). El caso se sustenta en la 

teoría del daño, similar a la del caso Android de 

la Comisión Europea (CE, 2018). 

Por su especial relevancia para España, el 

caso europeo se trata de forma separada en la 

siguiente sección. 

5.  Debate regulatorio en la Unión 
Europea

Las instituciones comunitarias, los Gobier-

nos de los Estados miembros y los organismos 

reguladores, tanto de la competencia como de 

regulación ex ante, o convergentes como es el 

caso de la CNMC en España, participan tam-

bién en el debate regulatorio sobre las platafor-

mas digitales, tanto en los aspectos relaciona-

dos con los contenidos como en los aspectos 

económicos. Nos centraremos especialmente 

en las iniciativas y situación del debate a nivel 

comunitario, ya que las grandes plataformas 

presentan una dimensión transnacional, y a lo 

largo de 2021 es de prever que se fijen reglas 

que afecten a toda la Unión Europea, con un 

papel muy relevante en su aplicación para la 

Comisión Europea. Todo parece indicar que es 

muy posible que Europa sea, una vez más, re-

ferencia mundial en aspectos regulatorios, 

como sucedió con el Reglamento General de 

Protección de Datos, ya que la discusión y la 

agenda regulatoria se encuentran más avanza-

das que en otras partes del mundo. 

Tal como se ha indicado, las autoridades de 

competencia europeas, tanto a nivel comunita-

rio (DG-COMP) como a nivel nacional (CNMC 

en el caso español) han sido muy activas en el 

tratamiento de casos de competencia relacio-

nados con plataformas digitales. La experien-

cia adquirida en el tratamiento de estos casos 

y la importancia creciente de las plataformas 

digitales han llevado a la apertura de un amplio 

debate sobre la oportunidad de actualizar la 

regulación de contenidos para adaptarla a 

la realidad de las redes sociales, la regulación 

de competencia para dotar a las autorida-

des de herramientas adaptadas a las particula-

ridades de las plataformas digitales, así como 

la posible definición de obligaciones directas o 

personalizadas a aplicar para las plataformas 

«sistémicas» que disfruten de un elevado po-

der de negociación o actúen como socio co-

mercial insoslayable. 

Entre los informes elaborados en el ámbito 

comunitario que están guiando el debate eu-

ropeo, el más citado es el denominado 
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informe «Crémer» (Crémer et al., 2019), encar-

gado por la comisaria Vesthager a un panel de 

expertos. Las conclusiones de este informe, 

centradas en los aspectos de competencia 

para las plataformas digitales, han servido de 

base para el lanzamiento de las consultas pú-

blicas sobre el Acta de Servicios Digitales (en 

adelante, DSA, Digital Services Act) y la deno-

minada New Competition Tool (NCT). 

Tanto la consulta pública sobre la DSA (Co-

misión Europea, 2020b) como la consulta so-

bre la NCT (Comisión Europea, 2020d) se 

abrieron en junio de 2020, en febrero en el 

caso de la DSA (Comisión Europea, 2020b) y 

en junio en el caso de la NCT, finalizando el 

plazo de las mismas el 30 de junio para la NCT 

y el 9 de septiembre para la DSA. Solo la con-

sulta sobre la DSA ha recibido alrededor de 

tres mil respuestas de todo tipo de actores, pú-

blicos y privados.

En el ámbito europeo destacan los detalla-

dos informes elaborados en los dos últimos 

años por el centro de estudios CERRE (Centre 

on Regulation in Europe) sobre los distintos as-

pectos contemplados en la DSA, resultando de 

especial interés los informes sobre implemen-

tación de obligaciones complejas, como el ac-

ceso a datos (Broughton et al., 2020) y com-

partición de estos (De Streel y Feasey, 2020). 

La portabilidad de datos, una posible obliga-

ción para facilitar la competencia, se trata en 

Krämer et al. (2020) y las posibles medidas a 

aplicar sobre plataformas verticalmente inte-

gradas en Feasey y Krämer (2019) y en Bou-

rreau y De Streel (2019). 

Las consultas públicas de la Comisión so-

bre la DSA y la NCT tienen como objetivo el 

diseño de la propuesta regulatoria de la Co-

misión Europea, que tendrá que ser someti-

da a discusión y votación por parte tanto del 

Parlamento Europeo como del Consejo. La 

publicación del paquete regulatorio propuesto 

por la Comisión Europea estaba inicialmente 

prevista para el primer cuatrimestre de 2021, 

si bien la Comisión Europea ha indicado que 

adelantará su publicación para diciembre de 

2020. Si se cumple el calendario previsto, es 

muy posible que a lo largo de 2021 se aprue-

be el paquete regulatorio europeo. 

Este paquete regulatorio tratará los princi-

pales aspectos implicados en la regulación de 

plataformas. En primer lugar, se realizará una 

propuesta sobre los retos planteados en la re-

gulación de plataformas que intermedian con-

tenidos digitales relativos a desinformación, 

responsabilidad de las plataformas, gobernan-

za, principio de país de origen, etc. En este 

contexto resulta de especial interés la respues-

ta a la consulta pública de ERGA, el grupo de 

reguladores europeos de servicios audiovisua-

les, de la que la CNMC forma parte (ERGA, 

2020). En segundo lugar, se tratará la regula-

ción para todas las plataformas digitales de los 

servicios de comercio electrónico, contemplán-

dose como una de las opciones la actualiza-

ción y modernización de la Directiva de comer-

cio electrónico vigente desde hace veinte años 

(Comisión Europea, 2000)2. 

En tercer lugar, la Comisión Europea se 

pronunciará sobre el tratamiento regulatorio 

ex ante de los denominados gatekeepers, op-

tando bien por una lista predefinida de obliga-

ciones y prohibiciones, bien por un conjunto 

de posibles obligaciones personalizables a 

cada caso particular, entre las cuales podrían 

encontrarse obligaciones de compartición de 

datos, limitaciones a su uso, interoperación o 

separación funcional o estructural, o una 

2 El informe (De Streel y Huvosec, 2020), preparado por los profesores 
Alexandre de Streel de la Universidad de Namur y Martin Huvosec de la 
London School of Economics para el comité IMCO, realiza un análisis muy 
interesante sobre la posible evolución de esta directiva. 
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combinación de ambas opciones. Sobre la 

aplicación de un posible marco regulatorio ex 

ante, es de interés la respuesta del Organismo 

de Reguladores Europeos de las Comunica-

ciones Electrónicas (BEREC, 2020), del cual 

forma parte también la CNMC, que, partiendo 

de su experiencia en la aplicación del marco 

regulatorio de comunicaciones electrónicas, 

ha realizado una propuesta de planteamiento 

de un marco regulatorio que incluye una com-

binación de obligaciones y prohibiciones pre-

definida con un catálogo de obligaciones 

adaptables a cada caso concreto. 

En cuarto y último lugar, se encuentra el di-

seño de la denominada new competition tool, 

su ámbito (si está dirigida exclusivamente a 

servicios digitales o incluye más servicios), el 

tipo de problemas de competencia que aborda-

rá, su forma legal y, una vez más, el modelo ins-

titucional previsto. Entre las opciones estudia-

das para su implementación se contempla el 

diseño de un nuevo instrumento legal para la 

realización de investigaciones de mercado. 

La propuesta deberá resolver el potencial 

solapamiento entre la herramienta ex ante y la 

nueva herramienta de competencia, si final-

mente la Comisión propone la implementación 

de ambas. 

Un tema muy relevante es el diseño institu-

cional, que incluye el reparto de competencias 

entre el nivel europeo y las autoridades regula-

doras y/o de competencia en los Estados 

miembros. Por lo que se conoce por el momen-

to, el hecho de que las grandes plataformas 

tengan un ámbito transnacional lleva a que el 

nivel europeo juegue un papel muy relevante 

en la aplicación de la regulación que se diseñe, 

sin perjuicio del papel que puedan jugar las au-

toridades nacionales en los detalles de aplica-

ción o el tratamiento de determinados casos o 

ámbitos de aplicación. En el caso español, la 

CNMC, al ser autoridad de competencia, de 

supervisión del sector audiovisual y regulador 

ex ante de sectores conexos como las teleco-

municaciones, está en una situación óptima 

para el tratamiento integral de los distintos as-

pectos que tratará el paquete regulatorio que 

finalmente apruebe el Parlamento Europeo y el 

Consejo Europeo. Participa, también, en el de-

bate regulatorio tanto directamente como a tra-

vés de las redes de regulación y competencia 

(BEREC, ECN y ERGA) de las que es miembro. 

Por último, conviene indicar que la consulta 

pública del Acta de Servicios Digitales incluía 

aspectos adicionales interesantes como la re-

gulación de smart contracts o el marco laboral 

de los trabajadores de las plataformas digita-

les de intermediación. 

En lo que respecta al trabajo del Parlamento 

Europeo, varios comités han adoptado resolu-

ciones sobre la regulación de plataformas digi-

tales que han sido publicados muy reciente-

mente: el comité IMCO sobre mercado interno 

y protección a los consumidores (Parlamento 

Europeo, 2020a), el comité JURI de asuntos le-

gales (Parlamento Europeo, 2020b) y el comité 

LIBE sobre libertades civiles, justicia y asuntos 

internos (Parlamento Europeo, 2020c). Los tex-

tos adoptados convergen en la necesidad de 

mantener los principios básicos de la directiva 

de comercio electrónico (los intermediarios on-

line continuarían disfrutando de un régimen de 

exención de responsabilidad y no estarían obli-

gados a supervisar los contenidos que inter-

median), el establecimiento de procedimientos 

armonizados para eliminar contenidos ilega-

les, dar más control a los usuarios sobre los 

datos y reforzar la cooperación entre Estados 

miembros. 

Sobre la regulación económica de platafor-

mas digitales, el comité IMCO es partidario de 

facilitar que las autoridades de regulación 
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puedan imponer obligaciones de prohibición 

de determinados comportamientos como la 

priorización de servicios propios en la interme-

diación (self-preferencing) para plataformas 

con elevado poder de intermediación, o esta-

blecer directamente obligaciones como la no 

discriminación o la transparencia a estas plata-

formas con elevado poder de negociación. El 

informe del comité LIBE trata temas de espe-

cial interés y actualidad como el uso de plata-

formas en campañas electorales y para propa-

ganda política. 

En definitiva, la regulación de las plataformas 

digitales en todos sus aspectos está en pleno 

proceso de diseño a nivel europeo y en los próxi-

mos meses se conocerá la propuesta de la Co-

misión Europea. La relevancia de estas platafor-

mas y el abanico de aspectos que cubrirá la 

propuesta hace que sea uno de los temas regu-

latorios clave que puede configurar la evolución 

de estas plataformas en la próxima década. 

6. Conclusiones

Las plataformas digitales tienen una impor-

tancia creciente en la articulación de las esfe-

ras de comunicación interpersonal y actividad 

económica de los ciudadanos. Sus extraordi-

narias capacidades de prestación de servicios 

innovadores de intermediación han permitido a 

ciudadanos y a empresas beneficiarse de los 

avances que plantean en términos de comodi-

dad, abaratamiento de costes y ampliación de 

oferta. Las características específicas de estas 

plataformas plantean retos regulatorios impor-

tantes en aspectos diversos como la compe-

tencia, el acceso a contenidos o la privacidad 

de los datos. 

En los últimos años se ha abierto un am-

plio debate en el mundo al que no es ajeno la 

Unión Europea, cuyas instituciones se en-

cuentran en proceso de diseño del modelo re-

gulatorio de estas plataformas para adaptarse 

a los retos del siglo xxi. En diciembre se cono-

cerá la propuesta de la Comisión Europea, 

estando previsto un intenso debate en las ins-

tituciones europeas que configurará la arqui-

tectura regulatoria para las plataformas digita-

les en Europa. 
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