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COMPETENCIA Y REGULACIÓN EFICIENTE PARA 
IMPULSAR UN CRECIMIENTO INCLUSIVO

En este artículo planteamos cómo apostar por mercados eficientes y competitivos puede im-
pulsar un crecimiento inclusivo. A tal fin exponemos las vías mediante las cuales estos merca-
dos apoyan dicho crecimiento inclusivo, y revisamos la literatura académica reciente sobre 
la materia. En particular, mostramos que la competencia y la regulación eficiente fomentan la 
creación de riqueza gracias a que impulsan la eficiencia, la innovación, la competitividad in-
ternacional y la productividad. Pero, además, facilitan que dicho crecimiento tenga naturaleza 
inclusiva y combaten la desigualdad al promover mejores condiciones de consumo, más em-
pleo, igualdad de oportunidades y mejores servicios públicos, todo lo cual beneficia particu-
larmente a los hogares de rentas más bajas, y sin coste adicional para el Estado; al contrario, 
favoreciendo una mejoría en las cuentas públicas. Son, por tanto, políticas idóneas para fomen-
tar un crecimiento robusto, sostenible e inclusivo que se traduzca en más bienestar para toda la 
población. 
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1.  Introducción

La competencia y la regulación eficiente son 

uno de los fundamentos de la prosperidad. 

Alientan la iniciativa individual y el esfuerzo por 

mejorar e innovar, y hacen valer las mejores 

ideas y conductas en beneficio del conjunto de 

la sociedad. Su importancia es tal que ambos 

aspectos se encuentran en el núcleo de la po-

lítica económica de todas las economías 

avanzadas.

La consecución de altas tasas de crecimien-

to que beneficien a todos los ciudadanos cobra 

actualmente una especial relevancia debido a 

la necesidad de superar el profundo impacto 

económico causado por la pandemia. Dicho 

impacto ha sido particularmente dañino para 

las capas de menor renta, tales como jóvenes 

o trabajadores temporales. La consecuencia 

ha sido un aumento de la pobreza y de la 
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desigualdad1, acentuando una tendencia al 

alza de las diferencias económicas registradas 

en las economías avanzadas en las últimas 

décadas. Tendencia que, precisamente, mu-

chos autores achacan a la falta de competen-

cia en los mercados y a las deficiencias 

regulatorias2.

En este contexto, el objeto de este artículo 

es examinar, partiendo de la literatura acadé-

mica, por qué apostar por mercados eficien-

tes y competitivos es una receta de éxito para 

promover un crecimiento inclusivo. Siguiendo 

la definición realizada por el subdirector ge-

rente del Fondo Monetario Internacional (FMI) 

en 2017 (Zhang, 2017), «crecimiento inclusi-

vo» se refiere a una distribución equitativa de 

los beneficios que provee el aumento de la 

prosperidad, incluyendo empleos bien remu-

nerados e igualdad de oportunidades. Como 

señalan el FMI y otras instituciones, esta cues-

tión es clave, en primer lugar, para fomentar 

altos niveles de vida para toda la población y, 

además, porque la falta de inclusión puede 

atentar contra la sostenibilidad del crecimiento 

económico y la cohesión social (Duttagupta, 

Fabrizio, Furceri & Saxena, 2017). 

Así pues, tras esta introducción, el segun-

do apartado presenta cómo los mercados efi-

cientes y competitivos fomentan la creación 

de riqueza, un aspecto sobre el que la literatu-

ra ha hecho, tradicionalmente, un mayor énfa-

sis. Pero, además, numerosos estudios re-

cientes muestran cómo también favorecen la 

inclusión económica; es decir, que el creci-

miento alcance al conjunto de la sociedad. El 

tercer apartado expone cómo el contar con 

mercados eficientes y competitivos fomenta 

1  Como muestran, entre otros muchos, Banco de España (2021), 
Palomino et al. (2020), Almeida et al. (2020), Furceri et al. (2020) o Alfani 
(2020).

2  Ver, por ejemplo, Khan y Vaheesan (2017) o Baker y Salop (2015).

un crecimiento de naturaleza inclusiva gracias 

a que toda la sociedad y, especialmente, los 

hogares de menor renta se benefician de me-

jores condiciones de consumo, más empleos, 

más oportunidades de negocio y mejores ser-

vicios públicos. 

2. � Competencia y regulación eficiente 
para impulsar el crecimiento

2.1. � Incentivos a la búsqueda de la 
excelencia: más esfuerzo, mejor 
gestión y uso eficiente de los 
recursos

Cuando hay competencia, las empresas se 

esforzarán por exprimir el potencial de los re-

cursos de los que disponen. Tendrán que ha-

cerlo, ya que la presión de los competidores les 

obligará a lanzar ofertas atractivas y esmerarse 

para atraer clientes. De lo contrario, pueden 

perder clientes o incluso verse excluidas del 

mercado. Por tanto, la calidad de la gestión ten-

drá mayor influjo sobre los beneficios o pérdi-

das empresariales3. Lo contrario también es 

cierto: una dirección deficiente es más habitual 

en industrias con escasa competencia, en don-

de los consumidores carecen de alternativas 

para penalizar a los malos gestores4. Por últi-

mo, la presión competitiva también acelera la 

salida del mercado de las compañías menos 

eficientes y mal gestionadas, liberando recur-

sos desaprovechados para que puedan desti-

narse a usos mejores5.

3  Este tipo de efectos se documentan, entre otros, en Bloom et al. 
(2015) o Giroud y Mueller (2010).

4  Ver, entre otros, Backus (2020), Bloom y Van Reenen (2010) o 
Bloom y Van Reenen (2007).

5  Como se documenta, entre otros, en Backus (2020), Decker et al. 
(2017), Collard-Wexler y De Loecker (2015), Arnold et al. (2008) o Foster 
et al. (2006).
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2.2. � Dinamismo en el largo plazo: impulso 
a la inversión, a la innovación y a la 
creación de empresas

Contar con mercados eficientes y competiti-

vos se asocia con mayores niveles de inversión. 

Por ejemplo, Matsa (2011) halló que, cuando un 

gran almacén de la multinacional Walmart entra 

en una ciudad, los competidores invierten más 

en aspectos logísticos y mejoran su productivi-

dad. Gal y Hijzen (2016) estimaron que las re-

formas procompetitivas incrementan el capital 

de una industria en un 4 % tras dos años, mien-

tras que Bouis et al. (2016) observaron un alza 

del 6 % de la inversión un lustro después de una 

mejora normativa en sectores regulados. Igual-

mente, Gutiérrez y Phillippon (2017) indican 

que la reducción del nivel de competencia es 

responsable de que la inversión en EE. UU. 

haya sido inferior durante el siglo xxi a lo que 

cabría esperar a partir de métricas habituales 

relacionadas con beneficios, ingresos, etc. 

Los mercados eficientes y competitivos tam-

bién promueven la innovación. Por un lado, la 

creación de empresas, o el emprendimiento, 

resulta crucial para conseguir mercados diná-

micos que den cabida a nuevas ideas y pro-

puestas en favor de los consumidores, de la 

eficiencia económica, de la creación de em-

pleo y del crecimiento6. Una economía dinámi-

ca y competitiva se beneficiará, además, de un 

círculo virtuoso en el que el emprendimiento y 

la innovación impulsarán la actividad económi-

ca, y la alta actividad económica fomentará a 

su vez el emprendimiento y la innovación (Ga-

lindo & Méndez-Picazo, 2014).

La competencia y la regulación eficiente 

también incentivan que las empresas ya 

6  Ver, por ejemplo, Urbano et al. (2019), Bosma et al. (2018), World 
Bank (2017, p. 192), Galindo y Méndez-Picazo (2013), Aghion et al. (2004, 
2009).

instaladas innoven (Shapiro, 2012, p. 364). De-

sarrollarán innovaciones para prevenir caer en 

la obsolescencia o con la intención de diferen-

ciarse del resto e, incluso, convertirse en líde-

res del sector, un efecto conocido como «es-

cape de la competencia» (Aghion, Bechtold, 

Cassar & Herz, 2018). Asimismo, la falta de 

competencia compromete la innovación, por 

un lado, por la escasez de alicientes a innovar 

cuando no hay presión competitiva. Además, 

los incumbentes tendrán incentivos a adqui-

rir compañías innovadoras de éxito incipiente 

para absorber o, directamente, retirar ideas 

que puedan amenazarles, una práctica que se 

conoce como killer acquisitions. Cunningham 

et al. (2021) hacen una estimación, que califi-

can de conservadora, según la cual entre el 

5,3 % y el 7,4 % de las adquisiciones en el sec-

tor farmacéutico son killer acquisitions. A largo 

plazo, este freno a la innovación puede tener 

efectos muy perjudiciales.

Igualmente, un marco regulatorio eficiente y 

competitivo facilita la reducción de recursos 

empresariales dedicados al lobby para de-

fender las barreras de entrada injustificadas 

u otros privilegios, o intentar «capturar el regu-

lador»7. Los esfuerzos que las empresas dedi-

can a esto son muy ineficientes y absorben re-

cursos que podrían emplearse en usos más 

productivos.

2.3. � Más competitividad en los mercados 
internacionales

Los beneficios de contar con mercados 

competitivos y eficientemente regulados supe-

ran las propias fronteras, como se expone, 

7  La captura del regulador y el clientelismo pueden afectar muy 
negativamente al funcionamiento de una economía, como se expone, por 
ejemplo, en Diwan et al. (2020), Khan y Vaheesan (2017) o Zingales (2012). 
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por ejemplo, en CNMC (2017). Al lograr que las 

empresas se vuelvan más eficientes y compe-

titivas, la competencia doméstica ayuda a que 

las compañías de un país tengan éxito interna-

cionalmente8. Disfrutar de compañías compe-

titivas y exitosas a nivel internacional es muy 

beneficioso para una economía, ya que per-

mite exportar más, fomenta la creación de 

empleo, eleva los beneficios e incentiva las 

inversiones. 

Además, tener presencia en el mercado in-

ternacional permite que las empresas conoz-

can e incorporen antes las innovaciones que 

surgen en otros lugares del mundo, favorecien-

do su permanencia en la frontera tecnológica y 

aumentando su productividad (Dovis & Milgram- 

-Baleix, 2009). Así, los beneficios para España 

de integrarse en la Comunidad Europea en 

1986 se situaron, según Campos, Coricelli y 

Moretti (2014), en un 14 % de la renta per cápita 

española de 2014. Igualmente, una mayor com-

petencia en los mercados domésticos gracias 

a la apertura dará lugar a precios más reduci-

dos, así como a mayor variedad y calidad en 

los productos disponibles: Minondo y Requena- 

-Silvente (2011) estiman que las ganancias en 

bienestar en España entre 1988 y 2006, fruto 

de las nuevas variedades importadas, equiva-

len al entorno del 1,2 % del PIB.

2.4. � Resultado: crecimiento de la 
productividad y de la riqueza

Numerosos economistas han documentado 

ampliamente la existencia de una relación po-

sitiva de la productividad tanto con el nivel de 

competencia9 como con la existencia de una 

8 U na defensa pionera de esta idea se encuentra en Porter (1990).
9  Entre otros muchos, Backus (2020), Díez y Duval (2019), Cette et al. 

(2016), Collard-Wexler y De Loecker (2015), Buccirossi et al. (2013), 

regulación eficiente10. De la literatura sobre la 

materia se puede destacar, por ejemplo, a 

Bouis et al. (2016), que, estudiando veintiséis 

países de la OCDE, estiman que la productivi-

dad subió un 11 % en promedio en cinco años 

tras la retirada de barreras en sectores regula-

dos. Este aspecto es de importancia capital, ya 

que elevar la productividad es condición im-

prescindible para lograr un crecimiento econó-

mico sostenible a largo plazo. De esta manera, 

la introducción de reformas procompetitivas es 

una fórmula excelente para fomentar aumentos 

de la productividad y, por lo tanto, también para 

impulsar el crecimiento11.

Poner cifras concretas al incremento de la 

riqueza fruto de los efectos expuestos en los 

apartados anteriores no es tarea fácil. No 

obstante, algunos estudios han hecho esti-

maciones sobre el potencial de estas refor-

mas, arrojando resultados muy esperanzado-

res. Por ejemplo, Veld, Varga y Roeger (2018) 

estiman que un programa amplio de reformas 

estructurales (competencia y regulación, mer-

cado de trabajo, impuestos, educación e I+D+i) 

podría aumentar el PIB y el volumen de em-

pleo de España en un 7 % añadido en una dé-

cada, en comparación con un escenario sin 

reformas. Por su parte, Bouis y Duval (2011) 

calculan que las economías de la OCDE po-

drían aumentar su PIB en un 10 % en diez 

años (7 % para España) aplicando un progra-

ma ambicioso de reformas estructurales (li-

beralización de mercados y reformas labora-

les). Bourlès et al. (2013), en un análisis de 

quince economías de la OCDE (incluida Es-

paña) entre 1985 y 2007, estiman que 

Holmes y Schmitz Jr. (2010), Bloom y Van Reenen (2010) o Nicoletti y 
Scarpetta (2003). Otra revisión de la literatura figura en OECD (2014).

10  Ver, por ejemplo, de Almeida y Balasundharam (2018) o Schivardi y 
Viviano (2011).

11  Muchos estudios y artículos documentan esta idea. Ver, entre otros, 
Georgieva et al. (2021), Varga e In’t Veld (2014), Petersen (2013), Wölfl et 
al. (2010) o Clougherty (2010). 

https://www.oecd.org/daf/competition/2014-competition-factsheet-iv-en.pdf
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eliminar regulaciones anticompetitivas en los 

mercados «aguas arriba», que proveen de in-

sumos intermedios al resto de productores, 

incrementó el PIB en un 7,5 % en promedio en 

siete años (8,8 % en España). Otro estudio de 

autores del FMI (Bouis, Duval & Eugster, 2016) 

documenta que, en los treinta años prece-

dentes a su estudio, las reformas estructura-

les de veintiséis países OCDE para eliminar 

barreras de entrada en cinco sectores regula-

dos incrementaron el valor añadido del sector 

reformado entre un 10 % y un 14 % tras cinco 

años. 

3. � Competencia y regulación eficiente 
para impulsar un crecimiento 
inclusivo

Tradicionalmente, se ha asociado la com-

petencia con mayores niveles de eficiencia y 

de crecimiento económico. No obstante, junto 

a estos, la competencia tiene también un im-

pacto distributivo, que la convierte en un apo-

yo importante para las políticas públicas que 

se encaminan a reducir los niveles de desi

gualdad en las sociedades. Así pues, un as-

pecto crucial de la competencia y la regulación 

eficiente en el que ha puesto énfasis la litera-

tura académica reciente es que, además de 

crear riqueza, también fomentan que el creci-

miento sea inclusivo y que se reduzca la desi

gualdad12. Por ejemplo, Ennis et al. (2019) lle-

gan a estimar, a partir de una muestra de ocho 

economías avanzadas entre las que se en-

cuentra España, que la existencia de poder de 

mercado aumenta entre un 12 % y un 21 % la 

riqueza del 10 % más pudiente de la población 

12  Esta cuestión se trata en numerosos artículos y estudios, como 
Akcigit et al. (2021), Georgieva et al. (2021), Ennis (2019), Khan y 
Vaheesan (2017), Causa et al. (2015) o Baker y Salop (2015).

y disminuye al menos un 11 % la riqueza del 

20 % más pobre. El efecto es, por tanto, muy 

relevante. 

Conseguir que el crecimiento sea inclusivo 

es un objetivo esencial de cara a aumentar el 

bienestar del conjunto de la población. Además, 

según recoge un artículo de economistas del 

FMI (Saadi-Sedik & Xu, 2020), la desigualdad 

es un gran problema tanto por su vinculación 

con bajos niveles de vida de una parte relevan-

te de la población como por sus vínculos con 

fenómenos de polarización social, pérdida de 

confianza en las instituciones e inestabilidad 

política y económica. Igualmente, Berg et al. 

(2018) documentan que la desigualdad está li-

gada a niveles de crecimiento inferiores y más 

inestables, una conclusión compartida por otros 

autores como, por ejemplo, Dabla-Norris et al. 

(2015), Cingano (2014) u Ostry et al. (2014).

Se pueden destacar cuatro vías principales 

a través de las cuales mercados eficientes y 

competitivos fomentan un crecimiento de natu-

raleza inclusiva. Estos canales se relacionan 

con las actividades de los ciudadanos como 

consumidores, empleados, productores y usua-

rios de servicios públicos. Utilizando dichos 

canales como referencia, en los siguientes 

apartados se detallará cómo los mercados efi-

cientes y competitivos impulsan un crecimiento 

inclusivo.

3.1. � Mejores condiciones de consumo, 
incluyendo bienes de primera 
necesidad

Los consumidores son los principales bene-

ficiarios de la existencia de mercados eficien-

tes y competitivos, gracias a que les permite 

disfrutar de mejores precios, más calidad, au-

mentos de la variedad y mayor accesibilidad 
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a los distintos productos. Las consecuencias 

de la ausencia de competencia en mercados 

cartelizados ejemplifica bien el alcance de es-

tos beneficios. Así, Smuda (2014) estudia 191 

cárteles en el mercado europeo y estima que 

en los casos estudiados se pagó, en promedio, 

un sobreprecio del 20 %. Connor (2014) recopi-

la información de más de setecientos estudios 

y resoluciones judiciales sobre cárteles para 

calcular que el sobreprecio medio a largo plazo 

de los casos analizados es del 23 %, con pi-

cos en algunos casos que llegan al 60-80 %. 

Y Connor y Bolotova (2006), partiendo del es-

tudio de cárteles durante 125 años a nivel inter-

nacional, calculan un sobreprecio en los casos 

estudiados por la falta de competencia del 29 % 

en promedio. En la misma línea, García-Verdugo 

y Gómez (2020) estiman que la CNMC ahorró 

a los consumidores casi 9.200 millones de euros 

entre 2011 y 2019 como consecuencia de su 

intervención en materia de defensa de la com-

petencia. Su cálculo es conservador, ya que 

solo considera los efectos directos de las inter-

venciones de la CNMC, y no los indirectos, 

como los efectos disuasorios sobre conductas 

anticompetitivas, el impacto positivo sobre la 

inversión o la innovación, etc.

Los beneficios son particularmente signifi-

cativos para los hogares de rentas más bajas, 

ya que destinan una mayor proporción de su 

presupuesto a consumir. Esta idea ha sido rea-

firmada reiteradamente en la literatura. Por 

ejemplo, Creedy y Dixon (1998) hacen una 

comparativa de impacto sobre bienestar de los 

monopolios y hallan que perjudican más a 

los  hogares de rentas bajas, mientras que 

Schmitz (2020) documenta el especial perjui-

cio que sufren los hogares de renta baja cuan-

do el nivel de competencia es escaso, al dificul-

tar el acceso a las variedades más baratas y 

competitivas de diferentes productos.

Los hogares de menor renta se ven particu-

larmente beneficiados cuando la competencia 

mejora las condiciones de consumo en los 

mercados de bienes de primera necesidad y 

demanda rígida, como alimentación y bebidas, 

comunicaciones o energía, a donde destinan 

una parte proporcionalmente más elevada de 

su gasto en comparación con los hogares 

de  mayor renta (Tabla 1). Así, por ejemplo, 

Hausman y Leibtag (2007) muestran que la 

apertura de almacenes de descuento aumenta 

la competencia y logra reducir sustancialmente 

los precios de los alimentos, con efectos muy 

positivos sobre el bienestar de los consumido-

res. Ese mismo estudio también halla que los 

hogares de rentas más bajas acuden más a 

este tipo de comercios, por lo que salen es

pecialmente perjudicados cuando existen res-

tricciones que impiden la apertura de dichos 

establecimientos. Courtemanche et al. (2019) 

llegan a conclusiones similares: observan 

que la entrada de almacenes de descuento 

Walmart en un área causa una reducción de la 

pobreza alimentaria en la zona que beneficia 

particularmente a los hogares de renta baja y 

a la infancia, como resultado del incremento de 

la  oferta de alimentos y la reducción de los 

precios.

Las conclusiones son similares en otros 

estudios sobre mercados de primera necesi-

dad. Por ejemplo, Bouis et al. (2016) calcu-

lan que los precios de cinco sectores regula-

dos clave (electricidad y gas, transporte 

terrestre, transporte aéreo, sector postal y 

telecomunicaciones) cayeron de media un 

12 % en cinco años tras la introducción de 

reformas para remover barreras de entrada. 

Hausman y Sidak (2004) muestran que los 

consumidores de menor renta sufren más 

los efectos de la existencia de monopolios 

en los mercados de telecomunicaciones, 
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conclusión coincidente con el estudio de Ur-

zúa (2013). En el ámbito de la energía, los 

estudios de gasolineras automáticas de la 

CNMC (2016 y 2019a) y de Bernardo (2018) 

coinciden en hallar que la entrada de com-

petidores benefició a los consumidores. 

Igualmente, Romero-Jordán et al. (2016) 

muestran que el alza del precio de la electri-

cidad en España entre 2006 y 2012 perjudi-

có más a los hogares de menor renta.

Otro ejemplo es el transporte aéreo, don-

de la entrada de aerolíneas de bajo coste ha 

facilitado el acceso a estos servicios de los 

hogares de rentas más bajas. Así, Goolsbee 

y Syverson (2008) documentan que la mera 

posibilidad de que una aerolínea de bajo cos-

te estadounidense (en concreto, Southwest) 

entrara en una ruta concreta daba lugar a 

que la aerolínea incumbente bajara precios 

de forma significativa. La reducción de pre-

cios se incrementaba aún más si finalmente 

dicha aerolínea de bajo coste entraba en el 

mercado.

3.2. � Mejoras en el mercado de trabajo que 
elevan los ingresos laborales 

Un mercado de trabajo eficiente favorece a 

toda la sociedad. Pero, particularmente, benefi-

cia a los hogares de menor renta, al estar más 

expuestos a sufrir precariedad y desempleo, y 

al depender sus ingresos más del mercado de 

trabajo que de otras rentas (Anghel et al., 

2018). Para lograr que el mercado de trabajo 

funcione de la mejor manera posible, es nece-

sario contar con mercados competitivos y bien 

regulados, como documentan, entre otros mu-

chos, Naidu, Posner y Weyl (2018). De hecho, 

la evidencia indica que el deterioro de la com-

petencia en las últimas décadas se relaciona 

con la caída de la proporción de la renta nacio-

nal que se destina a salarios, una mayor desi

gualdad salarial y menor dinamismo en el mer-

cado laboral (Eeckhout, 2021). 

El impacto positivo sobre las rentas del tra-

bajo se debe, por una parte, a que un mercado 

eficiente y competitivo aumenta el volumen 

CUADRO 1 
ESTRUCTURA DEL GASTO POR QUINTIL Y GRUPOS DE GASTO (EN % DEL GASTO TOTAL), ESPAÑA (2019)

Grupo de gasto
Quintiles Total 

España1 2 3 4 5

Alimentos y bebidas no alcohólicas � 20,3 18,1 15,8 13,8 10,5 14,2

Bebidas alcohólicas y tabaco � 2,2 2,1 2,0 1,7 1,3 1,7

Vestido y calzado � 3,6 4,4 4,5 5,0 5,0 4,7

Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles � 40,4 35,7 32,6 29,5 27,4 31,2

Muebles, artículos de hogar y artículos para el mantenimiento corriente del hogar � 3,3 3,5 3,9 4,3 5,4 4,4

Sanidad � 2,5 2,9 3,5 3,7 3,8 3,5

Transporte � 7,0 8,9 10,8 12,9 17,0 12,9

Comunicaciones � 4,5 4,0 3,5 3,0 2,3 3,1

Ocio y cultura � 3,0 3,9 4,9 6,1 6,6 5,5

Enseñanza � 0,7 1,1 1,4 1,8 1,9 1,6

Restaurantes y hoteles � 5,6 7,7 9,6 10,7 11,1 9,7

Otros bienes y servicios � 6,9 7,5 7,6 7,5 7,8 7,6

Total � 100 100 100 100 100 100

Nota: las cifras se refieren al porcentaje de gasto en cada grupo de gasto respecto al gasto total. Por otra parte, en el quintil 1 está el 20 % de los hoga-
res con menor gasto (quintil 1), y así sucesivamente hasta el 20% de los hogares con mayor gasto (quintil 5).

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares, INE (2019). 
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de producción e incentiva la inversión, todo lo 

cual resulta, entre otras cosas, en un alza del 

volumen de empleo13. Así, por ejemplo, Veld, 

Varga y Roeger (2018) estimaron que un pro-

grama amplio de reformas estructurales (com-

petencia y regulación, mercado de trabajo, im-

puestos, educación e I+D+i) podría aumentar 

el volumen de empleo de España en un 7 % 

añadido en una década. Gal y Hijzen (2016), a 

partir de una muestra de diez sectores y diecio-

cho economías avanzadas entre 1998 y 2013, 

calcularon que el empleo sube en promedio un 

1,5 % en una industria dos años después de 

una reforma liberalizadora. Y Marinescu et al. 

(2021), usando datos de Francia, hallaron que 

un incremento del 10 % del nivel de concentra-

ción en la demanda del mercado de trabajo (es 

decir, menos empresas contratando) reduce la 

contratación un 3,2 % y también reduce los sa-

larios en un 0,5 %. 

Otros estudios también documentan un 

efecto negativo de la concentración de la de-

manda laboral sobre los salarios14. La reduc-

ción salarial, además, perjudicaría especial-

mente a aquellos con menor sueldo: De 

Loecker et al. (2020) observan que el impacto 

negativo de la reducción de la competencia se-

ría mayor en los salarios de empleos de baja 

cualificación y, además, dicha reducción mer-

maría la participación laboral, todo lo cual indi-

ca que la concentración influye negativamente 

sobre los niveles de desigualdad. Por su parte, 

Huerta y Salas Fumás (2021) señalan que el 

alza del poder de monopsonio (es decir, la falta 

de competencia entre compañías por contratar 

trabajadores) es una de las explicaciones más 

solventes de la caída de 7 puntos porcentuales 

13  Ver, entre otros, Bordon et al. (2018), Cournède et al. (2016), Fiori et 
al. (2012) o Nicoletti y Scarpetta (2005).

14  Ver, por ejemplo, Azar et al. (2020), Benmelech et al. (2020) o 
Macaluso et al. (2019).

de la participación de las rentas del trabajo en 

el valor añadido bruto en España entre 2008 y 

2014.

Otra práctica anticompetitiva dañina son los 

acuerdos entre competidores para no «robar-

se» empleados: los llamados acuerdos de no 

captación. Resultan muy perjudiciales para los 

trabajadores al dificultar que puedan cambiar 

de empresa para mejorar sus salarios y condi-

ciones. El amplio uso de estos acuerdos en al-

gunos sectores caracterizados por salarios ba-

jos ha perjudicado particularmente a los 

hogares de menor renta: Krueger y Ashenfelter 

(2018) estimaron que, en 2016, un 58 % de los 

trabajadores de franquicias en EE. UU., en par-

ticular las de comida rápida, estaban afectados 

por este tipo de acuerdos de no captación. El 

estudio además indica que estos acuerdos son 

más probables en los sectores con alta rota-

ción de empleados, los cuales generalmente 

también tienen menores salarios. 

Por otro lado, la teoría económica y la evi-

dencia histórica vinculan la subida de los sala-

rios a largo plazo con el incremento de la pro-

ductividad, de tal manera que el aumento de la 

producción por trabajador es la base para un 

incremento proporcional del salario. Sin embar-

go, en los últimos años se ha registrado un 

desacoplamiento entre la productividad y los 

salarios, de tal manera que el crecimiento sala-

rial es menor que el de la productividad (OECD, 

2018), un fenómeno que, según algunos auto-

res, también se registra en España (Fernández 

Kranz, 2019, pp. 25-26). El debilitamiento de la 

competencia es señalado como uno de los res-

ponsables de ese desacoplamiento15. Esta 

cuestión es relevante desde la óptica de la desi

gualdad, dada la mayor dependencia de los 

15  Como se expone, entre otros, en Eeckhout (2021), Benmelech et 
al. (2020), De Loecker et al. (2020), OECD (2018) o Sharpe y Uguccioni 
(2017).
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ingresos laborales en los hogares de menor 

renta. Así, como apunta la OECD (2018), las 

políticas procompetitivas no solo incrementan 

la productividad, también fomentan que esos 

incrementos se trasladen a mejoras salariales.

3.3. � Promoción de la igualdad 
de oportunidades

Una economía con mercados eficientes y 

competitivos permite que las empresas compi-

tan en función de sus méritos, premiando el es-

fuerzo y la capacidad de generar valor añadido. 

En cambio, cuando existen barreras de entra-

da, los incumbentes están protegidos frente a 

aquellos entrantes con mejores propuestas16. 

Las barreras de entrada injustificadas, por su 

naturaleza, causan discriminación y desigual-

dad de oportunidades, al privilegiar a las em-

presas ya instaladas. 

En general, las compañías perjudicadas por 

barreras de entrada son las potenciales empre-

sas entrantes, que suelen ser de reciente crea-

ción y pymes. De hecho, la gran mayoría de las 

sociedades de reciente creación son pymes. 

Las entrantes, además, suelen tener un papel 

muy relevante en la creación de empleo: por 

ejemplo, la OECD (2016) estimó que, en ese 

momento y en España, algo más de la mitad 

de los nuevos trabajos provenían de empresas 

con cinco años o menos de vida. Los hogares 

de menor renta resultan especialmente perjudi-

cados cuando se penaliza a las nuevas compa-

ñías y pymes, ya que son su principal fuente de 

empleo y de ingresos, como sugiere el hecho 

de que las pymes sumen dos tercios del em-

pleo empresarial en España17. 

16  Ver, por ejemplo, Griffith y Harmgart (2012), Zingales (2012), 
Schivardi y Viviano (2011) o Hausman y Leibtag (2007).

17  http://www.ipyme.org//Publicaciones/CifrasPYME-abril2021.pdf

Por otro lado, la falta de competencia puede 

también dar lugar a mayor escasez de bienes 

intermedios. De nuevo, un mercado competitivo 

puede ayudar a combatir este problema, fomen-

tando una mayor disponibilidad, variedad, mejor 

precio y calidad de dichos productos. Esto bene-

ficiará especialmente a las empresas de recien-

te creación y a las pymes, ya que generalmente 

contarán con menor capacidad para aprovisio-

narse de recursos escasos o caros, y, además, 

una mayor variedad en insumos facilitará la po-

sibilidad de diferenciarse e innovar.

Los argumentos anteriores explican por 

qué los organismos internacionales, como la 

OECD, subrayan la importancia de mantener 

un terreno de juego equilibrado entre empre-

sas, concepto que se conoce como «neutrali-

dad competitiva»18. El objeto de dicha neutra-

lidad es que la competencia se fundamente 

sobre el mérito de las compañías a la hora de 

ofrecer productos con gran calidad-precio o 

innovadores, y no en barreras de entrada 

injustificadas.

3.4. � Mejora de los servicios públicos

Una economía competitiva, adecuadamen-

te regulada y próspera, facilita un sector públi-

co eficiente y sostenible. El fortalecimiento del 

sector público ayuda a reducir la desigualdad, 

ya que los hogares de rentas más bajas depen-

den en mayor medida de los servicios que 

presta, tales como educación, sanidad o ayu-

das sociales, como documentan Anghel et al. 

(2018) o Verbist et al. (2012). 

La cuestión de la competencia en la  

contratación pública es particularmente 

18  Más sobre neutralidad competitiva en http://www.oecd.org/
competition/competitive-neutrality.htm y en las recientes recomendaciones 
de la OECD: «Recommendation of the Council on Competitive Neutrality».

http://www.ipyme.org//Publicaciones/CifrasPYME-abril2021.pdf
http://www.oecd.org/competition/competitive-neutrality.htm
http://www.oecd.org/competition/competitive-neutrality.htm
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trascendente. Contar con licitaciones abiertas, 

transparentes y no discriminatorias favorece la 

concurrencia entre proveedores, mejorando las 

ofertas para la Administración, que adquirirá 

mejores productos a precios más competitivos. 

Igualmente, procedimientos competitivos pro-

moverán la productividad empresarial, ya que 

los potenciales proveedores se verán empuja-

dos a esforzarse, invertir e innovar para mejo-

rar sus ofertas y ganar contratos. La importan-

cia de este aspecto se ilustra en el estudio de 

la CNMC (2019b) «Radiografía de los procedi-

mientos de contratación pública», donde se es-

tima, de forma muy conservadora, que las Ad-

ministraciones públicas españolas se habrían 

ahorrado un mínimo de 1.700 millones de eu-

ros entre 2012 y 2016 si hubieran extendido la 

aplicación de procedimientos competitivos y 

transparentes, ya que se calcula que producen 

un ahorro de casi un 10 % de media en los im-

portes de adjudicación. En la misma línea, 

Domberger y Jensen (1997) observan que la 

mejora de los procesos de licitación puede 

abaratar las compras públicas en un promedio 

del 20 %, sin comprometer la calidad.

Los ahorros de gastos en la contratación pú-

blica se suman a otros aspectos que provocan 

que los mercados eficientes y competitivos ayu-

den a mejorar la salud de las cuentas públicas. 

En particular, al promover un crecimiento inclu-

sivo y, por tanto, una mayor fortaleza económi-

ca, también se impulsa la recaudación impositi-

va y se facilita la reducción de gastos en otras 

partidas como prestaciones por desempleo.

Por último, los beneficios de la competencia 

pueden ser aplicados en algunos casos a las 

propias Administraciones, fomentando que, 

además de colaboración, exista una sana com-

petencia y aprendizaje entre ellas. En particu-

lar, en países descentralizados, como España, 

se puede comparar la calidad de los servicios 

públicos que ofrecen las distintas Administra-

ciones para valorar su desempeño, y aprender 

qué medidas funcionan mejor. Esto mismo 

también es aplicable a nivel internacional. Así, 

de manera análoga a lo que sucede en el ám-

bito privado, una competencia por compara-

ción bien diseñada puede generar incentivos al 

esfuerzo de los gerentes públicos y al uso 

eficiente de los recursos, así como promover 

la  rápida adopción de buenas prácticas e 

innovaciones19.

4.  Conclusiones

La política de competencia y la regulación 

eficiente son fundamentales para promover un 

crecimiento inclusivo. Esto resulta especial-

mente importante en el contexto actual de re-

cuperación tras una crisis que ha afectado a 

toda la sociedad, incluyendo a los colectivos de 

menor renta. Los mercados eficientes y com-

petitivos tienen una alta capacidad de crear ri-

queza gracias a que incentivan el esfuerzo, 

la innovación, la competitividad internacional, la 

eficiencia y la productividad. Pero, además, fa-

cilitan que el crecimiento sea inclusivo y ayu-

dan a combatir la desigualdad porque fomen-

tan mejores condiciones de consumo, más 

empleos, igualdad de oportunidades y mejores 

servicios públicos, todo lo cual beneficia parti-

cularmente a los hogares de renta más baja. A 

lo anterior se añade que estas políticas no tie-

nen un coste directo para las arcas del Estado; 

al contrario, su efecto positivo sobre la econo-

mía tiene como beneficio añadido una 

19  Por ejemplo, Rinke (2005) señala que crear competencia entre 
Administraciones mediante el modelo de «competencia referencial» 
fomenta la rápida adopción de mejoras en las políticas de dichas 
Administraciones. Este tipo de comparaciones se aplica, por ejemplo, en 
el sector de aguas urbanas en diversos países de la UE, aunque no 
en España (CNMC, 2020).

https://www.cnmc.es/expedientes/ecnmc00418
https://www.cnmc.es/expedientes/ecnmc00418
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mejora de las cuentas públicas. Son, por tanto, 

políticas idóneas para fomentar una recupe

ración sólida, sostenible e inclusiva, que se 

traduzca en más bienestar para toda la 

población. 
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